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Vorwort. 


Kurz  nach  Vollendung  des  Manuskriptes,  ohne  dem  Buche 
das  geplante  ausführliche  Vorwort  geben  zu  können,  verstarb 
mein  lieber  Mann. 

Herrn  Verlagsbuchhändler  Wilhelm  Engelmann,  der  die 
weitere  Drucklegung  ermöglichte,  bin  ich  zu  größtem  Danke 
verpflichtet. 

Osnabrück,  im  November  1911. 

Dr.  med.  Elisabeth  Gilbert  geb.  Li  cht  wer. 
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Einleitung. 

Die  Ursprünge  der  Spekulation. 

Die  größten  Denker  des  Altertums  sind  einstimmig-  in  ihrem 
Urteile,  daß  es  vor  allem  die  Tatsachen  des  Naturprozesses  in 
ihren  Manifestationen  am  Himmel  und  auf  Erden  gewesen  sind, 
welche  in  den  Menschen  den  Glauben  an  das  Leben  und  die 
Macht  von  Göttern  erweckt  haben.  Und  sie  alle  betonen  es, 
daß  es  die  scheinbar  aus  eigener  Kraft  sich  vollziehende  Bewegung 
dieser  Himmelserscheinungen  war,  welche  den  Gedanken  nahe 
brachte,  es  seien  persönliche  Wesen,  deren  Tages-  und  Lebens- 
lauf sich  hier  vor  den  staunenden  Augen  der  Beschauer  vollziehe 1). 
Es  fügt  sich  diese  Überzeugung  von  dem  Leben  und  der  Persön- 
lichkeit der  himmlichen  Mächte  in  die  allgemeine  Weltanschauung 
und  Naturauffassung  dieser  älteren  Zeit  ein,  die  vom  animistischen 
Standpunkte  aus  alle  Dinge  als  lebende  Sonderwesen  sah,  die 
nun  in  der  Unendlichkeit  ihrer  Wechselbeziehungen  in  feindliche 
oder  freundliche  Berührungen  untereinander  treten,  und  die  nach 
der  Bedeutung,  die  sie  für  das  kosmische  und  tellurische  Leben 
haben,  höher  oder  geringer  gewertet  werden.  „Das  Wunder 
ist  des  Glaubens  liebstes  Kind."  Da  jene  himmlischen  und 
atmosphärischen  Gewalten,  wie  sie  sich  in  den  Gestirnen  des 
Firmaments,  in  Sonne  und  Mond,  in  Blitz  und  Donner,  in  Wolken 
und  Winden  offenbaren,  wunderbare,  über  alle  menschliche  Er- 
fahrung und  alles  menschliche  Verstehen  hinausgehende  Er- 
scheinungen bieten,  so  ist  es  verständlich,  daß  der  Glaube  sich 
ihnen  in  erster  Linie  zugewandt  hat.  Aus  dem  Staunen,  welches 
die  Gemüter  zwischen  Furcht  und  Hoffnung  aufwärts  und  ab- 
wärts trieb,  ist  der  Glaube  erwachsen,  und  das  mythologische 
Denken  hat  das  Leben  dieser  göttlichen  Persönlichkeiten  zu 
einem  Kyklos  von  Taten  und  Leiden  ausgestaltet. 

')  Demokrit  Sext.  9,  24;  Plato  Kratyl.  397  CD;  Aristoteles  284»  äff.; 
270»»  16 ff.;  1074»  38fr.;  339b  16 ff.;  Sextas  9,  20ff.;  Cic.  n.  d.  2,  37,  95. 
Gilbert.  Gricch.  Religioniphilosophic  I 
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Religion  und  Philosophie. 


Aber  das  Staunen,  sagt  Aristoteles,  hat  auch  die  Spekulation 
erzeugt  und  hat  so  Religion  und  Philosophie  unlösbar  aneinander 
geschmiedet1).  Denn  Gott  hat  dem  Menschen  —  auch  das  ist 
ein  Aristotelischer  Gedanke  —  als  unveräußerliches  Besitztum 
den  Trieb  nach  Erkenntnis  eingepflanzt  und  hat  ihn  damit  über 
alle  andern  lebenden  Wesen  erhoben.  Und  dieser  Wissensdrang 
zwingt  den  Menschen,  nicht  am  blinden  Anstaunen  sich  genügen 
zu  lassen:  er  will  die  Rätsel,  welche  jene  himmlischen  Mächte  in 
ihrem  Kommen  und  Gehen,  in  ihrem  Leben  und  Leiden,  in 
ihrem  Gewähren  und  Versagen  dem  Denken  aufgeben,  lösen; 
er  will  die  Ursprünge  und  die  Zusammenhänge,  in  denen  Himmel 
und  Erde  unlöslich  verknüpft  sind,  erfassen;  er  will  erfahren  und 
wissen,  wie  er  sich  jenen  himmlischen  Gewalten  gegenüber  zu  stellen, 
was  er  von  ihnen  zu  erwarten,  zu  fürchten  oder  zu  hoffen  hat. 

Aus  diesem  Drange  nach  Erkenntnis  ist  die  philosophische 
Spekulation  erwachsen.  Und  so  verstehen  wir  es,  daß  die  älteste 
Forschung  der  Griechen  einen  durchaus  religiösen  und  theolo- 
gischen Charakter  trägt.  Zwischen  den  sogenannten  Theologen 
und  Kosmologen  und  den  ersten  Physikern  ist  kaum  eine  Grenze 
zu  ziehen:  eng  hängen  die  Spekulationen  beider  Forscherreihen 
zusammen;  unmerklich  geht  die  Theologie  in  die  Physik  über, 
indem  sie  ihre  Aufgabe  der  Gotteserkenntnis  der  letzteren  zur 
Lösung  überläßt  *).  Und  so  löst  sich  auch  unmerklich  das  mytholo- 
gische Denken  in  das  begriffliche  auf.  Aber  die  Begriffe,  welche 
die  jüngere  Spekulation  schafft,  tragen  auch  ihrerseits  noch 
einen  durchaus  persönlichen  Charakter;  überall  haftet  ihnen  noch 
die  ältere  mythologische  Fassung  an.  Es  hat  der  gewaltigsten 
geistigen  Anstrengung  bedurft,  von  diesen  Schlacken  sich  zu 
befreien,  und  die  Gottheit  in  die  reinen  Sphären  des  begriff- 
lichen Denkens  zu  erheben. 

Die  älteste  kosmologische  Literatur,  die  uns  teils  in  dem 
Gedichte  Hesiods,  teils  in  Bruchstücken  anderer  Werke  erhalten 

')  982*  i2ff.biaYap  tö  eoundZov  ol  ftvepumoi  xalvOvicai  tö  irpißrov  fipEavro 
<ptAo<KKp€lv,  -was  im  folgenden  niher  ausgeführt  -wird.  Worauf  19  ff.  1&0Y  elircp  btä 
tö  <p€ÜY€iv  rt\v  ötvoiov  £<piAoo*ö<pr)0"av,  <pavcpöv  ön  btä  tö  clb^vai  tö  £iriorao6ai 
IMtuKov  — ;  38  ff.  blö  Kai  bticaduc.  &v  oint  öv8pum(vri  vojitloixo  afrrffc  f|  Kroate,. 

*)  Daher  Aristoteles  die  alten  OcoXötoi  eng  mit  den  Physikern  und  deren 
physikalischen  Forschungen  verknüpft  983 b  29;  lOOO*  9;  107 lb  27;  1075 b  27; 
'09ib  4;  3S3*  3S- 
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ist,  gibt  von  den  Zielen  Kunde,  welche  alle  diese  Dichter  und 
Denker  in  ihrer  Spekulation  verfolgten  *).  Ihre  Forschung*  gilt 
kosmologischen  oder  richtiger  kosmogonischen  Zwecken:  sie  will 
die  Welt  in  ihren  räumlichen  und  in  ihren  zeitlichen  Zusammen- 
hängen sich  zum  Verständnis  bringen;  sie  will  nicht  minder  der 
Stoffe,  von  denen  sie  erfüllt  ist,  und  der  Kräfte,  welche  sie 
beherrschen,  sich  bewußt  werden.  Diese  Tendenz  tritt  uns  bei 
Hesiod  ebenso  wie  bei  allen  anderen  Kosmologen  entgegen*). 
Sie  alle  aber  verfolgen  zugleich  das  Ziel,  die  Götter  des  Volks- 
glaubens zeitlich  und  räumlich,  stofflich  und  dynamisch  aus 
bestimmten  Einheitsprinzipien  hervorgehen  zu  lassen,  und  so  das 
ganze  nationale  Pantheon  eng  mit  der  Welt  selbst,  als  dem 
Inbegriffe  alles  räumlichen  und  materiellen  Seins,  zu  verknüpfen. 
Die  Götter,  und  zwar  die  unter  den  bestimmten  Kultnamen 
verehrten  Gestalten  des  Volksglaubens,  werden  damit  als  zeitlich 
und  räumlich  begrenzt,  und  zugleich  als  materiell  und  körperlich 
bestimmt  charakterisiert;  und  es  werden  so  alle  Götter  zu  einem 
einzigen  Geschlechte  sich  ablösender  Generationen  gestempelt. 
Aus  den  Einheitsbegriffen  von  Raum  und  Zeit,  von  Stoff  und 
Kraft  erzeugt  sich  in  genetischer  Evolution  das  gesamte  Götter- 
geschlecht. 

Einen  Welterklärungsversuch,  der  göttliches  und  irdisches 
Sein  und  Leben  aus  einem  Quell  ableitet,  finden  wir  schon  bei 
Homer;  und  ihm  folgend  haben  Hesiod,  die  Orphiker  und  die 
andern  Kosmologen,  jeder  von  seinem  Standpunkte  aus,  die 
Welt  zu  deuten  gesucht  Namentlich  die  Orphiker  haben  hier 
anregend  gewirkt 8).  Als  Träger  eines  fremden  Kults  haben  sie 

i)  VgL  hierzu  Rohde,  Kl.  Sehr.  2,  293fr.,  Psyche  21,  113fr.,  der  zunächst 
zwar  nur  von  den  orphiseben  Tbeogooien  spricht,  damit  aber  zugleich  die  Tendenz 
der  kosmologischen  Spekulation  im  allgemeinen  charakterisiert.  Aug.  Dies  le  cycle 
mystique.  These  de  Paria  1009  verfolgt  gleichfalls  das  Ziel,  die  Evolution  alles  Seins 
und  Lebens  aus  einem  göttlichen  Prinzip  zu  erklären.  Er  bezeichnet  dieselbe  als 
Tidee  de  fair«  descendre  de  la  Divinit*  et  du  Divin,  comme  d'un  commun  principe, 
et  remonter  a  cette  divine  fin  commune  la  multiplicite  des  etres,  die  er  kurz  in  die 
Formel  l'idee  d'une  divinite  origine  et  fin  des  ezistences  individuelles  zusammenfaßt. 

*)  Die  Referate  und  altbezeugten  Fragmente  der  Kosmologen  und  Astrologen 
gibt  Diels  Fragm.  d.  Vorsokr.  2.  Aufl.  S.  469 — 518. 

*)  über  die  Orphiker  vgl.  Rohde  Psyche  2*,  103fr.;  über  ihre  Verbindung 
mit  dem  thrakischen  Dionysoskult   das.   iff.     Die  älteste  Form  der  orphischen 
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das  Streben  gehabt,  ihren  Glauben  und  ihre  Dogmen  den  all- 
gemeinen Traditionen  Griechenlands  einzufügen. 

Man  darf  es  als  sicher  ansehen,  daß  schon  im  sechsten 
Jahrhundert  v.  Chr.  eine  kosmo-  und  theogonische  Dichtung  unter 
Orpheus'  Namen  im  Umlauf  war.  Und  es  ist  ferner  aus  den 
Zeugnissen  Piatos  und  Aristoteles  und  ihrer  Zeitgenossen  zu 
ersehen,  daß  damals  verschiedene  Versionen  jener  orphischen 
Kosmogonie  bekannt  waren,  die  wir  als  die  verschiedenen  Ver- 
suche anzusehen  haben,  die  Fülle  der  Traditionen  zu  ordnen  und 
die  weltbildenden  Faktoren  auf  einen  oder  auf  einige  bestimmte 
Urgründe  zurückzuführen1).  Und  diese  Tendenz,  Prinzipien, 
„Anfänge",  aufzufinden  und  aufzustellen,  aus  denen  sich  nicht 
nur  alle  göttlichen  Potenzen,  sondern  überhaupt  alles  Sein  ableite, 
beherrscht,  wie  schon  gesagt,  alle  —  nicht  nur  die  orphischen  — 
Kosmogonien.  Wir  wollen  versuchen,  die  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkte, von  denen  aus  die  Dichter  und  Forscher  ihre  Speku- 
lationen angestellt  haben,  uns  zum  Verständnis  zu  bringen. 

Es  sind  namentlich  drei  Formen  der  kosmogonischen  Welt- 
erklärung, die  unser  Interesse  in  Anspruch  nehmen.    Es  er- 

Dichtung  und  ihre  spätem  Wandlungen  und  Versionen  näher  zu  untersuchen,  ist 
hier  nicht  der  Ort:  Aristoteles  scheint  TO  'OpcplKÖ  KGtAoÜMeva  furj  auf  Onomakritos 
zurückzuführen  4lob  28.  In  den  orphischen  Hymnen  (ed.  Abel)  haben  wir  mit 
Dieterich  de  hymnis  Orph.  (Diss.  v.  Marburg  1 89 1 )  das  Gebetbuch  einer  orphischen 
(kleinasiatischen?  Kern  Genethliakon,  S.  87fr.)  Gemeinde  zu  sehen;  doch  ist  an- 
zunehmen, daß  diese  Sammlung  (aus  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr.?)  auch  manche  alten 
Lieder,  wenn  auch  gemodelt,  in  sich  aufgenommen  hat.  Die  eschatologiseben  Ex- 
kurse in  Piatos  Phaedr.  245  C  ff.  Phaed.  U3Dff.;  Gorg.  523  C  ff.;  Resp.  614  Äff.  will 
Dieterich  Nekyia  113— 129  gleichfalls  auf  die  orphisebe  Dichtung  zurückführen.  Vgl. 
dazu  Dies  a.  a.  O.  25  fr. 

')  Vgl.  im  allg.  Zeller  Pbil.  d.  Gr.  I6,  73  fr. ;  Kern  de  Orphei  Epimenidis 
Pherecydis  theogoniis  Diss.  Berlin  1888;  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1,  498 ff.; 
Hermes  23,  48lff;  Dümmler  Arch.  7,  147 ff;  Gruppe  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  B. 
17.  689—747  und  in  Rosebers  raythol.  Lexik.  III,  Ml 7 ff.  Vgl.  auch  Dieterich 
Nekyia  72 ff.;  147 ff.  Zeller  hielt  noch  an  dem  hellenistischen  Ursprünge  der 
Orphischen  Dichtungen  fest,  während  Gomperz  Gr.  Denker  1  74  ff.  für  die  Echt- 
beit  der  alten  Kosmologie  eintritt.  Damascius  de  princ.  gibt  ein  Referat  über  die 
alten  Kosmologien,  indem  er  (ed.  Rülle)  1,  3i6f.  die  rhapsodische,  317—19  die  des 
Hellanikos,  319  die  von  Eudemus  charakterisierte,  3l9f.  die  des  Hesiod,  320  des 
Akusilaos,  320f.  des  Epimenides,  321  des  Pherekydes,  321  ff.  diejenigen  der  fremden 
Völker  im  Abriß  gibt.  Aristoteles  10911»  4  ff.  nennt  vukto  Kai  oöpavöv,  x<*0<w 
f\  UÜKtavöv  als  verschiedene  Fassungen  der  \iia  äp%f\. 
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scheinen  nämlich  einmal  Ge  und  Uranos,  Erde  und  Himmel,  als 
die  Urgründe,  aus  denen  alles  göttliche  und  kosmische  Sein 
abgeleitet  wird;  es  ist  zweitens  die  Nacht  und  das  Dunkel,  aus 
dem  alles  Leben  hervorgeht;  es  werden  endlich  drittens  Okeanos 
und  Tethys  an  den  Anfang  aller  Zeugungen  gestellt  und  sie 
damit  zu  den  Urhebern  aller  späteren  Göttergeschlechter,  wie 
alles  Seins  der  Welt  gemacht. 

Es  ist  klar,  daß  Erde  und  Himmel  zunächst  als  die  großen 
Raumgrenzen  zu  fassen  sind,  die  das  Universum  nach  oben  und 
unten  abschließen.  Ich  habe  an  anderer  Stelle  nachgewiesen, 
daß  die  Welt  als  ein  in  sich  und  nach  außen  abgeschlossener 
Raum  angesehen  worden  ist,  dessen  äußerste  Grenze,  wie  sie 
das  scheinbar  gewölbte  Firmament  darstellt,  als  ein  fester  Ver- 
schluß gedacht  wurde,  der  die  innere  Hohlkugel  des  Kosmos 
nach  allen  Seiten  begrenzt  Die  allein  sichtbare  obere  Halb- 
kugel ist  durch  die  konstruktive  Phantasie  schon  früh  zu  einer 
vollkommenen  Hohlkugel  erweitert  Und  gerade  dieser  dem 
Auge  entzogenen  unteren  Hälfte  der  Welt  hat  sich  die  Spekulation 
mit  Vorliebe  zugewandt:  sie  erschien  als  ein  von  ewiger  Finsternis 
verhüllter  Raum1).  So  scheidet  sich  der  gesamte  Weltenraum 
in  die  drei  großen  Gebiete  von  Himmel,  Erde  und  Tartarus. 
Und  wenn  Erde  und  Himmel  als  die  Urahnen  alles  kosmischen 
Seins  und  Lebens  erscheinen,  so  kann  nicht  verkannt  werden, 
daß  es  hier  zunächst  der  Raum  als  solcher  ist,  der  damit  als 
der  Weltanfang  und  als  der  Anfang  alles  Seins  gesetzt  wird2). 
Schärfer  noch  findet  dieser  räumliche  Gesichtspunkt  im  Chaos 
seinen  Ausdruck.  Denn  das  Chaos  bedeutet  von  Haus  aus  nicht, 

')  Uber  die  Geschlossenheit  des  Kosmos  vgl.  meine  Meteorol.  Theorien  662  ff. 
UbeT  den  Tartaros  schon  Homer  Olßff.;  Hesiod  720 ff.  Das  hohe  Interesse  für 
diese  unheimlichen  Räume  der  Unterwelt  spricht  sich  in  den  Sagen  von  der  €(c. 
AXbov  Kcrrdßacnc,  aus. 

*)  Auf  eine  besondere  Version  der  orphischen  Kosmogonie  scheint  Plato 
Tim.  40  E  zurückzugeben,  wo  Ge  und  Uranos  die  Ahnen  aller  Götter.  Besonders 
ist  hier  Pherekydes  ru  nennen,  der  in  Zdc.  und  X8ov(r)  Fr.  I.  2  Himmel  und 
Erde  personifiziert.  Auch  der  epische  Kyklos  Phot  Bibl.  p.  319*  B.  begann  Ik 
tt\c,  OöpavoO  Kai  rf}c.  pjfowc.  VgL  Dlels  Orph.  Fr.  17,  6.;  21,  1  (TrpaxoTÖvuj 
Tt)  |iOTp();  Apollon.  Rh.  I,  496.  Bei  Hesiod,  Aristoph.  Av.  693  ff.  u.  a.  gehen 
zwar  alle  späteren  Bildungen  aus  der  Ehe  dieser  beiden  hervor:  sie  selbst  aber  ent- 
stehen aus  einer  älteren  dpxrV 
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wie  das  Wort  später  oft  mißbräuchlich  angewandt  wird,  ein 
StofFgemenge:  etymologisch  und  in  der  ursprünglichen  An- 
wendung des  Worts  ist  es  die  gähnende  Kluft,  die  zwischen 
der  festen  Erdscheibe  und  dem  festen  Himmelsverschluß  in  der 
ungeheuren  Weite  des  Luft-  und  Ätherraums  sich  auftut.  Und 
aus  dieser  ersten  Bedeutung  ist  das  Wort  dann  zum  Ausdruck 
des  Raums  in  seiner  Absolutheit  erweitert.  Wenn  also  in  ver- 
schiedenen Kosmologien  das  Chaos  an  der  Spitze  aller  Welt- 
gebilde erscheint,  so  wird  damit  in  schärfster  Weise  zum  Aus- 
druck gebracht,  daß  es  der  Raum  ist,  in  dem  und  aus  dem 
heraus  sich  alle  Weltbildung  vollzogen  hat  *).  Und  dieser  Weit- 
raum wird  von  der  fortschreitenden  Beobachtung  und  Spekulation 
immer  mehr  geschieden  und  ausgestaltet  Schon  bei  Homer 
tritt  uns  die  Scheidung  dieses  oberen  Raums  in  die  beiden 
Regionen  der  Atmosphäre  und  des  Äthers  sehr  bestimmt  ent- 
gegen, und  diese  Halbierung  des  oberirdischen  Raums  in  die 
beiden  selbständigen  Sphären  von  Luft  und  Äther  ist  fortan  ein 
unumstößliches  Axiom  aller  physikalischen  Forschung*).  Der 
untere  Raum,  oder  die  Atmosphäre,  wird  durch  Wolken,  Wasser 
und  Winde;  die  obere  Region,  der  Äther,  durch  die  Bewegung 
von  Sonne  und  Mond  und  Planeten  charakterisiert.  Über  diesen 
beiden  selbständigen  Sphären  wölbt  sich  das  Firmament  selbst 
als  Abschluß  der  Welt:  an  ihm  sind  die  Fixsterne  befestigt,  die 
deshalb  mit  der  Drehung  des  Himmelsgewölbes  auch  ihrerseits 
bewegt  werden.  Dieser  Scheidung  des  gesamten  Weltenraums 
in  die  fünf  Regionen  des  höchsten  Himmels,  der  Äther-  oder 
Feuersphäre,  der  Atmosphäre,  der  Erdscheibe  und  des  unter- 
irdischen Tartarus  gab  Pherekydes  in  seiner  Schrift  Ausdruck. 
Denn  diese  fünf  Weltgebiete  hatte  er  als  Höhlungen  und  Ver- 
stecke dargestellt,  in  denen  die  göttlichen  Potenzen  sich  ver- 
borgen halten,  und  die  durch  Türen  und  Tore  unter  sich  ver- 


*)  Ober  du  Chaos  io  speziellerer  und  in  weiterer  Bedeutung  vgl.  meine 
Griecb.  Götterl.  12 ;  32  f.  Dm  Cbaos  als  dpxr)  io  der  Kosmologie  Aristopb.  a.  a.  O. 
AristoL  ic>9Ib  4;  Hesiod  (Akusilaos)  th.  116;  als  \da^a  ireXiiipiov  in  der  rbapsod. 
Tbeog.  Fr.  52;  bei  Epicharm  Fr.  1,  3  xdoc,  irpäxov  yevloQax  tujv  6€t&v.  Ein 
anderer  Ausdruck  der  Raumeinheit  ist  das  ibeöv  dp-ftipcov  in  der  rhapsodischen 
Theogonie  Damasc.  1,  in  und  sonst  oft. 

•)  Über  die  Homer.  Scheidung  von  alef|p  und  df|p  vgl.  m.  Meteorol.  Tbeor.  17«". 


Digitized  by  Google 


Nacht. 


7 


bunden  und  gegeneinander  abgeschlossen  sind1).  Die  spätere 
Spekulation  hat  dann  noch  weitere  Scheidungen  des  kosmischen 
Raums  vorgenommen.  Parmenides  hat  den  einzelnen  Planeten 
nebst  Sonne  und  Mond  besondere  Sphären  zugewiesen,  die  sich 
der  Feuerregion  einfügen;  weitere  Beobachtungen  machten  es 
notwendig,  den  einzelnen  Planeten  für  ihre  komplizierten  Be- 
wegungen mehrere  Sphären  zuzuweisen.  Man  erkennt  daraus, 
wie  die  Spekulation  das  Bedürfnis  hatte,  den  über  der  Erde  sich 
ausdehnenden  Raum,  der  stets  in  spezielle  Beziehung  zu  den 
Göttern  gebracht  worden  ist,  dem  Verständnis  immer  mehr  zu 
erschließen.  Das  göttliche  Leben  wie  das  kosmische  Sein  ist 
an  den  Raum  gebunden.  Im  Weltenraume  treten  die  Götter 
in  Erscheinung;  in  und  aus  dem  Räume  werden  sie  geboren, 
leben  und  taten  sie. 

Die  zweite  Version  der  Kosmo-  und  Theogonien  läßt  alles 
Sein  aus  der  Nacht  entstehen*).  Die  Nacht  ist  in  ältester  Auf- 
fassung die  erste  und  die  ursprüngliche  Zeiteinheit  Die  Geburt 
aller  Wesen  aus  dieser  Zeiteinheit  kann  also  zunächst  nicht 
anders  verstanden  werden,  als  die  Abhängigkeit  alles  Seins  und 
Lebens  von  der  Zeit.  Denn  auch  das  göttliche  Leben,  wie  es 
sich  in  den  Himmelserscheinungen  offenbart,  ist  an  die  Zeit 
gebunden.  Andere  Kosmologien  drücken  dieses  Zeitmoment 
wieder  schärfer  und  absoluter  durch  die  „Zeit"  selbst,  den  Chronos 
aus.  So  faßt  die  unter  dem  Namen  des  Hieronymus  oder  Hellanikus 
bekannte  Theogonie  zwar  als  älteste  Götterverbindung  die  Ehe 
von  Erde  und  Wasser  auf:  aus  ihr  aber  geht  der  Chronos  hervor, 
aus  dem  sich  dann  die  anderen  Göttergeschlechter  ableiten. 

*)  Über  die  irevrtuuyo<;  Damasc.  a.  a.  O.  und  dazu  Porph.  antx.  n.  31  nuxoüc, 
Kai  ßöepouc.  Kai  avrpa  Kai  eüpac,  Kai  iröXa?  — .  Orig.  c.  Cels.  6,  42  zeigt,  daß 
die  Taprapir)  p.ofpa  das  Gebiet  der  Stürme  ist.  Danach  scheint  es,  daß  Pherekydes 
Zeus  als  a(ftr)p  (Hermias  irris.  1 2)  setzte  und  von  ihm  die  Sphäre  der  Planeten  (einschl. 
Sonne  and  Mond)  als  Fenerregion  (irOp)  trennte,  während  er  den  ä/|p  als  Gebiet  des 
öbtup  faßte  und  die  Winde  mit  dem  Tartaros  zusammenbrachte,  aus  dem  sie  von 
Zeit  zu  Zeit  hervorbrechen. 

•)  Damasc.  a.  a.  O.  124  (aus  Eudemns  Fr.  117)  Artd  Tf^?  Nuktöc,  *uoi/|aaTO 
Tf)V  apxrjv;  Aristot.  107  lb  26  (vgl.  über  sie  Susemihl  de  theogoniae  Orph.  forma 
antiquissima  Jnd.  Gryphisw.  1890);  Musaens  Fr.  14;  Epimenidet  Fr.  5;  Hesiod  (als 
zweite  ycved)  th.  123.  Lydus  mens.  2,  7  (wenn  echt)  nennt  als  orpbische  dpxai  vö£ 
Kai  ff[  xal  oöpavö<^ 
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Und  ähnlich  gibt  auch  Pherekydes  dem  Himmel,  der  Erde  und 
der  Zeit  ein  ewiges  Leben,  während  er  allein  die  Zeit  eng-  mit 
Feuer,  Luft  und  Wasser  verknüpft  Damit  soll  offenbar  aus- 
gedrückt werden,  daß  Himmel  und  Erde,  d.  h.  das  höchste 
Firmament  und  die  unbeweglich  ruhende  Erdscheibe,  außer  aller 
Zeit  und  deren  Wandlungen  bleiben:  daß  aber  die  weiteren  kos- 
mischen und  irdischen  Gebilde,  wie  sie  sich  aus  den  Raumgrenzen 
entwickeln,  der  Zeit  und  ihren  Veränderungen  unterworfen  sind1). 

Wenn  wir  hier  Himmel  und  Erde  als  Träger  des  Raums, 
die  Nacht  als  Vertreterin  der  Zeit  gefaßt  haben,  so  muß  doch 
andrerseits  betont  werden,  daß  jene  sowohl  wie  diese  nicht  als 
rein  gedankliche  Begriffe  verstanden  werden  dürfen.  Das  älteste, 
mythologische,  Denken  kann  sieb  seine  Gebilde  nur  stofflich  vor- 
stellen; ohne  ein  materielles  Substrat  existieren  diese  Schöpfungen 
seiner  Phantasie  nicht.  Es  sind  daher  Himmel  und  Erde  nicht 
nur  als  Raumabstraktionen  zu  fassen:  sie  sind  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren, die  stofflich  substanziierten  Gebilde;  und  sie  sind 
nicht  minder  die  großen  schöpferischen  Potenzen,  aus  deren 
Verbindung  alles  Sein  und  Leben  hervorgeht.  Denn  in  der  Ehe 
von  Himmel  und  Erde,  wie  sie  Glaube  und  Kult  kennt  und 
feiert,  ist  der  Himmel  in  populärer  Auffassung  noch  als  der 
Gesamtinhalt  der  oberen  Räume  gedacht:  er  erscheint  hier 
demnach  in  seiner  ganzen  Fülle  von  feuriger  Glut  und  nährendem 
Naß.  Und  so  repräsentieren  Himmel  und  Erde,  als  die  alle 
Dinge  befruchtenden  und  gebärenden  Weltenstoffe,  die  Schöpfer- 
kraft der  Natur.  Der  Himmel  als  Vater  befruchtet  durch  seine 
Glut  und  durch  den  als  Same  gefaßten  Regen  den  Schoß  der 
Mutter  Erde,  die  aus  ihrem  Leibe  alles  irdische  Leben  hervor- 
gehen läßt*). 

*)  Xpovoc,  als  dpx^l  in  absoluter  Weise  in  der  rhapsodisches  Theogonie 
Damasc.  a.  a.  O.  Aus  ihm  geht  Chaos  und  Aether  hervor,  die  auch  hier  wohl 
rein  räumlich  aufzufassen  sind:  der  räumliche  Gesichtspunkt  dem  zeitlichen  unter- 
geordnet. Der  Xpovoc,  in  der  Kosmologie  des  Hieronymus  —  Hellanikus  a.  a.  O. 
in  den  Erscheinungen  von  Sonne  (Herakles)  und  Mond  (Adrasteia)  als  den  Trägern 
der  Zeit  hypostasiert.  Pherekydes:  Diog.  i,  119  Zdc,  piv  Kol  Xpovoc,  f|öav  »cal 
Xeovirj.  Über  die  Bedeutung  der  Zeit  für  Glauben  und  Kult  vgl.  meine  Griech. 
Götterl.  losff. 

*)  Uber  die  Bedeutung,  welche  die  Ehe  von  Himmel  und  Erde  für  Glauben 
und  Kult  gehabt  hat,  vgl.  m.  Griech.  Götterl.  143  fr.;  und  m.  Meteorol.  Theorien  324  fr 
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Diese  Auffassung  der  Ehe  von  Himmel  und  Erde,  als  der 
zugleich  wirkenden  Stoffe  von  Feuer  und  Wasser,  und  des 
empfangenden  und  gebärenden  Erdstoffs,  führt  uns  auf  einen 
weiteren  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  alle  Kosmologen  die  Welt- 
bildung beurteilt  haben:  die  Frage,  aus  welchen  Stoffen  der 
Kosmos  sich  zusammensetzt.  Diese  Frage  ist  für  die  älteste 
theologische  und  für  die  physikalische  Forschung  von  ent- 
scheidender Bedeutung,  und  sie  bildet  demgemäß  den  Mittel- 
punkt aller  Spekulation.  Denn  der  Stoff  ist  für  diese  Zeiten 
animistischer  Weltbetrachtung  noch  der  lebendige,  der  beseelte, 
und  so  werden  die  Stoffe  in  ihren  charakteristischen  Scheidungen 
von  selbst  zu  lebenden  und  beseelten  Potenzen,  die  als  schöpferische 
Substanzen  und  Kräfte  die  Welt  und  deren  Einzeldinge  bilden 
und  gestalten.  Wir  müssen  diesen  einzelnen  Stoffen  nach  ihrer 
verschiedenen  Auffassung  noch  eine  kurze  Betrachtung  widmen. 

Gehen  wir  von  der  Homerischen  Scheidung  des  ober- 
irdischen Raums  in  die  Regionen  des  Äthers  und  der  Luft  aus, 
so  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Luft  durchaus  nach  ihrer 
Dunkelseite  erfaßt  worden  ist.  Unter  den  dreißig  Stellen,  an 
denen  der  Aer  bei  Homer  erscheint,  ist  kaum  eine,  die  nicht 
sein  Dunkel  hervorhebt.  Als  das  charakteristische  desselben 
dürfen  wir  also  in  dieser  ursprünglichen  Auffassung  die  Dichte 
und  das  Dunkel  der  zusammengeballten  Luft  annehmen  *).  Als 
ein  mehr  oder  weniger  dichter  und  dunkler  Stoff  erscheint  der 
Aer  denn  auch  bei  den  späteren  Physikern:  Plutarch  bezeichnet 
ihn  in  dieser  ältesten  Auffassung  als  das  primär  oder  absolut 
Dunkle;  noch  Empedokles  und  andere  Physiker  lassen  die  Nacht 
aus  einem  Üb  ermaß  von  dunklem  Luftstoff  gebildet  sein*).  Wenn 
daher  die  eine  Version  der  orphischen  Theogonie  alle  Dinge 
aus  der  Nacht  hervorgehen  läßt,  so  dürfen  wir  —  außer  der 
Beziehung  auf  die  Zeiteinheit  —  auch  hier  wieder  eine  Rücksicht- 
nahme auf  den  Stoff  erkennen,  aus  dem  sich  die  Nacht  bildet. 
Ich  habe  schon  oben  bemerkt,  daß  das  antike  Denken  allem  ein 
stoffliches  Substrat  unterlegt:  die  hervorragende  Stelle,  welche 

i)  Arfatoph.  Av.  693;  Musaeus  bei  Philodem.  de  piet.  137,  5  p.  61  G.; 
Heaiod  th.  123;  Akusilaos  Fr.  1.  VgL  dazu  Plut.  prim.  frig.  948  E  ÖTt  b'  dr)p  TÖ 
irpUmiK  okotcivöv  tonv,  oött  toö$  iroinxd?  A&ri8€v. 

■)  Vgl.  dazu  meine  Meteorol.  Theorien  112,  2. 
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die  Kosmologien  dem  Erebos,  dem  Dunkel  schlechthin,  einräumen, 
erklärt  sich  eben  daraus,  daß  dieses  Dunkel  als  ein  bestimmter 
Stoff  erkannt  wurde,  der  seiner  Natur  nach  im  Tartarus  seinen 
Platz  hat  und  aus  sich  den  dunklen  Luftstoff  und  die  Nacht 
hervorgehen  läßt.  In  der  von  Aristophanes  wiedergegebenen 
Kosmologie  stehen  neben  dem  Chaos  noch  Erebos,  Nacht  und 
Tartarus  an  erster  Stelle;  wir  können  nicht  zweifeln,  daß  hier 
das  Dunkel  nach  seinem  allgemeinen  Stoffgehalt,  nach  seiner 
zeitlichen  Erscheinung,  und  nach  seiner  räumlichen  Konzentration 
gezeichnet  werden  soll.  Denn  der  Tartarus  gilt  als  das  eigentliche 
Reservoir  dieses  Dunkelstoffs,  aus  dem  derselbe  in  Nacht  und 
Wolken,  in  Winden  und  Wassern  immer  wieder  auf  die  Ober- 
welt hervorbricht.  So  stellt  auch  Musaeus  Tartarus  und  Nacht 
an  die  Spitze  aller  kosmischen  Bildungen;  Hesiod-Akusilaos 
lassen  Erebos  und  Nacht  aus  Chaos  Gaea  und  Tartarus  hervor- 
gehen. In  all  diesen  Verbindungen  kann,  wie  bemerkt,  Erebos 
nur  nach  seiner  stofflichen  Seite  als  eine  dichte  dunkle  Substanz 
verstanden  werden,  aus  der  vor  allem  Nacht  und  Wolken  hervor- 
gehen. Wenn  daher  Epimenides  Nacht  und  Luft  als  Anfang 
an  die  Spitze  stellt,  aus  deren  Verbindung  der  Tartarus  entsteht, 
so  können  wir  in  dem  Aer  nur  eine  andere  Bezeichnung  des 
Erebos,  des  Dunkelstoffs  als  solchen,  erkennen:  wir  haben  es 
hier  mit  einem  neuen  Versuche  zu  tun,  die  Begriffe  des  Dunkels, 
der  Luft  und  des  unterirdischen  Raums  in  ihrem  Verhältnisse 
zu  einander  zu  bestimmen.  Und  wieder  in  der  Kosmologie  des 
Hieronymus  bezeichnen  Erebos  und  Äther  die  beiden  Homerischen 
Regionen  der  Luft-  und  der  Äthersphäre  Und  daß  anderseits 
der  Äther  zugleich  als  die  Feuersphäre  des  Himmel  gefaßt 
worden  ist,  da  die  Gestirne  und  vor  allem  die  Sonne  brennendes 
Feuer  darstellen,  wird  uns  bestimmt  als  alte  Ansicht  bezeugt: 
noch  Anaxagoras  hat  konsequent  Äther  und  Feuer  gleichgesetzt2). 
Wenn  daher  Hesiod-Akusilaos  aus  Erebos  und  Nacht  Äther  und 


')  Epimenides  a.  a.  O.  buo  irpüVrac,  äpxä^  öno8^o*6ai  'Aipa  Kai  Nükto  — 
il  ibv  tcvvnÖf\vai  Tdpxapov  — ;  Hieronymus  a.  a.  O.  "AlG^po  —  Kai  Xdoc,  fiireipov 
Kai  Tpl-rov  iv\  toötoic,  "Epcßoc,  6p.ixXtöb€<;. 

*)  Aristoteles  bezeichnet  339 b  21  die  Gleicbsetzung  des  a(8r)p  und  irOp  als 
apxala  öiröAriuiK,  der  noch  Anaxagoras  konsequent  Ausdruck  gab  2701»  25;  302 b  4; 
365*  19;  369b  H. 
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Tag"  hervorgehen  lassen,  so  kommt  darin  der  enge  Zusammen- 
hang der  Luft-  und  Dunkelsphäre  mit  der  Feuer-  und  Ather- 
sphäre  zum  Ausdruck:  denn  Dunkel  und  Nacht  stehen  zwar  in 
diametralem  Gegensatze  zu  Licht  und  Tag,  sie  erscheinen  aber 
zugleich  räumlich  und  zeitlich,  stofflich  und  genetisch  aufs  engste 
mit  einander  verbunden. 

Dürfen  wir  also  in  diesen  kosmologischen  Ansetzungen  ver- 
schiedene Versuche  erkennen,  die  beiden  Raum-  und  Stoffsphären 
von  Luft  und  Äther  als  solche,  und  in  ihren  gegenseitigen 
Beziehungen  zum  Weltenraume  wie  zur  Zeitentwicklung  sich 
zum  Verständnis  zu  bringen,  so  begegnen  wir  anderseits  in 
den  Kosmologien  ebenso  deutlichen  Spuren  der  Berücksichtigung 
von  Wasser  und  Erde  als  der  andern  beiden  Elemente.  Die 
dritte  Version  der  Theogonien  setzt  nämlich  Okeanos  und 
Tethys  an  die  Spitze  aller  Weltbildung  und  stimmt  darin  mit 
Homer  überein.  Hesiod  läßt  Erde  und  nach  ihr  auch  den 
Okeanos  aus  dem  Dunkel  hervorgehen;  bei  Akusilaos  nimmt 
gleichfalls  die  Ehe  von  Okeanos  und  Tethys  eine  bedeutsame 
Stelle  in  den  kosmischen  Zeugungen  ein.  Wichtig  ist,  daß  die 
Kosmologie  des  Hieronymus  Wasser  und  Erde  als  die  Urstoffe 
bezeichnete,  aus  denen  alles  Sein  hervorgeht,  und  daß  auch 
Musaeus  und  Epimenides  Okeanos  und  Erde  ehelich  verbinden. 
In  der  Tat  liegt  die  Deutung  der  Tethys,  der  Gemahlin  des 
Okeanos,  als  einer  Hypostase  der  Erde  sehr  nahe.  Sie  ist  — 
gleich  der  Gaea  —  die  Mutter  schlechthin,  die  Allnährende  und 
Ahnfrau  aller  folgenden  Geschlechter.  Ihre  Verbindung  mit 
Okeanos  drückt  die  enge  Zusammengehörigkeit  der  Erde  mit 
dem  befruchtenden  Wasser  der  Atmosphäre  aus1).  Aus  Erde 
und  Wasser,  d.  h.  aus  den  Elementen  des  Festen  und  des 
Flüssigen,  läßt  schon  Homer  den  menschlichen  Leib  gebildet 
sein  und  diese  Meinung  hat  das  gesamte  Altertum  beherrscht*). 


*)  Vgl.  £  302;  Hesiod  th.  126,  132  fr.;  Akusil.  Fr.  21 ;  Orpheus  Plat.  KratyL 
402  RC;  Tim.  40  D;  Aristot.  983  b  27;  Hieronymus  a.  a.  O.  öbuup  rjv  ii.  dpxffc  Kai 
ÖAr),  &  £irdTH  *1  T*\>  oüo  xaÖTac,  äpxäc,  ünoTi8^p:€voc,  irpürrov  öbuip  Kai  Y^v  — : 
vgl.  dazu  Athenag.  leg.  pro  Christ,  p.  294  C.  Musaeus  Paus.  1,  14,  3;  Epimenides 
Philod.  de  piet.  46b  7  p.  18 G.    Tethys  etym.  die  nährende. 

r)  H99:  woiu  vgl.  Scholl,  und  meine  Meteorol.  Theorien  21  ff.;  und  über 
die  ursprüngl.  Bedeutnng  des  Okeanos  das.  393  ff. 
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Die  Kosmologen  und  Theologen  haben  —  so  dürfen  wir 
unser  Urteil  zusammenfassen  —  neben  der  Zeit  und  dem  Räume 
vor  allem  dem  Stoffe  ihre  Forschung-  und  Spekulation  zugewandt. 
Die  Frage,  aus  welchen  Substanzen  die  Welt  und  deren  Dinge 
sich  zusammensetzen,  hat  ihr  Denken  in  erster  Linie  beschäftigt. 
Die  von  ihnen  in  den  Anfang  der  Weltbildung  gestellten  Potenzen 
können  nur  als  stoffliche  Substanzen  verstanden  werden:  unter 
den  persönlich  gefaßten,  zum  Teil  noch  rein  mythologischen, 
Namen  bergen  sich  die  Elemente,  teils  schon  rein  in  ihrer 
späteren  Scheidung  gefaßt,  teils  noch  in  älteren  Deutungen  von 
Mischungen  und  Urstoffen.  Daß  demnach  die  Elemente  nach 
den  charakteristischen  Erscheinungsformen  des  Stoffs,  als  des 
festen,  des  flüssigen,  des  luftformigen  und  eines  feinsten  durch 
seine  Wärme  gekennzeichneten,  schon  den  alten  Kosmologen 
bekannt  waren,  ist  eine  naheliegende  Annahme.  Wir  brauchen 
aber  nicht  zur  Erklärung  dessen  anzunehmen,  diese  Kenntnis 
der  vier  Elementarstoffe  sei  den  Griechen  aus  der  Fremde 
gekommen,  oder  sie  seien  allmählich  durch  die  Summierung  der 
zunächst  einzeln  aufgefaßten  Elemente  als  Weltprinzipien  zu 
dieser  Vierzahl  gelangt1).  Die  eigene  Beobachtung  hat  schon 
früh  die  Scheidung  des  oberen  Raums  in  eine  Region  der  Luft- 
bildung und  eine  solche  des  Feuers  gelehrt,  wie  sie  nicht  minder 
die  Teilung  des  tellurischen  Stoffs  nach  seiner  festen  und  nach 
seiner  flüssigen  Form  hat  erkennen  lassen.  Wir  können  es 
demnach  nicht  auffallend  finden,  daß  dieser  Lehre  von  der  Vier- 
zahl der  Elemente  wiederholt  auch  von  den  alten  Kosmologen 
Ausdruck  gegeben  wird.  Pherekydes  legt  die  vier  Elementar- 
stoffe seiner  Weltbildung  zugrunde;  alte  orphische  Hymnen 
heben  die  Vierzahl  hervor;  andere  Kosmologien  deuten  sie  mehr 
oder  weniger  bestimmt  ana). 

')  Vgl.  Dümmlcr,  der  die  vier  Elemente  als  Summierung  der  von  den  Ioniem 
vertretenen  Urstoffe  auffaßt,  Gruppe,  der  auf  indische,  eranische  und  persische  Vor- 
gänger hinweist,  a.  a.  O. 

*)  Ober  die  Elemente  in  Homerischer  Auflassung  m.  Meteorol.  Theor.  17  ff. 
Pherekydes  a.  a.  O.  irOp  Kai  irvcO|ua  Kai  öouup,  also  die  Elemente  Feuer,  Luft  und 
Wasser  neben  Zdc,  und  XBovirj.  Betreffs  des  <päpo£  verweise  ich  auf  Eisler  Welten- 
mantel u.  Himmelszelt  321  ff.  Onomakritos  Seit.  P.  H.  3,  32  toi?  'OpmiKOlc,  tröp 
Kai  öou»p  Kai  xnv:  e»  iBt  ra5r  wahrscheinlich,  daß  hier  irrtümlich  die  Angabe  der 
NÜE  als  der  ersten  äpxf\  ausgefallen  ist.    Vgl.  auch  die  Deutungen  des  Theagenes 
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Die  Betrachtung'  und  Erklärung  der  Welt  nach  den  ihr  zu- 
grunde liegenden  Stoffen  steht  für  alle  kosmologische  Spekulation 
im  Mittelpunkte  ihres  Interesses.  Diesem  Gesichtspunkte  gegen- 
über tritt  die  Frage  nach  der  Bedeutung  von  Zeit  und  Raum 
ebenso  wie  die  nach  den  Kräften,  von  denen  die  Weltbildung 
beherrscht  wird,  zurück.  Diese  Frage  nach  den  bewegenden 
Kräften  war  aus  dem  Grunde  von  geringerer  Bedeutung,  weil 
die  Stoffe  oder  Substanzen  selbst  als  lebendige  und  persönliche 
Wesen  gefaßt  wurden,  die  demnach  das  Prinzip  der  Bewegung 
in  sich  selbst  trugen.  Dennoch  treffen  wir  auch  nach  dieser 
Richtung  schon  auf  Anfange,  welche  besondere  Kräfte  statuieren, 
die,  außer  den  Stoffen  befindlich,  auf  diese  ihre  treibende,  an- 
ziehende oder  abstoßende,  Einwirkung  ausüben.  Denn  wenn 
schon  bei  Hesiod-Akusilaos,  wie  nicht  minder  in  der  Theogonie 
des  Pherekydes  und  vielleicht  auch  in  orphischen  Traditionen 
der  Eros  eine  Rolle  spielt,  so  können  wir  dieser  Gestalt  keine 
andere  Bedeutung  zuerkennen,  als  diejenige,  welche  sie  bei  den 
späteren  Physikern  —  Parmenides,  Empedokles  u.  a.  —  hat: 
sie  ist  die  Kraft  der  Anziehung,  welche  die  Stoffe  zu  Ver- 
bindungen und  Mischungen  treibt.  Dieser  Kraft  der  Anziehung 
tritt  bei  Hesiod  die  Eris,  der  Zwist,  gegenüber,  in  der  wir  nur 
die  scheidende  und  auseinandertreibende  Kraft  der  Abstoßung 
erkennen  können,  und  welche  in  dem  Neikos,  dem  Streite,  des 
Empedokles  ihr  Analogon  enthält.  Und  es  ist  ferner  interessant 
zu  bemerken,  daß  Hesiod  neben  der  bösen  und  schädigenden 
Eris  auch  eine  gute  Eris  kennt:  es  spricht  sich  in  ihr  ein  ähn- 
licher Gedanke  aus,  wie  ihm  Heraklit  Ausdruck  gibt,  der  die 
Eris  als  die  für  das  kosmische  Leben  notwendige  Kraft  preist  *). 

Nach  diesem  kurzen  Überblick  über  die  Gedanken,  von 
denen  die  alten  Kosmologien  beherrscht  werden,  haben  wir  ein 

{zur  Zeit  des  Kambyses  529—522).  der  in  den  Gottern  und  Helden  Allegorien  von 
Feuer,  Luft  and  Wasser  and  Hypostasen  von  Sonne  und  Mond  und  Personifikationen 
von  Eigenschaften  und  Kräften  sab  Scholl,  zu  Y  67.  Die  Vierzahl  der  Elemente  in 
orphischen  Hymnen  Fr.  123,  160  (Abel).  Auch  Epicbarm  Fr.  8  nennt  als  6€0Üc,: 
äW^ouc,  öowp  Tf\v  flXiov  iröp  äarlpaq,  also  die  vier  Elemente  und  die  Hypostasen 
des  nXtoc,  und  der  dOT^pcc,,  die  gleichfalls  Feuerbildungen. 

l)  Eros  Aristoph.  Av.  696;  Schol.  Apoll.  Rh.  3,  26;  PheTekydes  Max.  Tyr.  10 
p.  174R;  Procl.  in  Tim.  p.  368  Sehn.;  Hesiod  th.  120;  224  OlXÖTrjc.;  die  zwei 
"Epibcc,  deren  eine  dyaOr\  "Epya  11  ff.;  Akusilaos  Eros  Metis  Fr.  1.  2.  3. 
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Die  „Anfänge"  göttlich. 


Recht  zu  behaupten,  daß  die  letzteren  dieselben  Tendenzen  ver- 
folgen, welche  wir  auch  bei  den  späteren  Denkern  wiederfinden 
werden.  Die  Erklärung-  der  Weltbildung-  ist  das  Ziel,  welches 
sie  im  Auge  haben.  Sie  wollen  die  Welt  und  deren  Einzeldinge 
stofflich  und  dynamisch,  räumlich  und  zeitlich  sich  zum  Ver- 
ständnis bringen;  sie  wollen  die  ganze,  in  die  unendlich  ver- 
schiedenen Dinge  und  Wesen  gespaltene,  Erscheinungswelt  auf 
ihre  letzten  Gründe  und  Prinzipien  zurückführen.  Und  diese 
ersten  Prinzipien,  die  als  „Anfänge"  allem  Sein  und  Leben  zu- 
grunde liegen,  und  in  allen  aus  ihnen  hervorgegangenen  Bildungen, 
wie  die  Eltern  in  den  Kindern,  sich  in  immer  neuen  Geschlechtern 
und  Formen  wieder  erzeugen,  sind  gottlichen  Wesens  und  zeichnen 
somit  die  ganze  Welt  in  all  ihren  Wandlungen  mit  dem  Stempel 
der  Göttlichkeit.  Denn  aus  göttlichen  Ursprüngen  sind  alle 
Wesenheiten  und  Dinge  stofflich  und  vitalistisch  hervorgegangen; 
sie  können  diese  ihre  Abkunft  nicht  verleugnen.  Auf  die  Ver- 
suche, die  Götter  des  Volksglaubens  selbst  in  die  Geschlechter- 
folge einzuordnen,  die  sich  aus  jenen  Weltprinzipien  erzeugt, 
können  wir  im  einzelnen  hier  nicht  eingehen.  Es  muß  genügen, 
die  leitenden  Gedanken  erfaßt  zu  haben,  welche  diese  älteste 
Spekulation  beherrschen  und  bestimmen.  Die  Zurückfuhrung 
alles  Seins  auf  ein  oder  auf  mehrere  göttliche  Urgründe,  welche, 
als  lebendige  und  persönliche  Wesen  gefaßt,  aus  sich  heraus  in 
einer  Stufenfolge  von  Generationen  alles  göttliche  und  damit 
zugleich  alles  kosmische  Leben  erzeugen,  ist  und  bleibt  Ziel  und 
Inhalt  aller  Spekulation.  Noch  deutlicher  tritt  die  innige  Wechsel- 
beziehung zwischen  der  kosmologischen  und  der  physikalischen 
Forschung  bei  Musaeus  hervor,  der  alles  Sein  nicht  nur  aus 
einem  Prinzipe  ableitet,  sondern  es  auch  in  eben  dasselbe  zurück- 
kehren läßt  Das  ist  genau  der  Gedanke,  welcher  der  Spekulation 
der  späteren  Ionier  zugrunde  liegt1). 

')  Diog.  prooem.  i,  3  von  Musaeus:  qpdvai  il  *vdc,  tA  frdvTCt  TeWo8ai 
Kai  ct{  toutöv  ävaXOcaOax  Damascius  will  die  jiiav  Ouvoun^vrjv  äpx^v  in  allen 
alten  Kosmologien  wiedererkennen  I,  ioof.  FL:  das  ist  aber  neuplatonische  Tendenz; 
in  Wirklichkeit  erscheinen  neben  der  yXa.  äpX^I  *ach  vnti  oder  drei  als  gleichbe- 
rechtigt. Doch  betont  auch  AristoL  109  ib  4  das  bt.  Ob  der  Fr.  123  (Abel)  als 
Allgott  gefaßte  orphische  Zeus  (vgl.  Plato  Legg.  715E)  mit  Dümmler  gleichfalls  als 
Stoffainheit  zu  erklären  ist,  aus  der  sich  die  Welt  entwickelt  und  in  die  sie  sieb 
wieder  auflöst,  erscheint  mir  zweifelhaft. 
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Aristoteles  hat  noch  ein  zweites  Moment  hervorgehoben, 
dem  er  für  die  Entstehung  des  Glaubens  an  die  Existenz  von 
Göttern  Wichtigkeit  beilegt:  das  sind  die  psychischen  Erfahrungen 
des  Menschen.  Aus  dem  was  die  Seele  erlebt,  sagt  er,  muß 
dem  Menschen  der  Gedanke  entstehen,  daß  höhere  Mächte  zu 
seinem  inneren  Leben  in  Beziehung  treten  *).  Die  Hervorhebung 
dieses  psychischen  Moments  geht  auf  die  Orphiker  zurück,  welche 
zuerst  nachweislich  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gelehrt  haben. 
Sie  haben  damit  höchst  bedeutsam  in  die  hellenische  Gedanken- 
welt eingegriffen.  Das  Interesse,  welches  die  althellenische 
Kultur  der  Natur  und  deren  äußerem  Prozesse  darbrachte,  er- 
hielt durch  diesen  Hinweis  auf  die  lebendige,  die  unsterbliche 
Seele  eine  Verinnerlichung.  Und  dieser  Glaube  an  die  un- 
vergängliche und  damit  göttliche  Lebenskraft  der  Seele  gab 
auch  dem  Glauben  an  die  Götter  selbst  eine  andere  Richtung: 
nicht  ihr  Wirken  in  der  äußeren  Natur  stand  dem  Gläubigen 
in  erster  Linie,  viel  bedeutsamer  wurden  ihm  die  Offenbarungen, 
die  ihm  von  der  Gottheit  in  den  inneren  Erlebnissen  seiner 
Seele  zuteil  wurden.  Und  so  sehen  wir  neben  der  Forschung 
nach  den  Urgründen  der  Materie  die  Spekulation  sich  dem 
Seelenleben  zuwenden,  welches  den  Denkern  andere  und  größere 
Rätsel  aufgibt  als  die  äußere  Natur.  Die  Orphiker,  als  die 
Begründer  dieser  Gedankenrichtung,  haben  damit  in  die  Speku- 
lation einen  mystischen  Zug  gebracht1).  Sie  haben  aber  auch 
dem  ganzen  Leben,  soweit  sich  dieses  ihrem  Einflüsse  nicht 
entziehen  konnte,  einen  andern  Stempel  aufgedrückt.  Denn 
soweit  orphische  Gedanken  Raum  gewannen,  blieb  die  religiöse 

ß 

*)  Sextus  9,  20  'Apt0TOTAr|{  bt  dirö  ouoiv  dpxüöv  Evvotav  Ö€ü)v  CAeyc 
TrroWvm  iv  toTc,  dvöpdmois,  ättö  tc  tüjv  nepl  unjx#)v  ouußaivövxujv  Kai  find  tüjv 
H€T€ihpuJV,  wu  im  folgenden  näher  ausgeführt  wird. 

•)  Plato  Kratyl.  400  BC  die  Seele  zur  Strafe  für  ihre  Sunden  in  den  Leib 
eingeschlossen;  Cic.  Hortens.  Fr.  24  (Klotz)  ut  antiqui*  philosophis  iisque  maximis 
longequc  clarissimis  placuit  aeternos  animos  ac  divinos  habemus;  aus  Orph.  Fr. 
221 — 226  Abel  geht  hervor,  daß  die  Tiere;  aus  AristoL  4lob  27  daß  auch  die 
Pflanzen  an  der  Seelenwanderung  teilnehmen.  Die  Lehre  von  der  Metempsychose 
hat  auch  Epimenides  (Suid.  s.  v.;  seine  dvaßlÜJOCK;  Diog.  I,  114:  dazu  Rhode  kl. 
Sehr.  1,  167;  2,  201  ff.)  und  Pherekydes  (Porph.  antr.  n.  31 ;  Schol.  Apollon.  1,  645) 
vertreten;  vgl.  Orph.  Fr.  17,  18,  19,  20  (Diels);  Dieterich  Nekyia  72 ff.;  147 ff.; 
Arch.  f.  Relig.  Wiss.  8;  Rohde  Psyche  (1894)  187fr.;  Dies  a.  a.  O.  25  fr. 
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Seelenwauderung. 


Betrachtung  der  Welt  nicht  am  Äußeren  und  Äußerlichen  haften: 
das  ganze  Leben  des  Gläubigen  wurde  fortan  von  der  Religion, 
von  religiösen  Gesichtspunkten  und  Motiven  umfaßt  Die  Seele 
mußte,  weil  göttlicher  Abkunft,  diese  ihre  Verbindung  mit  der 
Gottheit  aufrecht  erhalten.  Und  so  wurde  das  Leben  durch 
ein  System  von  Weihungen  und  Reinigungen,  von  Symbolen 
und  mystischen  Akten  beschwert,  die  alle  den  Zweck  hatten, 
die  Verbindung  der  Seele  und  des  Lebens  mit  der  Gottheit 
enger  und  enger  zu  gestalten  und  diese  Wechselbeziehung  im 
Kulte  zum  Ausdruck  zu  bringen1). 

Diesen  Mystizismus  haben  die  Pythagoreer  von  den  Orphikern 
übernommen.  Sie  haben  speziell  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung den  letzteren  entlehnt  und  zum  Mittelpunkte  ihres 
Glaubens  gemacht.  Daher  die  orphischen  und  die  pythagoreischen 
Spekulationen,  speziell  der  älteren  Zeit,  ineinander  übergehen 
und  kaum  auseinanderzuhalten  sind2).  Die  Pythagoreer  haben 
aber  zugleich  ihrerseits  das  dualistische  Moment,  welches  die 
Orphiker  durch  die  Gegenüberstellung  von  Seele  und  Leib  in 
die  Spekulation  hereingebracht  hatten,  noch  schärfer  betont,  und 
sind  so  die  Begründer  einer  dualistischen  Weltanschauung 
geworden,  welche  der  rohen  und  groben  Materie,  aus  der  das 
eigentliche  Substrat  aller  Dinge  gebildet  war,  eine  feinere,  eine 
göttliche  Substanz  gegenüberstellte,  die  als  die  eigentlich 
schöpferische  Kraft  die  Dinge  gestaltete.  Der  monistischen  und 
pantheistischen  Weltbetrachtung,  die  alle  Dinge  aus  einem 
Ursprünge  ableitete  und  die  vor  allem  in  den  Joniern  ihre  Ver- 
treter fand,  trat  so  der  dualistische  Gedanke  entgegen.  Die 
gesamte  religiöse  Spekulation  der  folgenden  Jahrhunderte  stellt 
den  Kampf  zwischen  monistischer  und  dualistischer  Welt- 
erklärung dar. 

•)  Daher  tcActcu,  xm^oi  u.  ä.  Titel  unter  den  orphischen  Schriften:  vgl. 
dazu  Aristoph.  Ran.  1032;  Theophr.  char.  16,  11;  Plato  Resp.  364  E;  Fr.  15* 
(Diels);  Plato  Protag.  316D.  ApÜJ|i€va  u.  a.  Zeremonien  stellten  dramatisch  das  Leben 
der  Götter  dar. 

•)  Herodot  2,  81  byiokofiovoi  Taüra  (die  aegyptiscben  Ipd)  xoiOT  'OpqUKoTcn 
KaX€op^votoi  xal  BaxxiKoIai  —  xal  TTueaTopdoioi  —  lau  bi  nepl  a(m£rv  Ipc*; 
Xöyo«;  \£Y6p.evo<;;  die  Upol  Xöyoi  die  Bezeichnung  der  rhapsod.  Theogonie  des  Orpheus 
(Suid.),  ebenso  Updc,  Xöxoc,  des  Pythagoras,  Kerkops  Clem.  Str.  1,  398  P.;  Cic.  n.  d. 
1,  38,  107.    Vgl.  Orph,  Fr.  141—151  Abel. 
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Die  Begründung  monistischer  Welt- 
anschauung. 

Ionien  ist  die  Geburtsstätte  des  philosophischen  Gedankens. 
Es  waren  die  Städte  Ioniens,  wo  schon  früh  der  Handel  mit 
allen  Läudern  der  bekannten  Welt  den  Blick  weitete,  die  freiere 
Anschauung*  von  Natur  und  Welt  die  Geister  aus  dem  Banne 
der  autoritativen  Überlieferungen  in  Religion  und  Lebens- 
auffassung* löste;  die  enge  Berührung*  mit  der  babylonischen, 
der  ägyptischen,  der  phönikischen  Kultur  den  Sinn  für  Fragten 
nach  den  Gründen  und  dem  Zusammenhangs  der  Ding*e  ver- 
tiefte: so  wurden  die  ionischen  Städte  die  Heimstätten  eines 
hochentwickelten  Geisteslebens  und  eines  intensiven  Interesses 
für  die  spekulative  Betrachtung  der  Welt.  In  Milet,  dem  Mittel- 
punkte Ioniens,  ist  —  um  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts 
v.  Chr.  —  die  erste  Schule  gegründet  worden,  welche  eine  in 
sich  geschlossene  Weltanschauung  lehrte,  und,  durch  traditionelle 
Fortpflanzung  dieser  ihrer  Lehre  weiterwirkend,  aller  späteren 
Forschung  die  Wege  gewiesen  hat. 

Es  sind  vier  große  Denker,  Thaies,  Anaximander  und 
Anaximenes  von  Milet,  Heraklit  von  Ephesus,  welche,  als  Ver- 
treter der  ionischen  Weltanschauung,  als  Träger  des  ionischen 
Dogmas,  die  Begründer  philosophischer  Spekulation  geworden 
sind1).     Obgleich  jeder  von   ihnen   selbständig  seinen  Weg 

>)  Betreffs  der  Ionier  —  wie  überhaupt  aller  Vorsokratiker  —  verweise  ich 
auf:  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker.  Griech.  u.  deutsch  von  Hermann  Diels. 
l.  Aufl.  1903.  2.  Aufl.  Bd.  1.  1906,  Bd.  2,  I.  1907,  2,  2.  1910,  Berlin.  Über 
Heraklit  speziell  Herakleitos  von  Diels.  2.  Aufl.  Berlin  1909  und  meine  Abhandlung 
Heraklits  Schrift  frepl  <pöono<;  in  N.  Jahrbb.  f.  d.  klass.  Altert.  23,  161  ff. 
Gilbert.  Griech.  Religion*philc«ophie.  2 
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gegangen  ist,  dürfen  wir  dennoch  von  einer  einheitlichen  Welt- 
anschauung* sprechen,  welche  sie  alle  vertreten,  und  welche  als 
gemeinsames  Band  sie  selbst  und  ihre  Schüler  und  Nachfolger 
zusammenschließt1).  Aristoteles  hat  diesen  Männern  mit  Recht 
ein  hohes  Preislied  gesungen:  denn  sie  haben  zuerst  nicht  um 
praktischen  Nutzen,  oder  äußere  Vorteile  zu  erzielen,  geforscht 
und  spekuliert,  sondern  als  freie  Männer,  der  Erkenntnis  selbst 
dienend,  eine  Gesamtauffassung  der  Dinge  und  des  Lebens  er- 
strebt: und  dieses  Ringen  nach  Erkenntnis  und  Wissen  läßt  sie 
als  wahre  Philosophen  erscheinen*).  Sie  haben  den  Quell  er- 
graben, aus  dem  in  immer  breiterem  und  tieferem  Strome  die 
Spekulation  sich  durch  die  Jahrhunderte  hin  ergossen  hat.  Mag 
uns,  die  wir  schon  eine  tiefere  Einsicht  in  die  Geheimnisse  der  . 
Natur  gewonnen  haben,  der  Denk-  und  Lehrgehalt  jener  ionischen 
Forscher  oft  kindlich  und  töricht  erscheinen:  sie  bleiben  dennoch 
die  genialen,  die  bahnbrechenden  Geister,  da  sie  alle  die  großen 
Gedanken,  um  deren  Erfassung  sich  die  Menschheit  seit  Jahr- 
tausenden abmüht,  zuerst  konzipiert  und  formuliert  haben.  Das 
Verhältnis  von  Sein  und  Werden;  von  Substanz  und  Erscheinungs- 
welt; von  dem  einen  Bleibenden  und  Ewigen  und  Göttlichen  und 
den  unendlich  vielen  wandelbaren  und  vergänglichen  Einzel- 
dingen; von  Weltbildung  und  Weltvergehen:  diese  und  viele 
andere  Rätselfragen  haben  sie  zu  lösen  gesucht,  und  es  ist 
geradezu  erstaunlich,  mit  welch  tiefem  Verständnis  sie  in  all 
diesen  Fragen  ihr  Urteil  abgegeben  haben. 

Wollen  wir  die  Weltanschauung  der  Ionier  mit  einem 
Worte  charakterisieren,  so  ist  es  der  Einheitsgedanke,  mit  dem 
sie  die  ganze  Welt  und  alle  Einzeldinge  zu  erfassen  und  zu 
begreifen  suchen.  Nicht  nur  das  All  oder  der  Kosmos  erscheint 
ihnen  als  Einheit;  alle  Dinge  sind  in  Wirklichkeit  nur  Eines, 
d.  h.  im  Wesen  identisch,  da  ihnen  allen,  trotz  ihrer  unendlichen 


')  Nach  Aristot.  184  b  15  fr.;  328 b  33  ff.;  98 1  *  3  ff.  gehören  außer  den  genannten 
vier  Hauptvertretern  der  ionischen  Lehre  noch  Diogenes  v.  Apollonia  (über  ihn  vgl. 
Krause  im  Progr.  d.  Gymn.  v.  Gncscn  1908/1909),  Hippasus  und  Hippon  ihr  zu. 
Eben  denselben  Kreis  von  Männern  nennt  auch  Simpllcius  <pu<;.  23.  21 — 25.  12. 

»)  Aristot.  982»'  12 ff.:  bid  tö  dö^vcu  tö  ^iriaTaöGai  «jIujkov,  Kai  ou  XP>fa€üjc. 
tivoc  ?vex€v  —  bf^Xov  ouv  die,  bi'  ouocuiav  aüTriv  &itoOm€v  xpetov  Ixipav,  ä\X' 
ilMsp  üveptunöc.  (paptv  Aetiecpoc,  ö  aiioO  fveica  Kai  an.  ftXXou  iliv  — . 
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Vielheit  und  Verschiedenheit,  eine  und  dieselbe  Substanz  zugrunde 
liegt.  Denn  aus  dem  Einen,  der  einheitlichen  Substanz,  hat  sich 
alles  Sein  und  haben  sich  alle  Einzeldinge  erzeugt;  so  ist  das 
Eine  das  einzig  wahrhaft  Seiende,  von  dem  alles  Werdende  und 
Gewordene  nur  eine  Ausgestaltung,  eine  auf  Evolution  beruhende 
Schöpfung  ist.  Wir  werden  also  nicht  irren,  wenn  wir  diesen 
Grundgedanken  der  ionischen  Lehre  als  monistisch  bezeichnen: 
die  Weltanschauung  der  Ionier  ist  ein  Monismus;  alles  Sein  und 
Werden  beruht  auf  einem  einheitlichen  Prinzipe1). 

Dieses  Eine,  aus  dem  alles,  was  existiert  in  der  Welt,  die 
anorganische  sowohl  wie  die  organische  Natur,  hervorgegangen 
ist,  erhält  nun  aber  noch  eine  nähere  Bestimmung  dadurch,  daß 
es  als  das  Göttliche  erfaßt  worden  ist  Das  Göttliche,  als  das 
schlechthin  Ewige  und  Unvergängliche,  wird  damit  der  der  Welt 
immanente  Seinsgrund;  es  ist  die  Ursubstanz,  aus  der  sich  alles 
in  organischem  Werden  entwickelt  hat;  und  es  bleibt  zugleich 
während  des  ganzen  Verlaufs  seines  Evolutionsprozesses  die 
substantielle  Wesenheit,  die  alles  Sein  und  alles  Leben  in  ihrem 
innersten  Kerne  zusammenhält.  Die  Göttlichkeit  dieses  Einen, 
wie  es  von  allen  ionischen  Denkern  gleichmäßig  gelehrt  wird, 
wird  so  bestimmt  bezeugt,  daß  jeder  Zweifel,  es  handle  sich  bei 
demselben  nicht  um  die  Gottessubstanz  selbst,  schwinden  muß. 
Damit  wird  aber  die  ganze  Weltentwicklung  zu  einer  Evolution 
der  Gottheit  selbst:  der  Monismus  der  Ionier  gestaltet  sich  zum 
Pantheismus*).   Er  ist  nicht,  wie  man  denselben  wohl  zu  deuten 

')  Vgl.  Aristot.  i86a  19  tv  öv;  187»  12  ?v  tö  öv  avjyia  tö  UiroK€(u.€vov ; 
298  b  30  fv  ti  u.övov  il  ou  TaÖrct  Ttdvra  \xvca<f%r\\iaj{X&<&a\  irfq>UK€v;  303  b  9 
?v  jiövov;  314*  8  ?v  ti  tö  ttüv  —  irdvTCi  il  tv6<i;  314 b  3  tö  uiroKc(|ievov  tAutö 
Kai  ly;  328 b  34  t^v  unoKeiu^vriv  GAriv  —  p(av;  100 1»  15  tö  fv  toöto  Kai  tö 
Öv,  il  ou  tö  övto  civat  tc  Kai  ycyoWvoi;  1053b  16  tö  £v;  io66b  35  €v  —  il 
oö  Ytwdiat  raOTa.  Dieses  £v  als  dpx^  184  b  16  ji(a  dpx^l  —  TrpujTT|  0Xr|;  983  b  8 
OTOixciov  Kai  dpxV:  »1*  «püöic,  189  b  2  u.iav  Tivd  <püaiv  —  tö  iräv;  193»  21  ttjv 
<puow  —  t^v  tüjv  övtujv;  1014  b  32  <puoiv;  als  oOoia  996»  8.  Die  Verschiedenheit 
dieses  ?v  nach  den  Lehren  der  einzelnen  193»  21;  303  b  9:  332*  4;  996»  8  etc. 
Ebenso  [Hippokr.J  ir.  <püo"io<;  dv8pUnrou  (Littre  VI,  32  f.  Cv  ti  cTvai  6ti  ton,  Kai 
toOt'  eivai  tö  Sv  Kai  tö  uäv  — ;  Sextus  10,  313  il  £vö<;  bi  Kai  rroioö  y^Y^o"6«" 
Td  irdvra  — ;  a.  a.  St. 

•)  Vom  6€Ö<;  des  Thaies  heißt  es  Aetius  1,  7,  11  birpc€iv  bid  toO  OTotxeiuJbou*; 
UYpoO  buvau.iv  6e(av  kwituoiv;  vom  äirepov  Anaximanders  Aristot.  203  b  12  toOt' 
dvai  tö  9€iov,  dedvaTOV  Kai  dvujXcepov;  von  Anaximenes  Aetius  1,  7,  13  tov 

2* 


Digitized  by  Google 


20 


Pantheismus. 


gesucht  hat,  ein  Panentheismus,  indem  eine  einheitliche  Gottes- 
substanz allen  Dingen  einwohnt,  welche  letzteren  als  solche  doch 
ihrer  eigentlichen  Natur  nach  unabhängig  von  jener  sein  können : 
er  ist  tatsächlich  ein  Pantheismus,  indem  die  ganze  Welt  und 
alle  Einzeldinge  selbst  als  Entfaltung  der  göttlichen  Grund- 
substanz sich  darstellen1). 

Haben  wir  so  den  allgemeinen  Charakter  dar  ionischen 
Lehre  kennen  gelernt,  so  wollen  wir  jetzt  den  eigenen  Gedanken- 
gängen folgen,  auf  denen  die  ionische  Spekulation  zur  Formu- 
lierung ihres  Grunddogmas  gelangt  ist.  Aristoteles  bezeugt  es, 
daß  die  Forschung  der  Ionier  vom  Stoffe  ausgegangen  ist:  die 
Überzeugung  von  der  Realität  der  Materie  in  ihrer  Gesamtheit 
ist  für  sie  die  selbstverständliche  Voraussetzung,  auf  der  alle 
Spekulation  basiert").  Und  hier  sind  es  drei  Axiome,  die  sich 
als  unantastbare  Wahrheiten  der  Erfahrung  und  dem  Nach- 
denken aufdrängen.  Erstens.  Der  Stoff  ist  ewig  und  unvergänglich  8). 
Die  Masse  der  Materie  ist  und  bleibt  stets  dieselbe.  Es  findet 
weder  eine  Abnahme,  ein  Vergehen  von  Stoff  und  Stoffteilen 
statt,  noch  eine  Zunahme  und  ein  Neuentstehen.  Zweitens.  Es  sind 
vier  charakteristische  Formen,  durch  welche  sich  der  Gesamtstoff 
unterscheidet4).  Es  sind  dieses  einmal  die  beiden  tellurischen 
oder  unteren  Elemente  Krde  und  Wasser,  es  sind  sodann  die 
beiden  oberen  himmlischen  Luft  und  Feuer.   Die  gesamte  Welt 

äipa  Ö€Öv  direqx^vaTO,  daher  auch  Diogenes  v.  Apollonia  von  der  Luft  sagt  Fr.  5 
aÖTÖ  ydp  pol  toöto  6eö{  ookci  elvai  (hdschr.  statt  Geöc,  Woq,  von  Usener  corrig.); 
▼on  Heraklit  Aetins  1,  7,  22  to  ircpiooiKÖv  iröp  albiov  (8edv  dTT€<pi'|vaT0).  Vgl. 
dazu  Cic.  nat.  deor.  1,  10,  25  f. 

»)  Joel  d.  Ursprung  d.  Naturphilos.  aus  d.  Geiste  d.  Mystik  (Jena  1906)  sagt 
135:  der  Sinn  der  ganzen  älteren  Naturphilosophie  ist  nicht  Hylozoismus,  auch  nicht 
Pantheismus  — ,  sondern  ihre  Lehre  ist  die  der  Mystik,  Panentheismus.  Das  ist  für 
die  ionische  Lehre  unannehmbar. 

*)  Aristot.  983  h  6  ff.  t<3^  dv  öXrj?  &b€i  pövac,  tp^eriaav  dpxdc,  etvai  ndvrujv. 
il  ob  Ydp  *oTtv  äiravTa  rd  övra  —  toOto  otoixciov  Kai  To(rrr|v  dp^v  <paaiv 
€lvcu  TtDv  öVrujV:  ähnlich  oft. 

*)  Diese  Lehre  wird  als  K0ivf|  böEo  aller  q>uo~lico(  wiederholt  von  Aristoteles 
bezeugt  187*  27.  34;  317 b  29;  984*  32;  1062  b  24. 

*)  Die  Annahme  der  Elemente  in  Aristotelischem  Sinne,  d.  h.  der  vier  be- 
kannten elementaren  Formen,  wird  als  die  gemeinsame  Lehre  Aller,  d.  h.  der  ge- 
samten Voraristotelik,  bezeichnet  1059b  23;  302»  18;  322b  6;  329b  4;  i88b  27; 
1004b  3ofl.;   1075«  25fr.;  1077»  30fr.    Auf  die  Ionier  selbst  ist  zurückzukommen. 
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setzt  sich  nach  antiker  Auffassung  aus  diesen,  und  nur  aus  diesen, 
Grundstoffen  zusammen:  es  gibt  nichts  außer  ihnen.  Endlich 
drittens.  Diese  vier  elementaren  Grundformen  des  Stoffs  stehen 
insofern  in  engster  Wechselbeziehung  untereinander,  als  sie 
ineinander  überzugehen  vermögen.  Es  findet  ein  ununter- 
brochener Übergang,  eine  innere  Wandlung  des  Stoffs  statt, 
indem  das  eine  Element  sich  in  das  andere  umzubilden  vermag1). 
Damit  gestalten  sich  die  vier  Elementarformen  zu  den  wechselnden 
und  vorübergehenden  Zustanden  der  Materie  in  ihrer  Gesamtheit 
Und  da  das  den  Sinnen  am  unmittelbarsten  sich  aufdrängende 
Unterscheidungsmerkmal  des  Stoffs  das  festere  oder  losere  Ge- 
füge seiner  Teile  ist,  so  bestimmt  sich  danach  die  Ordnung  und 
Reihenfolge  der  Elemente  von  selbst.  Ist  der  Erdstoff  die 
zweifellos  kompresseste  und  kompakteste  Form  der  Materie,  so 
stuft  sich  die  Struktur  der  letzteren  im  Wasser  und  weiterhin 
in  der  Luft  mehr  und  mehr  in  leichtere  und  aufgelöstere  Formen 
ab,  um  im  Feuer  die  feinste  und  leichteste  Bildung  anzunehmen. 
Es  entsprechen  also  die  Elemente  in  ionischer,  ja  man  darf 
sagen  in  antiker,  Fassung  den  Aggregatzuständen,  welche  die 
heutige  Wissenschaft  kennt:  es  ist  nur  der  Unterschied,  daß  die 
Forschung  des  Altertums  noch  einen  vierten  Aggregatzustand 
annimmt,  indem  sie  neben  dem  festen,  dem  flüssigen,  dem  gas- 
förmigen Zustande  der  Materie  noch  die  Umwandlung  in  die 
feurige  Form,  d.  h.  in  die  leichteste  und  aufgelöstete  Struktur, 
statuiert 2). 

Wenn  so  die  scheinbar  selbständigen  Elemente  nur  Meta- 
morphosen eines  einheitlichen  Grundstoffs  werden,  die  sich  zu- 
gleich zu  Phasen  in  dem  großen  Umwandlungsprozesse  gestalten, 
den  die  Natur  in  nimmer  ruhender  Bewegung  an  und  in 
sich  vornimmt,  so  wird  der  Zweifel  verständlich,  von  welchem 
Punkte  aus  die  Stoffevolution  anzunehmen  und  welche  der 
vier  Stofformen  demnach  als  die  eigentliche  Grund-  oder  Urform 
der  Materie  aufzufassen  sei.   Und  diese  Frage  nach  der  Grund- 

*)  Hiervon  handelt  speziell  Aristoteles  oöp.  3,  3  und  gründet  hierauf  seinen 
Haapteinwnrf,  daß  damit  alle  Elemente  in  die  Kategorie  des  irpöc,  Tt,  der  Relativität, 
eintreten  und  jede  selbständige  Bedeutung  verlieren. 

*)  Im  allgemeinen  verweise  ich  hierfür  auf  meine  meteorologischen  Theorien 
17  ff.;  44 ff.    Auf  die  ionische  Lehre  speziell  ist  zurückzukommen. 
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form  der  Materie  fallt  wieder  zusammen  mit  der  weiteren  Frage, 
ob  dem  Stoffe  als  solchem  außer  seinen  wechselnden  Erscheinungs- 
formen ein  Etwas  zugrunde  liege,  das,  als  die  bleibende  Wesen- 
heit unter  den  wandelbaren  Zuständen  uud  Qualitäten,  als  der 
beherrschende  Träger  aller  wechselnden  dinglichen  Merkmale, 
den  festen  Kern  und  zugleich  den  Ausgangspunkt  für  alle  stoff- 
lichen Wandlungen  bilde.  Es  ist  somit  der  Begriff  der  Substanz, 
der  sich  dem  Nachdenken  aufdrängt  und  seine  nähere  Bestimmung 
heischt.  Wenn  alle  Dinge  vergänglich  sind  und  in  ihre  Grund- 
stoffe sich  auflösen;  und  wenn  diese  elementaren  Grundstoffe 
selbst  unausgesetzt  ineinander  übergehen,  so  erscheinen  alle 
Einzeldinge  und  selbst  die  Elemente  nur  wie  vorübergehende 
Verbindungen  wechselnder  Qualitäten,  und  die  Frage  ist  nicht 
abzuweisen,  was  denn  in  den  Dingen  und  Elementen  das 
eigentlich  Wesentliche  und  Bleibende  sei,  welches  ihnen  die 
Beständigkeit,  die  Einheit,  den  verharrenden  Charakter  ver- 
leihe »). 

Diese  Erwägung,  es  müsse  dem  Stoffe  in  seiner  Wandel- 
barkeit ein  Kern,  eine  Substanz  zugrunde  liegen,  die  denselben 
als  das  eigentlich  wesentliche  und  bleibende  Moment  trage  und 
zusammenhalte,  und  die  zugleich  als  der  Ausgangspunkt  aller 
Entwicklung  aufzufassen  sei,  prägt  der  ionischen  Lehre  ihren 
Stempel  auf.  Uud  obgleich,  wie  wir  sehen  werden,  die  ionischen 
Forscher  sich  nicht  darüber  einigen  können,  welche  Stofform 
als  dieser  substantielle  Kern  und  Anfang  der  Entwicklung  zu 
gelten  habe,  so  steht  ihnen  allen  doch  die  Entwicklungsfähigkeit 

')  Über  den  Substanzbegriff  vgl.  H.  Gompcrz  Weltanschauungslehre,  i  (Jena 
1905)  S.  44,  „unter  einem  Ding  verstehen  wir  eine  solche  einheitliche  und  beharrliche 
Gruppe,  zu  welcher  wir  mehrere  und  wechselnde,  sinnlich  wahrnehmbare  Qualitäten 
zusammenzufassen  pflegen;  und  das  Substanzproblem  bezieht  sich  nun  auf  die 
Frage,  ob  eine  solche  Gruppe  noch  neben  jenen  Qualitäten  ein  Element  enthalte,  das 
im  Gegensatze  zu  der  Mehrheit  nnd  dem  Wechsel  dieser  letzteren  ihre  Einheit  und 
Beharrlichkeit  begründe;  dieses  hypothetische  Element  nämlich  nennen  wir  die 
Substanz."  Dieser  einheitlichen  Substanz  treten  die  verschiedenen  Qualitäten  (teils 
primäre:  räumliche  Ausdehnung  und  Gestalt,  Gewicht,  Druck.  Härte;  teils  sekundäre: 
Temperatur,  Farbe,  Klang,  Geruch,  Geschmack)  als  Accidentia  und  Inhaerentia  gegen- 
über, welche  letzteren  eben  unter  der  einheitlichen  Substanz  subsumiert  werden.  Die 
ionische  Lehre  hat  aber  nicht  nach  der  Substanz  des  Einzeldings,  sondern  nach  der 
gleichbleibenden  Substanz  aller  Dinge  gefragt. 
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der  Materie  selbst  fest1).  Von  einem  gegebenen  Anfange  aus 
gestaltet  sich  diese  in  natürlicher  Evolution,  und  wandelt  sich 
so  nach  einer  festen  Ordnung  stufenweise  in  diejenigen  Formen 
um,  welche  die  Erfahrung  als  ihre  Erscheinungsmodalitäten 
kennen  lehrt.  Nur  über  den  Ausgangspunkt  dieser  Stoffevolution 
herrscht,  wie  schon  angedeutet,  unter  den  Forschern  Differenz. 
Anaximanderhat  für  diesen  Ausgangspunkt  den  Namen  „Anfang" 
geprägt:  tatsächlich  soll  hierdurch  nur  der  Anfang,  d.  h.  diejenige 
Form  der  Stoffbildung  bezeichnet  werden,  von  der  aus,  als  der 
ursprünglichen,  alle  weitere  Wandlung  der  Materie  sich  vollzieht 
Die  spätere  philosophische  Terminologie  hat  diesen  „Anfang" 
zum  „Prinzip"  gemacht;  und  auch  diese  vertiertere  Bedeutung 
des  Worts  kann,  wie  wir  sehen  werden,  schon  für  den  ionischen 
„Anfang"  in  Anspruch  genommen  werden.  Denn  —  und  das  ist 
das  Entscheidende  für  das  Verständnis  der  ionischen  Welt- 
anschauung —  dieser  „Anfang",  die  apyt),  von  der  alles  kosmische 
Geschehen  seinen  Ausgang  nimmt,  ist  das  eigentlich  Göttliche, 
die  Gottespotenz,  die  lebendige  schöpferische  Substanz,  welche 
in  eigenster  Entfaltung  ihrer  Wesenheit,  in  natürlichem  organischen 
Werden,  den  Kosmos  selbst  und  alle  Einzel  dinge  in  demselben 
aus  sich  heraus  schafft  und  gestaltet*).  Wir  haben  —  wie  wir 
noch  genauer  sehen  werden  —  alles  Recht,  diese  göttliche 
Ursubstanz  nach  ionischer  Auffassung  als  ein  einheitliches  persön- 
liches Wesen,  eine  ihres  Selbst  und  ihres  Tuns  bewußte  Persön- 
lichkeit uns  zu  denken,  welche  in  den  weiteren  Phasen  ihrer 
stofflichen  Wandlung  Erzeugte  ihres  eigenen  Wesens  setzt.  So 
gestaltet  sich  die  ganze  Weltevolution  zu  einer  Schöpfung  der 
Gottheit,  die  aus  ihrem  ursprünglichen  Selbst  alle  andern  ab- 
geleiteten Stofformen  hervorgehen  läßt,  und  so  die  ganze  Welt 
und  alle  Einzelwesen  der  Teilnahme  ihres  Wesens  würdigt.  Denn 
es  bleibt  in  allen  Phasen  und  Wandlungen  der  Materie  immer 


»)  Die  absolute  Verwandlungsfähigkeit  der  Materie  als  Lehre  der  Ionier  Aetius 
i,  9,  2  ol  and  6dXcuj  Tpcnrrjv  Kai  aXXoiuJTfjv  Kai  Fi6TaßXr)rr|V  Kai  pcuo-rftv 
6Xr\y  6i'  ÖXr|<;  Tf|v  öXr|v;  daher  Aristot.  253  b  9  das  irdvra  xä  öVra  Ktvetabat  Kai 
d€l;  und  Plato  Kratyl.  412D  die  Ionier  als  die  welche  rffoOvrai  TO  iräv  elvai 
{y  iropdqi. 

*)  Simplic.  <puc,  24,  13  von  Anaximaader  dpxA*  TC  *al  OTOlxetov  €tprjK€  Ttöv 
ÖVnuv  TO  aiT€ipov,  irptDro^  toOto  xoövoya  KO|n(oa<  tf\<;  äpxfa. 
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der  göttliche  substantielle  Kern  erhalten  und  stempelt  so 
Stoffe  und  Dinge  zu  Erzeugten  und  Abkömmlingen  der  einen 
Gottessubstanz. 

Dieses  Teilhaben  aller  Dinge  an  der  Gottheit  beruht  auf 
der  fortzeugenden  Kraft  der  Substanz  selbst.  Daß  die  Ionier 
neben  dem  Substanzbegriff  kein  anderes  Prinzip  anerkannten, 
und  daß  sie  speziell  ein  weiteres  Bewegungsprinzip  ablehnten, 
ist  die  bestimmte  Angabe  des  Aristoteles,  der  gerade  an  dieser 
Negierung  einer  besonderen  Bewegungsursache  seine  Kritik 
formuliert  Anderseits  aber  hebt  Aristoteles  hervor,  daß  die 
Bewegung  eine  Grundlehre  der  Ionier l)  gewesen  sei :  das  Dogma 
von  der  einen  in  Bewegung  befindlichen  Substanz  wird  als  das 
eigentlich  entscheidende  Merkmal  der  ionischen  Schule  auf- 
gestellt Dieser  scheinbare  Widerspruch  erklärt  sich  aus  der 
Auffassung  der  Substanz  als  der  lebendigen  und  der  persönlichen. 
Als  lebendes  Wesen  trägt  sie  die  Kraft  der  Bewegung  in  sich 
selbst:  die  ganze  Entwicklung,  die  sich  an  und  aus  der  Einen 
Gottessubstanz  vollzieht,  ist  die  natürliche  Entfaltung  der  eigenen 
Kraft,  deren  Betätigung  keines  äußeren  Anstoßes  bedarf.  Wie 
die  Substanz  ewig  ist,  so  kommt  ihr  auch  eine  ewige  Bewegung 


')  Aristoteles  deBniert  die  ionische  Lehre  allgemein  184  b  15  fr.  als  \xia  dpx?| 
—  Ktvoufi^vr|;  in  bezog  auf  Anaximander  Theophr.  bei  Simplic.  <puc,.  24,  13  Iv  Kai 
KivoO|u€vov;  ebenso  Heraklit  und  Hipposus  das.  23,  33;  Thaies  23,  21  ylav  xal 
Klvou^vr|v  xt\v  apx^v;  Anaximenes  Cic.  n.  d.  1,  10,  26  aer  Semper  in  motu; 
Diogenes  [Plut.]  Strom.  6  toO  wavxdc.  kivou^vou.  Die  dlbioc.  K(vr|<nc.  allen  ge- 
geben: Aristot.  250  b  20  dd  <paotv  clvai  k(vt|01v;  Anaximander  Anaximenes  Simplic. 
<puc..  24,  13  fr.;  Heraklit  Aetius  1,  23,  7.  Aristoteles  sagt  zwar  988*  26  von  den 
Ioniern  TO  Tifc  kiv/|0€u>{  atxiov  ävatpoOoi;  ebenso  Aetius  1,  3,  3  von  Anaximander 
t6  1T0I  ouv  atnov  dvaipiüv;  von  Anaximenes  I,  3,  4;  doch  spricht  Aristoteles  das 
wahre  Verhältnis  bestimmt  aus  335b  24  t^v  öXrjv  Ttvvdv  btä  Tf|V  Klvr|(Jlv;  16  ol 
b'airrfjv  rf\v  ÜXnv,  dnö  toütti?  Yäp  civat  ttjv  Kivrimv.  Daher  304  b  11  die  ^ta  (iövrj 
K(vr|0K  dem  ionischen  £v  entsprechend.  Von  seinem  Sundpunkte  aus  sagt 
Aristoteles  von  den  Ioniern  984  b  1  oöbevi  ouWßr)  ttjv  ToiaÜTrjv  auvtbttv  aWav; 
984*  29  obbtv  ibvoxtpavav  iavxo\<i;  21  oö  xdp  bfi  tö  yc  öttok€^€vov  atirö 
woui  utTaßdXAciv  taurö.  Die  Worte  778  b  7  ol  äpxatoi  auotoXoroi  —  oöx  Wjoujv 
nXclouc.  oöoac.  xde.  alxlac.,  dXXd  jiövov  xf|v  xfjc.  (JXr|C.  Kai  rf\v  xrjc.  Kivfiaeu«;  Kai  xaOxac. 
dbioptaxu);  können  nur  so  verstanden  werden,  daß  die  Ionier  zwar  das  Bewegungs- 
prinzip anerkannten,  dasselbe  aber  noch  nicht  selbständig  faßten,  sondern  mit  der 
ÖXr)  zusammenfallen  ließen.  Wenn  die  Erklarer  wiederholt  von  der  Bewegung  wie 
unabhängig  von  der  einen  dpx^j  sprechen,  so  beruht  das  auf  Irrtum. 
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zu,  die  aber  nicht  ausschließt,  daß  jene  in  spontanem  Entschlüsse 
periodenweise  auf  die  Betätigung  ihrer  Kraft  verzichtet  und 
zeitweise  in  sich  selbst  ruhend  verharrt.  Aristoteles  sowohl  wie 
Theophrast  und  die  späteren  Kommentatoren  haben  für  diese 
organische  Verbindung  von  Kraft  und  Materie  kein  volles 
Verständnis  und  gelangen  so  zu  schiefen  Urteilen:  aber  ihre 
eigenen  Berichte  lassen  das  wahre  Verhältnis  noch  deutlich 
erkennen.  Ergibt  sich  dasselbe  doch  eigentlich  schon  von  selbst 
aus  der  Tatsache,  daß  für  alle  Ionier  die  Substanz  die  Gottheit, 
das  Göttliche  schlechthin  ist:  das  letztere  ist  ohne  Kraftbetätigung 
nicht  denkbar. 

Damit  ist  aber  zugleich  gegeben,  daß  die  Gottessubstanz 
die  letzte  und  einzige  Ursache  alles  kosmischen  Werdens  und 
Geschehens  ist.  Das  erkennen  auch  alle  Urteile  einmütig  an. 
Der  Begriff  der  Kausalität,  welcher  sich  dem  Nachdenken  mit 
Notwendigkeit  aufdrängt,  findet  für  die  Ionier  seine  letzte  Be- 
gründung in  der  einheitlichen  Weltsubstanz,  deren  organische 
Evolution  eben  alle  Stoffwandlungen  mit  sich  bringt1). 

Diese  Betätigung  der  göttlichen  Kraft  findet  ihren  Ausdruck 
in  der  Schöpfung  und  Ausgestaltung  des  Kosmos.  Alle  Ionier 
sind  nämlich  darin  einig,  die  Bildung  des  Kosmos  in  seiner 
Gesamtheit  auf  einen  einzelnen  Schöpfungsakt  zurückzuführen, 
und  dieselbe  so  von  dem  regelmäßigen  Prozesse,  in  dem  sich 
das  Naturgeschehen,  die  stete  Neubildung  der  Einzeldinge,  voll- 
zieht, abzutrennen.  Beiden  Momenten  hat  die  Spekulation  gerecht 
zu  werden  gesucht  Daß  zunächst  der  Kosmos  als  solcher 
geworden  sei,  ist  die  gemeinsame  Lehre  aller.  Ist  auch  der 
göttliche  Urstoff  selbst  ewig,  so  geht  doch  der  Bildung  des 
Kosmos  ein  Zustand  voraus,  in  dem  jener  noch  unentwickelt 
und  ungeschieden  in  sich  selbst  ruht*).   Wodurch  die  Gottes- 

')  Daher  werden  alle  atrial  oder  caasae  von  Ylveaic,  und  <p6opd  mit  der  äpxf\ 
der  Materie  verbunden  [Plut.]  Strom.  10  ( Anaximander) ;  Augustin  c.  d.  8,  2  (Anaxi- 
menes);  Diog.  1,  35  (Thaies),  und  alle  büvam«;  (buvd^icj  aus  ihr  entwickelt  Aetius 
I.  7,  Ii,  13,  «• 

*)  Es  heißt  Aristot.  279  b  12  Y€vdn6vov  jiiv  ouv  diravrcc,  cTva(  cpaoiv  (töv 
oOpavöv).  Daher  irdvrec,  die  irfvrtoic,  in  Beziehung  einerseits  zum  tcoOMOiroiciv, 
andererseits  cur  Y^v€Oic,  der  Dinge,  d.  h.  dem  normalen  Naturprozeß,  bringen  250 b  15; 
640»  4—17;  986»  8  ff.  Anaximanders  Kosmosschöpfung  wird  durch  das  diro- 
KptvcaBai  bzw.  *Kicp(v€08ai  der  £vavTlÖTrjT€<;  Simplic.  <puc-  24.  12 ff.;  Aristot.  187»  20 
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Substanz,  die  wir  später  als  die  denkende,  ja  als  die  Vernunft 
schlechthin  kennen  lernen  werden,  veranlaßt  worden  ist,  aus 
diesem  Zustande  des  Ansichseins  herauszutreten,  scheint  von 
Seiten  der  ionischen  Forscher  nicht  weiter  erörtert  zu  sein: 
jedenfalls  ist  dieses  Heraustreten  aus  sich  selbst  auf  die  spontane 
Bewegung  der  Substanz  zurückzuführen.  Wir  haben  aber  die 
Ionier  in  zwei  Klassen  zu  scheiden:  Anaximander  und  Anaxi- 
menes  —  und  ebenso  Diogenes  —  gehen  von  der  Unendlichkeit 
der  Welt  *),  Thaies  und  Heraklit  von  der  Endlichkeit  derselben 
aus.  Für  jene  ist  der  einzelne  Kosmos  nur  ein  winziger  Bruchteil 
der  unendlichen  Gottessubstanz,  für  diese  ist  die  letztere  an  den 
räumlich  umgrenzten  einen  Kosmos  gebunden.  Aber  indem 
die  Gottessubstanz  in  der  Auffassung  des  Anaximander  und  des 
Anaximenes  aus  der  Unendlichkeit  ihrer  Wesenheit  mit  einem 
geringen  Teile  ihres  Selbst  zur  Bildung  des  einen  Kosmos 
heraustritt,  hält  sie  auch  in  diesem  abgeschiedenen  Stücke  ihres 
substantiellen  Seins  die  Persönlichkeit  und  Göttlichkeit  bei,  so 
daß  der  von  ihr  gebildete  Einzelkosmos  selbst  wieder  als  Einheits- 
substanz und  als  einheitliche  Gottheit  bezeichnet  werden  kann. 
Denn  indem  aus  der  unendlichen  Stoffmasse  der  Gottessubstanz 
ein  Teil  zur  Bildung  des  Einzelkosmos  heraustritt,  umschließt 
sie  diesen  letzteren  in  seinem  räumlichen  Umfange  mit  einer 
festen  Grenze,  durch  welche  sich  nun  der  bestimmte  Einzel- 
kosmos gegen  den  unendlichen  Außenraum  und  die  andern  im 
Weltenraume  ähnlich  gebildeten  Weltteile  abschließt.  Es  ist 
also  jeder  einzelne  Kosmos,  und  so  auch  der  eine,  in  dem  wir 
leben  und  über  den  wir  allein  Erfahrung  besitzen,  eine  in  sich 
geschlossene  selbständige  Bildung,  und  die  ihm  zugrunde 
liegende  göttliche  Substanz  ist  gleichfalls  eine  eigene  für  sich 

bezeichnet,  daher  [Plut.]  Strom.  2  dieses  d.iroKpi0f\vm  mit  der  Y^vcmc,  toOoc  toö 
k6o>ou  in  Verbindung  gebracht  wird.  Aus  dieser  Scheidung  von  KO0|aoiroi(a  und 
y£vco*i<;  der  ÖVra  erklärt  sich  der  scheinbare  Widerspruch  von  £iacp(v€iv  und  Yewdv 
Aristot.  187»  12.  20;  204  b  24  u.  ö.  Ebenso  schildern  [Plut.]  Strom.  3;  Hippol.  1,  7 
die  Kosmosbildung,  wie  sie  Anaximenes  gab.  Heraklit  läßt  in  allmählichem  Ver- 
löschen des  Feuers  KoOMcmoicioBai  xd  irdvxa  Aetius  1,  3,  11.  Die  einzelnen  Phasen 
dieses  Prozesses  hat  uns  Heraklit  selbst  in  verschiedenen  Aussprüchen  (Fr.  3  t)  er- 
halten. Von  Diogenes  sagt  [Plut.J  Strom.  12  KoapoTfoiei  bt  OÖxcuc,,  worauf  die 
Darstellung  dieses  Aktes  selbst  folgt. 

>)  Über  die  Setzung  von  &Tf€ipoi  KÖO>oi  bzw.  €l<;  KÖOpoc.  Aetius  2,  1,  2—3. 
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existierende  Persönlichkeit1).  Anders  Thaies  und  Heraklit.  Eben 
weil  ihnen  die  Welt,  das  Universum,  mit  dem  einen  sichtbaren 
Kosmos  zusammenfallt,  so  wird  damit  zugleich  alles  Göttliche 
in  diesem  einen  Kosmos  zusammengeschlossen.  Die  eine  per- 
sönliche Gottessubstanz  lebt  in  dem  einen  Kosmos;  alles  Göttliche, 
wie  es  überhaupt  existiert,  ist  in  dem  einen  Kosmos  vereinigt, 
und  damit  alles  kosmische  Sein  aus  der  einen  göttlichen  Wesenheit 
hervorgegangen  *). 

Die  Schöpfung  des  Kosmos  selbst  ist  im  Sinne  der  Ionier 
nur  vom  geozentrischen  Standpunkte  aus  zu  verstehen.  Indem 
der  WeltenstofF  seine  dichtesten  und  schwersten  Stoffe  in  den 
Mittelpunkt  des  zu  gestaltenden  Raums  stellt,  schafft  er  sich 
damit  zugleich  das  eigentliche  Feld  seiner  Tätigkeit.  Daher  die 
älteren  Ionier  die  ganze  Entwicklung  und  Ausgestaltung  des 
Kosmos  von  der  Erde  ausgehen  lassen;  während  Heraklit 
—  wie  wir  sehen  werden  —  der  Erde  zwar  an  und  für  sich 
den  geringsten  Wert  zuerkennt,  dennoch  aber  nicht  verkennt, 
daß  die  göttliche  Tätigkeit  als  letztes  und  eigentlichstes  Ziel 
die  Erde  im  Auge  hat.  Der  Kosmos  selbst  in  seiner  Gesamtheit 
stellt  eine  Kugel  dar:  die  konstruierende  Phantasie  ergänzt  die 
allein  sichtbare  Hemisphäre  des  Kosmos  zu  einer  Ganzkugel, 
die.  im  Innern  hohl,  nach  außen  durch  einen  festen  Verschluß 
abgegrenzt  wird.  Ist  in  der  ionischen  Auffassung  die  untere 
Hemisphäre  noch  von  undurchdringlichem  Dunkel  erfüllt,  so 
legen  sich  in  der  oberen  Halbkugel  um  die  Erde  und  die  mit 
dieser  verbundene  Wasserregion  die  Sphären  der  Luft  und  des 
Feuers.  In  dieser  Ausgestaltung  des  Kosmosraums  schafft  sich 
die  Gottheit  selbst  die  Ordnung,  die  für  ihr  gedeihliches  Wirken 
notwendig  ist*).  Denn  es  ist  die  Gottheit  selbst,  welche  in  der 

»)  Aetius,  i,  7,  12  von  Anaximander:  diT€<p/|vaTO  Touq  dnclpom;  odpavoü^ 
6cou{;  Cic.  n.  d.  i.  10,  2$  nativos  esse  deos  longis  intervallis  orientis  occidentisque, 
eosque  esse  innumerabiles  raandos.  Das  kann  nur  beißen,  daß  die  den  einzelnen 
Kosmos  erfüllende  Substanz  als  bestimmte  einzelne  göttliche  Persönlichkeit  gefaßt 
wurde.  Die  Worte  Cic.  n.  d.  I,  io,  26  von  An.-ixtmenes:  aera  deum  statuit  enmque 
gigni  können  gleichfalls  nur  von  der  den  Einzelkosmos  erfüllenden  LuftsubsUnz  ver- 
standen werden:  nur  von  dieser  kann  ein  gigni  ausgesagt  werden. 

«)  Aeüus  2,  i,  2  0aXf|«;  —  'HpdicXeiTo«;  ?vct  töv  köouov. 

»)  Anaximander  läßt  [Plut.]  Strom.  2  um  die  Erde  die  Luftregion,  um  diese 
die  Feuersphäre  sich  legen:  die  Erde  wird  damit  zum  Mittelpunkte.   Anaxinienes  läßt 


Digitized  by  Google 


28  Verharren  der  Einheitssubstanz. 


Entfaltung-  ihrer  eigenen  Wesenheit  sich  in  die  vier  StofTormen 
und  die  vier  elementaren  Sphären  auflöst,  und  so  die  Kosmos- 
bildung- zur  eigensten  Manifestation  ihres  Selbst  gestaltet.  Daß 
dieses  tatsächlich  die  Auffassung  der  Ionier  ist,  haben  wir  jetzt 
zu  zeigen. 

Aristoteles  bezeugt  es  wiederholt,  daß  in  allen  Wandlungen 
der  Materie  stets  eine  und  dieselbe  Substanz  sich  erhält.  Und 
es  wird  diese  als  ein  stoffliches  Substrat  charakterisiert,  dessen 
Wandlungen  die  wechselnden  Zustände  der  einheitlichen  Materie 
werden.  Je  schärfer  die  Ionier  den  unausgesetzten  Wandel  des 
Stoffs,  die  rastlose  Bewegung  des  letzteren  in  seinem  nimmer 
ruhenden  Auf-  und  Absteigen,  betonten,  um  so  signifikanter 
und  charakteristischer  tritt  dem  die  Lehre  von  dem  Verharren, 
dem  Unberührtbleiben  der  Grundsubstanz  gegenüber.  Es  erhält 
sich  eben  in  allen  Wandlungen  des  Weltprozesses  ein  Kern 
göttlicher  Wesenheit  ungebrochen  und  unverändert.  Und  dieses 
Dogma,  wie  es  Aristoteles  von  allen  Ioniern  gemeinsam  berichtet, 
wird  wieder  von  Theophrast  für  jeden  derselben  einzeln  bezeugt: 
der  Veränderung  der  Teile  wird  das  unveränderte  Bleiben  des 
Einen  in  seiner  Wesenheit  gegenübergestellt.  Alle  Wandlungen 
der  Materie  sind  nur  die  wechselnden  Zustände  der  Einen 
Substanz.  Und  hierauf  gründet  sich  der  oft  wiederholte  Tadel 
des  Aristoteles1).   Wenn  alles  nur  Umbildung  eines  Einen  ist, 

das.  3  TtpdjTTiv  YCYCvfjööai  xfjv  yf\v  und  die  Gestirne  xfjv  äpx^v  xffc  YcWotwi; 
iX€lv  {k  yfls.  Auch  für  Diogenes  ist  die  Erde  Diog.  9,  57  f\pt\OnivT\  iv  xü> 
M^öiu.  Über  den  festen  Abschloß  des  Kosmos  vgl.  meine  meteorol.  Theorien  665  ff. 
Heraklits  Lehre  Diog.  9,  8  irencpdvOai  tö  uäv  Kol  ?va  eivai  köcmov  findet  ihre 
nähere  Erklärung  durch  die  von  Porphyr  Schol.  E  200  überlieferten  Worte  Heraklits 
Euvdv  fäp  äpX^I  Kai  Ttlpac,  kOkAou  Tr£pi<p€p€{ac,.  Da  das  ganze  Scholienkonglomerat 
z.  d.  St.  von  dem  aneipov  des  kukXoc,  oder  der  ocpaipa  handelt,  so  kann  hier  nur 
an  die  Weltkugel  gedacht  werden,  wozu  vgl.  Aristot.  207»  2ft.  Die  Ordnung  des 
Kosmos  nach  den  vier  Weltgegenden  nach  Heraklits  Auffassung  deutet  Strabo  i,  6 
für  Nord  und  Süd,  Schol.  Piaton.  Resp.  498 A;  Olympiodor  uexeiup.  136,  7  ff.  für 
Ost  und  West  an.  Allgemein  weist  Philo  quaest.  in  genes.  3,  5.  p.  178  Aucher  auf 
die  partes  mundi  bipartitas  et  contra  se  invicem  constitutas  im  Sinne  Heraklits  hin. 

*)  Daher  Aristoteles  983*  24  fr-  von  der  stofflichen  Entwicklung  im  Sinne 
der  Ionier  sagt  xfjq  u€v  oöo(a«;  CmoM€vouoY)<;,  xoic,  &€  irdecoi  p£xaßaXXouan,<;  — 
Kai  biä  toöto  oöT€  xirvcaeai  oöbiv  olovxat  oöxe  äTröXXuaeai,  tb<;  xffc  xotaüxrjc, 
<pÜ0€w<;  äel  ouuZo^vry;.  Dasselbe  298 b  29  ol  bi  to  piv  &XAa  udvxa  YivcaOal  xe 
<paai  Kai  peiv,  eTvai  M  rra-flux;  oöbcv,  cv  xi  pövov  iliropevciv,  il  oö  xaOxa  ndvxa 
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hört  jede  Individualität  auf:  die  verschiedensten  Dinge  der  Welt 
nicht  minder,  als  entgegengesetzte  Qualitäten,  werden  damit  im 
Grunde  wesentlich  gleich,  sie  bleiben  identisch;  und  jede  ver- 
schiedene Wertung  derselben  schließt  sich  aus.  Für  die  Ionier 
ist  dieses  Eine  das  Göttliche  und  Absolute,  welches  als  die 
unwandelbare  Substanz  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  und 
Kompliziertheit  der  Dinge  in  stufenweiser  Evolution  aus  sich 
hervorgehen  läßt,  und  welches  zugleich  in  den  vergänglichen,  den 
stetig  wechselnden  Einzelerscheinungen  der  Welt  als  das  ewig 
Unvergängliche,  das  allein  und  wirklich  Seiende  sich  zu  erhalten 
versteht. 

Dem  entspricht  es,  daß  die  Ionier  ein  wirkliches  Entstehen 
und  Vergehen  in  der  Natur  nicht  anerkennen  wollen:  es  beruht 
alles  Werden  nur  auf  einer  Wandlung,  einer  Veränderung  des 
einheitlichen  Stoffs.  Aristoteles  gibt  uns  eine  Definition  dieses 
Wandlungsprozesses,  die  durchaus  der  ionischen  Auffassung 
entspricht;  und  hebt  an  anderer  Stelle  bestimmt  von  den  Ioniern 
hervor,  daß  für  sie  allein  diese  Form  des  Werdens  in  Betracht 
komme1).  Es  ist  also  jeder  Zweifel  ausgeschlossen,  daß  die 
ionische  Lehre  ihr  Dogma  von  der  einen  Grundsubstanz 
mit  logischer  Konsequenz  formuliert  und  ausgebildet  hat:  die 

\itTaaxt]\tarileaQa\  rr^tputtv  öitep  ^ofeaai  ßoüXeaeai  X«*Y€tv  &XX01  xe  noXXol  Kai 
'HpdKXcixoc,.  Vgl.  noch  193»  l8ff.;  194»  19;  996»  7  ff.  u.  a.  St.  Das  wesentliche  ist 
also,  daß  in  allen  Einzeldingen  die  oöola  0TTO|i^v€l,  die  <puo*l<;  OibZexat,  fv  |iövov  tiiro- 
filvei.  Alles  Werden  ist  in  Wirklichkeit  nur  ein  toi?  Ttdöeöi  nexaßdAXeiv  and 
ein  u€Tao~xrmaT{£€06at.  Von  Anaximander  heißt  es  Diog.  2,  1  xd  fidv  \iipr\ 
HtxaßdXXeiv,  xo  bt  iräv  d^xdßXrjxov;  ebenso  sind  für  Anaximenes  alle  Wandlangen 
der  Materie  nur  fjtCTaßoXd  des  einen  dMCxdßXnxov  Simpl.  <pua.  24,  26 ff.;  [Plat.] 
Strom.  3;  Hippol.  1,  7.  Für  Diogenes  Simpl.  <pua.  25,  1  ist  Alles  ein  ^exaßdXXctv 
xoic,  irdBcoi  der  einen  Substanz;  für  Heraklit  alles  irupdc,  dvxa|iOißi!|  Plat.  Ei  8 
p.  388  E;  daher  für  ihn  in  Wirklichkeit  alle  övxa  aas  Feuer  bestehen  Theophr.  bei 
Simplic.  <puö.  23  tbi;  xaöxr|c,  Mläc,  oöor|<;  (puaewc,  xffc  öiroK€t(i^VTjc,;  Lucret.  I,  690. 
Daß  damit  im  Grunde  Alles  Eins,  identisch  bleibt,  hebt  Aristoteles  oft  185»»  19; 
33 5»  24  ff.  usw.  hervor. 

*)  Die  Definition  der  dXXoluiO"i<;  Aristot.  3igb  10  öxav  imo^vovxoc,  xoö 
üitokcim^vou  aioGnxoö  övxoc,  uexaßdXXtj  xou;  aOxoö  Ttd8€0Tv,  ausdrücklich  314*  8, 
314  b  1  als  voii  QQd  ganz  für  die  Ionier  passend  bezeichnet.  Das  £x€poio0o6ai 
(und  doch  xö  aöxö  €  tva»)  des  Diogenes  Simplic.  <puo\  1 5 1  ist  nur  ein  anderer  Aus« 
druck  des  dXXoto0o9ai.  Daher  richtig  Aetius  1,  17,  1  GaXf^c.  Kai  ol  dtr"  aOxoO 
Kpdocic,  clvat  xd?  xüjv  oxotxetiuv  utEctc,  kox'  dXXoUuoiv. 
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ganze  Weltentwicklung  beruht  auf  der  inneren  Umwandlung 
.  der   einen  Substanz,  die  als  der  Urstoff  zugleich  göttlichen 
Chaxakter  an  sich  trägt,  und  somit  alles  was  existiert  selbst  der 
Göttlichkeit  teilhaftig  werden  läßt 

Dieser  Grundgedanke  der  ionischen  Lehre,  daß  alle  Ver- 
änderungen des  Stoffs  nur  Wandlungen  einer  und  derselben 
Ursubstanz  seien,  wird  von  Diogenes  v.  Apollonia,  der  sich 
hierin  eng  an  Anaximenes  und  überhaupt  an  die  Ionier  anschließt, 
klar  zum  Ausdruck  gebracht:  es  ist  interessant,  diese  Motivierung 
des  monistischen  Gedankens  von  antikem  Standpunkte  aus 
kennen  zu  lernen.  „Um  kurz  den  Gesamtinhalt  der  philosophischen 
Spekulation  zusammenzufassen",  sagt  Diogenes1),  „spreche  ich 
die  Überzeugung  aus,  daß  alle  Dinge  nur  Wandlungen  eben 
desselben  Grundstoffs  sind,  und  daß  sie  demnach  in  ihrer 
Wesenheit  identisch  sind-  Und  das  ist  offenbar.  Denn  wenn 
von  den  in  diesem  Kosmos  befindlichen  Dingen  Erde,  Wasser, 
Luft,  Feuer,  und  den  andern  (abgeleiteten)  Dingen,  soweit 
dieselben  in  diesem  Kosmos  zur  Erscheinung  kommen,  irgend 
etwas  wesentlich  anders  wäre  als  das  andere,  d.  h.  anders  seinem 
eigentlichen  Grundwesen  nach;  und  wenn  es  demnach  nicht 
bei  seinen  vielfachen  Umgestaltungen  und  Wandlungen  in  seiner 
Identität  verharrte:  dann  könnte  es  in  keiner  Weise  miteinander 
in  Wechselbeziehung  treten,  noch  könnte  dem  einen  von  dem 
andern  ein  Nutzen  oder  Schaden  entstehen  (d.  h.  wechselseitige 
Einwirkungen  erfahren);  auch  könnte  nicht  eine  Pflanze  aus  der 
Erde  sprossen,  oder  ein  Tier  oder  sonst  etwas  entstehen,  wenn 
dasselbe  nicht  eben  in  seinem  Grundwesen  ein  in  sich  Gleiches 
und  Identisches  wäre4).  Vielmehr  sind  alle  diese  Dinge  nur 
Wandlungen  aus  einem  und  demselben  Grundstoffe,  indem  sie 
bald  diese,  bald  jene  Form  annehmen,  und  in  eben  denselben 
Grundstoff  schließlich  wieder  zurückgehen."  Diogenes  erklärt 
es  also  für  unmöglich,  daß  ihrem  Grundwesen  nach  verschiedene 
Urstoffe  oder  Substanzen  eine  so  enge  Verbindung  und  Ver- 
mischung miteinander  eingehen  können,  wie  die  Dinge  des 
Kosmos  sie  tatsächlich  erweisen.    Zeigt  der  Kosmos  selbst  und 


>)  Die  Worte  finden  sich  (Fr.  2)  Simplic.  <puO.  151,  28  ff. 

»)  Die  beti.  Worte  selbst  lauten:  d  pt\  oötu»  auvCaraTO  i&ffT€  xauTÖ  clvat. 
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zeigen  seine  Einzeldinge  eine  unlösliche  Einheit  und  Einheitlichkeit, 
die  formal  in  der  Einheit  von  Raum  und  Zeit,  real  in  dem 
kausalen  Zusammenhange  alles  noch  so  verschieden  gestalteten 
Seins  zum  Ausdruck  kommt,  so  ist  dieses  nur  aus  der  Einheit 
der  Grundsubstanz,  aus  dem,  >  auf  innerlich  gleichem  Wesens- 
bestande der  Materie  beruhenden,  Einheitssysteme  der  Welt  zu 
erklären.  Die  Verschiedenheit  der  stofflichen  Erscheinungsformen 
ist  allein  aus  der  inneren  Wandlung  eben  jener  Einheitssubstanz 
zu  verstehen.  Wie  gesagt,  entspricht  diese  Motivierung  der 
Notwendigkeit,  nur  eine  einzige  Grundsubstanz  anzunehmen, 
ohne  Zweifel  dem  Gedanken,  von  dem  die  gesamte  ionische 
Spekulation  sich  hat  bestimmen  lassen.  Wir  haben  also  in  dem 
ionischen  Dogma  die  mit  vollem  Bewußtsein  ausgebildete 
monistische  Weltanschauung  zu  erkennen:  ihre  Grundlehre  ist 
die  Einheit  der  Materie,  der  sich  selbst  bewegenden,  sich  selbst 
umgestaltenden,  aber  unter  allen  Wandlungen  in  ihrer  Identität 
sich  erhaltenden  Materie. 

Wie  ist  aber  mit  dieser  monistischen  Weltanschauung  die 
Erfahrungstatsache  vereinbar,  daß  Natur  und  Leben  von  Gegen- 
sätzen beherrscht  sind?  Nicht  nur  der  Stoff  als  solcher,  auch 
die  einzelnen  Dinge  nach  Eigenschaften,  Zuständen,  Tätigkeiten, 
stellen  sich  in  einer  gegensätzlichen  Entwicklung  dar,  und  es 
fragt  sich,  wie  diese  zu  erklären  sei  *).  Scheint  doch  der  Gegensatz 
sich  in  sich  selbst  aufzuheben,  indem  der  eine  Höhenpunkt  in  der 

*)  Die  Grundzüge  der  Gegensatzlehre,  wie  sie  allen  voraristotelischen  Schalen 
eigen  sind,  gibt  Aristoteles  <pua.  a  5  (vgl.  i88b  26  ff.).  Es  heißt  188*  19,  26 
irdvTCc,  b£  Tdvavria  dpxdt;  irotoOaiv  (1075»  28  irdvrcc,  il  ^vavriujv  ndvra  iroioOaiv), 
was  sodann  inbezug  auf  die  einzelnen  Schulen  ausgeführt  wird.  Alle  vertreten  die 
Überzeugung  1.  bei  Tdc,  dpxdc.  vir|T€  ^E  dAAriXiuv  €lvm  n^re  il  dAAujv  xat  Ik  toütujv 
ndvra.  toic,  b'^vavTioii;  toi?  irpdjxoic,  üirdpxci  toOto,  bid  Td  npürra  eivai  y#|  H 
dAAuiv,  bid  rd  ivavxia  Ü  dXXr|Xu>v.  Die  Gegensätze,  und  zwar  handelt  es  sich  hier  um 
die  ersten,  die  prinzipiellen  Ivavxia,  die  ihrerseits  alle  abgeleiteten  und  späteren  Gegen- 
sätze bedingen,  können  sich  nicht  gegenseitig  hervorbringen,  noch  können  sie  aus  andern 
^vavria  hervorgehen,  sie  selbst  aber  sind  die  Erzeugerinnen  von  TtdvTCt.  2.  Die 
IvavTia  —  und  dieses  gilt  nicht  nur  von  den  irpüiTa,  sondern  von  allen,  auch  den 
abgeleiteten  —  müssen  derselben  o~UO~TOlxia  angehören.  3.  Die  £vavT(a.  da  sie  sich 
nicht  gegenseitig  hervorbringen  können,  weisen  auf  ein  TpiTOV,  ein  |J€TCtEü  hin,  aus 
dem  sie  sich  entwickeln  können.  Allgemein  charakterisiert  Aristoteles  diese  IvctVTta 
»89b  10  als  ü-rrcpoxi?!  und  fAXeiunc,,  womit  die  Entwicklung  der  einheitlichen  Materie 
nach  ihren  beiden  Polen  gezeichnet  wird:  positiv  und  negativ,  aufwärts  und  abwärts. 
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gegensätzlichen  Entwicklung-  den  andern  unmöglich  macht.  So 
löscht  der  Tod  das  Leben,  das  Dunkel  das  Licht,  die  Kälte 
die  Wärme  aus:  für  beider  gemeinsames  Sein  scheint  keine 
Stätte  zu  sein.  Die  Ionier  haben  dieser  Frage,  wie  die  Gegen- 
sätze zu  erklären,  ihre  ernsteste  Aufmerksamkeit  zugewandt, 
und  Aristoteles  hat  uns  die  Hauptpunkte  ihrer  logischen 
Gedankengänge  erhalten,  auf  denen  sie  die  Notwendigkeit  des 
Gegensatzes  zu  begründen  gesucht  haben  *).  Es  ist  verständlich, 
daß  die  Ionier,  denen  die  Materie  im  Mittelpunkte  ihrer  Forschungen 
stand,  von  dieser  auch  bei  der  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Gegensätze  ausgegangen  sind.  Der  Stoff  als  solcher  weist  in 
der  Tat  den  schroffsten  Gegensatz  auf:  die  feste  und  dichte 
Masse,  wie  sich  dieselbe  im  Erdelemente  darstellt,  erscheint 
völlig  unvereinbar  mit  der  aufgelösten,  sinnlich  kaum  noch 
wahrnehmbaren  Form,  in  der  die  Luft  und  mehr  noch  das 
Feuer  zur  Erscheinung  kommt.  Aristoteles  bezeugt  es,  daß 
dieser  Gegensatz  der  Dichte  und  der  Auflösung,  wie  er  im 
Stoffe  den  Sinnen  zur  Erfahrung  gelangt,  den  Ausgangspunkt 
für  alle  Spekulationen  über  den  Gegensatz  im  allgemeinen 
gebildet  hat.  Aus  diesem  Gegensatze  des  dichten  und  des  auf- 
gelösten Stoffs  ist  zunächst  der  weitere  Gegensatz  der  Kälte 
und  der  Wärme  erklärt;  es  ist  nicht  minder  derjenige  der 
Schwere  und  der  Leichtigkeit  aus  demselben  abgeleitet  worden. 
Bietet  der  elementare  Erdstoff,  d.  h.  die  Materie  in  ihrem  festen 
Aggregatzustande,  den  einen  Gegensatz  der  Dichte,  der  Schwere, 
der  Kälte  dar,  so  stellt  die  Iuft-  oder  gasartige  Aggregatform 
der  Materie  in  der  Atmosphäre  und  mehr  noch  in  den  Feuer- 
atomen den  andern  Gegensatz  der  Aufgelöstheit,  wie  nicht 
minder  der  Wärme  und  der  Leichtigkeit  dar.   Damit  wachsen 

»)  Auf  Thaies  wird  schon  der  Ausspruch  zurückgeführt  Diog.  I,  35,  der  Tod 
unterscheide  sich  in  nichts  vom  Leben ;  auch  für  Anaximander  und  Anaximenes  sind 
T^VCOHC,  und  <p8opä  die  alles  beherrschenden  Gegensätze  [Plut.]  Strom.  2.  Die 
Ivavnobpo^ta  in  Heraklits  Naturauffassung  bezeugt  Diog.  q,  7  irdvTO  vivcffBcu  KOtO' 
e(|iap^vr|v  xal  biä  Tfjc,  £vavnobpop.{as  r]ppöo6cu  xd  övra;  Aetius  1,  7,  22  clpapp^vriv 
bi  \6fov  £k  Tflc,  ^vavTiobpoiiiac,  brjMioupYdv  tuiv  övtujv.  Daß  es  sich  bei  den 
^vavrfa  für  Heraklit  um  ein  öirdpxeiv,  nicht  nur  um  ein  <pa(v€06ai  handelt,  hebt 
Sextus  Pyrrh.  I,  210;  2,  69  hervor.  Vgl.  hierzu  Joel  zur  Gesch.  der  Zahlprinzipien 
in  d.  griecb.  Philos.  Monismus  u.  Antitbetik  b.  d.  älteren  loniern  u.  Pythagoreem 
Zeitschr.  f.  Philos.  97,  161  ff. 
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aber  diese  gegensätzlichen  Erscheinungsformen  der  Materie 
in  Dichte,  Schwere,  Kälte  einer-,  in  Lockerheit,  Leichtigkeit, 
Wärme  anderseits  zu  den  die  gesamte  Natur  beherrschenden 
empor.  Denn  es  sind  vor  allem  die  Kräfte  der  Wärme  und 
Kälte,  die  wir  schon  von  den  Ioniern  als  die  den  gesamten 
Naturprozeß  bestimmenden  anerkannt  sehen.  Die  hohe  Kraft 
ionischen  Denkens  zeigt  sich  nun  aber  darin,  daß  diese  scheinbar 
entgegengesetzten  und  sich  aufhebenden  Kräfte  der  Kälte  und 
der  Wärme  auf  ein  einheitliches  Prinzip,  die  Bewegung,  zurück- 
geführt sind:  sie  sind  die  wechselnden  Formen  einer  Bewegung, 
welche  sich  langsamer  oder  schneller  vollzieht  und  damit  zugleich 
eine  Verdichtung  und  eine  Auflockerung  der  Materie  herbei- 
führt Und  weiter.  Diese  Kraft,  die  je  nachdem  Kälte  oder 
Wärme,  Stoffverdichtung  oder  Stofflockerung,  Schwere  oder 
Leichtigkeit  hervorbringt,  ist  nicht  selbständig,  sie  ist  im  Gegenteil 
dem  Stoffe  als  solchem  immanent,  organisch  mit  demselben 
verbunden,  die  Äußerung  des  persönlichen  Lebens,  wie  dasselbe 
dem  Stoffe  eigen  ist.   In  der  Betätigung  ihrer  eigenen  Lebens- 

l)  Daß  nach  ionischer  Lehre  die  npürat  £vavx(a  auf  itukvuioic,  und  lidvuKTtc, 
beruhen,  wird  von  Aristoteles  wiederholt  187»  12;  188*  22;  265b  30;  303°  15; 
330 h  9  hervorgehoben.  Von  Thaies,  Anaximenes,  Diogenes,  Heraklit  wird  diese 
Lehre  speziell  bezeugt:  von  Anaximander  fehlt  durch  Zufall  ein  solches  direktes 
Zeugnis.  Doch  heißt  es  auch  bei  Simplic.  <puo\  149,  32  in\  Yap  toötou  növou 
(Anaximenes)  Gcöcppaaxoc,  rf\v  iadvu>atv  clpriKC  xal  iruKvujaw.  bfjXov  bi  üjc,  Kai  ol 
äXAoi  xf)  navöxrjxt  Kai  TruKvöxrixi  txpvjvxo.  In  Wirklichkeit  unterscheiden  sich 
ttukvöv  und  ^lavöv  durch  i^xeOoc,  und  |AiKpÖTT}^,  indem  das  ttukvöv  seine  Teilchen 
enger  aneinander  treten  läßt  und  so  größere  Stücke  bildet,  das  ^jczvov  umgekehrt  die 
dichteren  Bestandteile  auseinander  löst  und  so  in  immer  kleinere  Teilchen  sich 
scheidet.  Hierüber  vgl.  303  b  22  ff.  u.  ö.  Anderseits  aber  unterscheiden  sich  auch 
Schwer  und  Leicht,  ßapu  und  KoCkpov,  durch  Größe  oder  Kleinheit  und  sind  so  mit 
ttukvöv  und  (oavöv  wesentlich  identisch  310*  3  ff.  Endlich  aber  sind  auch  Oepfiöv 
und  «puxpöv  mit  leicht  und  schwer,  locker  und  dicht  begrifflich  zusammenfallend: 
öoot  plv  ouv  tv  yövov  XIyouoi,  heißt  es  330  b  9,  clxa  uukvujO€i  Kai  u.avujaci 
xaXXa  Ytwuiai,  xoOxotc,  ai>nßa(v€i  büo  irotelv  xäc,  äpxdc,,  tö  xe  iuavöv  Kai  xö  uukvöv, 
f|  xö  Scpuöv  Kai  xö  cpuxpöv.  Daher  auch  307  b  15  u/uxpöv  und  Gcpfiöv  durch 
MlKpöxri^  und  p.£f€8oc,  unterschieden;  309b  29.  Wenn  Aristoteles  daher  sagt  260b  7 
In  bi.  irdvxujv  —  xujv  ira6r)udxu>v  &pxt\  TrÜKvujaic,  Kai  ^idviumc,,  Kai  axXripöv 
xal  depfjöv  xal  unjxpöv  itukvöxtjxcc,  boKoOai  Kai  äpaiöxrixec,  cival  tivc?,  so  bringt 
er  hier  zweifellos  einen  vom  ganzen  Altertum  vertretenen  physikalischen  Lehrsalz 
zum  Ausdruck,  der  speziell  auch  und  in  erster  Linie  von  den  Ioniern  aufgestellt 
worden  ist. 
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kraft  bewegt  sich  die  Materie  schneller  oder  langsamer,  und 
bringt  damit  im  eigenen  Leibe  die  wechselnden  Zustände  der 
Verdichtung  und  Auflösung,  der  Kälte  und  Wärme,  der  Schwere 
und  Leichtigkeit  hervor.  Wir  sehen  also  auch  hier  den  mo- 
nistischen Gedanken  bis  in  seine  äußersten  Konsequenzen  aus- 
gebildet. In  der  Materie,  als  der  einzig-  existierenden  und  in 
ihrer  substantiellen  Wesenheit  verharrenden,  ist  alles  Leben, 
alle  Kraft,  alle  Bewegung  vereint.  Und  diese  ihre  Bewegung 
ist  es,  welche  alle  Wandlungen  und  Veränderungen  in  Natar 
und  Welt  hervorbringt 

Da  die  einheitliche  Substanz  als  solche  sich  nicht  zu  ihrem 
Gegensatze  umbilden,  d.  h.  in  eine  Nicht-Substanz  vergehen 
kann1),  so  bleibt  nur  die  Erklärung  übrig-,  daß  ihre  Zustände,, 
ihre  Qualitäten,  und,  da  sie  selbst  lebendig  ist,  auch  ihre  Tätig- 
keiten wechseln  und  so  die  Formen  sich  gegenseitig  aus- 
schließender Erscheinungen  annehmen.  Verdichtung  und  Locke- 
rung ihrer  eigenen  Struktur  sind  die  wechselnden  Formen,  in 
denen  sich  das  Leben,  die  Tätigkeit,  die  Bewegung  der  einheit- 
lichen Substanz  äußert:  die  verschiedenen  Grade  des  verdichteten 
oder  aufgelösten  Zustandes  der  Materie  bringen  den  Wechsel  der 
elementaren  Formen,  Erde  und  Wasser,  Luft  und  Feuer,  hervor4). 
Bildet  so  die  Erde  als  die  absolut  dichte,  schwere  und  kalte, 
das  Feuer  als  die  absolut  lockere,  leichte  und  warme  Form  der 
einheitlichen  Materie  die  äußersten  Pole  einer  auf-  und  ab- 
steigenden Entwicklung  und  damit  zugleich  die  schärfsten  Gegen- 
sätze, so  wird  das  Nachdenken  damit  von  selbst  auf  einen 
mittleren  Zustand  der  substantiellen  Materie  hingewiesen,  aus 
dem  sieb  diese  nach  der  einen  und  nach  der  andern  Seite  gleich- 
mäßig entwickeln  kann.  Darin  liegt  die  Erklärung  für  die  Setzung 
der  Luft  oder  des  Wassers,  oder  einer  unbestimmten  Zwischen- 
form der  Materie  als  der  Urform  dieser  und  als  des  Anfangs 
aller  Stoffevolution.    Es  mußte  eine  mittlere  Form  der  Materie 


')  Aristot.  189»  32  oök  €iva(  <pa|i€v  oüotav  ^vavriav  oOata'  miie,  ouv  Ik  \xi\ 
oöaiüiv  oüo(a  äv  clrj;  r\  ttuj<;  &v  irpÖTCpov  yii]  oüofa  oOdac,  cTr);  ist  in  ionischem 
Sinne  gesagt,  da  hieraus  die  Annahme  eines  Tpirov  folgt,  wie  im  unmittelbaren 
Anschlüsse  hieran  dargelegt  wird. 

«)  Die  termini  technici  für  die  Verdichtung  und  Verdünnung  der  Materie  sind 
mnevÖTr)«;  und  navÖTrft  als  Zustand,  ttukvujok  "od  jidvujOK;  als  Prozeß. 
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sein,  die,  gleichsam  als  die  normale  an  Dichte,  an  Schwere,  an 
Temperatur,  die  Möglichkeit  und  die  Fähigkeit  bot,  sich  aufwärts 
loser  und  leichter  zu  entwickeln  und  so  zugleich  in  einen  Zu- 
stand wechselnder  Wärme  überzugehen,  oder  abwärts  dichter 
und  schwerer  sich  zu  gestalten,  und  damit  zugleich  in  einen 
Zustand  steigender  Kälte  sich  zu  verwandeln.  Die  Entwicklung 
des  Stoffs  ist  die  notwendige  Voraussetzung  alles  Werdens  in 
der  Welt:  soll  also  sich  überhaupt  ein  Werden  und  damit  ein 
Leben  im  Kosmos  gestalten,  so  muß  der  in  sich  lebendige  Stoff 
aus  sich  heraustreten;  er  muß  sich  entfalten;  er  muß  sich  ent- 
wickeln. Und  da  die  Erfahrung  zeigt,  daß  der  Gegensatz  für 
alles  natürliche  Werden  notwendig  ist,  indem  der  Wechsel  von 
Tag  und  Nacht,  von  Sommer  und  Winter,  von  Wärme  und 
Kälte  alles  Werden  und  Wachsen,  alles  Entstehen  und  Ver- 
gehen, alles  Leben  und  Sterben  bedingt,  so  muß  sich  die  Ent- 
wicklung der  Weltsubstanz  in  einer  auf-  und  absteigenden  Skala 
vollziehen  *).  In  eigenster  Initiative,  in  spontaner  Bewegung  voll- 
zieht die  lebendige  göttliche  Substanz  jenes  Auf-  und  Absteigen 
ihres  Selbst,  um  so  aus  sich  heraus,  aus  ihrem  eigenen  Stoffe 
und  Leibe,  den  Kosmos  auszugestalten,  ihn  in  die  Einzeldinge 
überzuführen  und  ihm  zugleich  den  stetigen  Wechsel  von  Werden 
und  Vergehen  zu  ermöglichen. 

Aus  diesen  Erwägungen  heraus  erklärt  sich,  wie  schon 
bemerkt,  die  Lehre  der  älteren  Ionier.  Die  Setzung  des  Wassers 
als  der  eigentlichen  Ur-  und  Normalform  der  göttlichen  Substanz 

])  Aristot.  189*  34 AT.  gibt  die  Rechtfertigung  der  altionischen  dpxr)  and  ist 
von  grandlegender  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  ionischen  Lehre.  Am  besten 
paßt  als  dpx^l,  sagt  Aristoteles,  Anaximanders  dircipov,  weil  am  prägnantesten  dem 
Begriff  des  pcraEü  entsprechend  ;  will  man  ein  Element  als  dpxr|  annehmen,  so  ist 
das  richtigste  die  Luft  (Anaximenes),  oder  das  Wasser  (Thaies),  weil  diese  beiden 
Elementarformen  in  ihrer  Stellung  rwischen  den  beiden  ^vavria  von  Feuer  und  Erde 
am  nächsten  dem  Begriffe  des  peToEü  kommen.  Uber  das  peraEÖ  oder  p^Oov  vgl. 
noch  303°  22;  3oib  22:  die  Luft  vereinigt  noch  die  Ivav-rfa  in  sich;  daher  06p.  4 
Erde  und  Feuer  die  ersten  Elemente,  weil  am  bestimmtesten  die  Pole  der  Ent- 
wicklung zum  Ausdruck  bringend.  Luft  und  Wasser  nur  relativ,  als  ploov  312»  7.  8; 
28ff.;  330°  14.  19.  34;  daher  dieses  p^Oov  oder  pexoEu  bald  als  einheitlich  (£v  für 
Luft  und  Wasser  zusammen),  oder  als  buo  (nach  Luft  und  Wasser  geschieden)  be- 
zeichnet. Dem  entsprechend  alle  Bewegung  310*  25  Ik  tujv  Ivavriujv  de,  tö  Ivavria 
Kai  xd  peraEO:  die  sich  bewegende  öXrj  maß,  am  aus  einem  Ivavriov  in  das  andere 
zu  gelangen,  zunächst  in  das  pcraEu  übergeben. 
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durch  Thaies,  der  Luft  durch  Anaximenes,  eines  Doch  un- 
entwickelten mittleren  Stoffs,  aus  dem  sich  dann  die  vier  Elemente 
hervorzubilden  vermögen,  durch  Anaximander:  diese  drei  ver- 
schiedenen Lehrformen  sind  nur  Variationen  des  einen  Dogmas,  daß 
die  göttliche  Ursubstanz  einen  Zustand  an  sich  tragen  muß,  aus  dem 
sie  die  Möglichkeit  hat,  aufsteigend  sich  allmählich  aufzulösen  und 
damit  sich  zu  erwärmen,  absteigend  ihre  Teile  enger  aneinander 
zu  schließen  und  damit  zugleich  zu  erkalten  1).  Es  ist  verständlich, 
daß  die  genannten  drei  Denker,  jeder  gesondert  für  die  spezielle 
Formulierung  dieses  Dogmas,  wie  er  dasselbe  vertrat,  Gründe 
aufzufinden  gesucht  und  gewußt  haben:  sie  sind,  jeder  auf 
seinem  Wege,  dem  Göttlichen  in  der  Natur  nachgegangen,  um 
sein  Walten  und  Wirken  überall  aufzuspüren  und  nachzuweisen. 
So  glaubte  Thaies,  der  im  Wasser,  d.  h.  in  der  flüssigen  Aggregat- 
form der  Materie,  den  Ausgangspunkt  der  Stoffevolution  und 
damit  zugleich  die  göttliche  Wesenheit  in  ihrer  ursprünglichen 
und  unmittelbaren  Wirksamkeit  zu  erkennen  glaubte,  diese  gött- 
liche Substanz  durch  alle  Phasen  des  Stoffwandels  verfolgen  zu 
können.  Denn  überall  scheint  ein  Flüssiges  sich  zu  erhalten, 
welches  alle  stofflichen  Bildungen  durchzieht  und  durchsetzt; 
welches  als  B in dungs mittel  die  Dinge  zusammenhält  und  in  ihren 
Bildungselementen  aneinander  schließt;  welches  so  den  inneren 
Zusammenhang  der  Welt  schafft  und  erhält,  und  damit  als  die 
eine  bewegende  und  belebende,  die  formende  und  gestaltende 
Kraft  erscheint.  Thaies  wies  auf  den  Samen,  auf  die  Nahrung, 
auf  die  Erhaltung  des  Feuers  durch  Feuchtigkeit  hin,  um  nach- 
zuweisen, daß  überall  das  Naß  ein  notwendiges  Bildungselement 
sei.  Daß  aber  in  allen  Dingen  eine  wirkende  göttliche  Substanz 
tätig  sei,  glaubte  er  namentlich  aus  dem  Magnet  erschließen  zu 
dürfen,  der  die  Kraft  hat  Eisen  anzuziehen:  hier  war  ihm  die 
immanente  Gottesenergie  besonders  erkennbar.  Aus  dieser 
Beobachtung  zog  er  den  Schluß,  daß  auch  das  scheinbar  Leblose 
an  der  belebenden  Gottheit  teil  habe:  denn  die  Kraft  des 
lebendigen  Nasses  durchdringe  als  die  bewegende  göttliche 
Kraft  allen  Stoff.    Daher  ihm  der  ganze  Kosmos  beseelt  und 

*)  Falsch  ist  es,  was  Aristoteles  von  der  ionischen  Lehre  sagt  189  b  14  xä 
060  \itv  Ttoiciv  TO  b£  £v  irdax€iv.  Denn  in  Wirklichkeit  ist  es  das  £v,  d.  h.  die 
lebendige  öXr),  selbst,  welche  ihre  Wandlungen  in  die  Ivavrfa  vollrieht. 
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von  Dämonen,  d.  h.  von  göttlichen  Erscheinungen  und  Kräften, 
erfüllt  galt1).  Vom  Wasser  geht  demnach  die  Entwicklung  der 
Materie  aus,  die  in  allen  Phasen  ihrer  Evolution  ihren  substantiellen 
Kern  bewahrt. 

Und  in  ähnlicher  Weise  erkennt  Anaximenes  in  der  Luft, 
d.  h.  in  der  gasförmigen  oder  der  ausdehnsam  flüssigen  Aggre- 
gationsform der  Materie,  die  ursprüngliche  und  die  spezifisch 
göttliche  Substanz,  und  leitet  aus  der  Göttlichkeit  dieses  Luft- 
prinzips die  Belebung  der  ganzen  Welt  und  ihre  Anteilnahme 
an  der  Gottheit  ab.  Die  Luft  ist  zu  allen  Zeiten  und  bei  allen 
Völkern  in  die  engste  Beziehung  zum  Leben  und  zur  psychischen 
Tätigkeit  gesetzt  worden,  da  sie  es  ist,  die  im  Atmungsprozesse 
das  organische  Leben  aufrecht  hält,  und  die  in  dem  Fluidum 
ihrer,  über  den  ganzen  Kosmos  sich  ausbreitenden,  Wesenheit 
tatsächlich  als  die  tragende  und  erhaltende  Lebenskraft  aller 
Wesen  und  aller  Dinge  erscheint.  So  wird  für  Anaximenes  die 
Luft,  der  Aer,  zum  Gotte  schlechthin :  und  diesen  göttlichen  Aer 
läßt  er  wieder  als  die  bewegende  und  belebende  Kraft  Alles 
durchziehen  und  in  seinem  Bestände  aufrecht  erhalten.  „Wie 
unsere  Seele",  sagt  Anaximenes,  „Luft  ist  und  als  solche  uns 


')  Von  Thaies  werden  die  Aussprüche  überliefert  Diog.  I,  35  irpcößüTOtTOV 
Ttlrv  övtuiv  6€6c/  drr^vrjTOv  fdp;  damit  stimmt  ein  -weiterer  Ausspruch  i,  36  ri  t6 
ftelov;  to  ^rj  T€  dpxf|V  *xov  mAt«  T€XeuTr|V.  Hier  erscheint  nur  eine  Gottheit, 
die  eben  mit  dem  öbwp  als  der  dpxf|  xf^c;  irrpdc,  <pü0€ux;  identisch  ist  Simplic.  <puo\  23, 
2a  ff.  (aus  Tbeopbrast).  Ausdrücklich  wird  hier  von  Thaies  und  Hippon,  seinem 
späteren  Nachfolger,  betont,  daß  sie  kotö  xrjv  atoÖrjatv  de,  to&to  irpoax0lvTCc/  sich 
bestimmen  ließen:  die  sinnliche  Wahrnehmung  bildete  den  Ausgangspunkt  ihrer 
Deduktionen.  Wenn  ein  anderer  Ausspruch  des  Thaies  a.  O.  I,  36  von  öeoi  spricht 
und  ferner  als  seine  Lehre  angegeben  wird  I,  27  dpxrjv  tujv  irdvnuv  öbwp,  Kol 
töv  köo>ov  Eiutvvxov  wxl  bmp.övwv  vM\pr),  Aristot.  411»  7  ndvra  uXf|pn  6cüjv  elvat, 
so  folgt  daraus,  daß  die  eine  Gottheit  andere  Götter  zeugend  oder  aas  sich  hervorgehen 
lassend  aufgefaßt  wurde.  In  Wirklichkeit  war  eben  die  ganze  Weltbildung  eine 
Entfaltung  der  Gottheit,  daher  der  Ausspruch  1,  35  xdXXiOTOV  KÖO^oc/  itoirnia  rdp 
0<oO.  Für  Thaies  ist  der  ganze  Kosmos  eine  Ausgestaltung  des  öbuup  als  der  gött- 
lichen dpxrj,  die  sich  als  bewegendes  Prinzip  Aetius  1,  7,  ti  und  zugleich  als  Be- 
seelung durch  alle  Eiozeldinge  ergießt  und  so  alles  mit  göttlicher  Kraft  erfüllt.  Über 
den  Magnet  Tgl.  Diog.  1,  24;  Arist.  415»  19.  Ferner  vertrat  schon  Thaies  den  von 
Aristoteles  weiter  ausgeführten  Gedanken,  daß  alle  Einzeldinge  durch  das  flüssige 
Element  verbunden  und  zusammengehalten  werden  (öuv€KTiKÖv  ndvTUJV  Simplic. 
«puo.  a.  a.  O.). 


Digitized  by  Google 


38 


difa  und  irveöpa. 


beherrscht  und  zur  Einheit  schafft,  so  umfaßt  und  trägt  den 
ganzen  Kosmos  (d.  h.  die  sichtbare  Welt  in  all  ihren  Einzel- 
formen) Odem  und  Luft."  Und  denselben  Gedanken  spricht 
Diogenes  aus,  indem  er  von  der  Luft  sagt,  sie  beherrsche  und 
lenke  alle  Dinge;  sie  trete  an  jedes  heran  und  durchziehe  alles 
und  sei  in  allem.  „Denn  es  ist  nichts,"  fügt  er  hinzu,  „was  nicht 
an  ihr  teil  hat."  Sie  erweise  sich  aber  in  unendlich  verschiedenen 
Abstufungen  und  Modifikationen  tätig  und  wirksam,  woraus  es 
zu  erklären,  daß  nicht  ein  Ding  dem  andern  gleich  sei.  Vor 
allem  ist  die  Luft  das  belebende  Prinzip  im  Menschen  und  in 
den  übrigen  lebenden  Wesen,  die  so  am  unmittelbarsten  der 
Gottheit  teilhaftig  werden *).  Nach  Anaximenes-Diogenes  ist  also 
die  Luft  nicht  nur  der  Ausgangspunkt  aller  Stoff entwicklung,  sie 
ist  auch  die  Substanz,  die  in  allen  Wandlungen  der  Materie  in 
ihrer  Identität  sich  erhält. 

Während  so  das  einheitliche  göttliche  Prinzip  für  Thaies  und 
Anaximenes  mit  einem  der  bekannten  vier  Grundstoffe  zusammen- 
fallt, und  somit  die  Gottheit  zu  einer  jederzeit  sinnlich  wahr- 
nehmbaren und  erkennbaren  wird,  ist  Anaximander  tiefer  in  die 
geheimnisvollen  Urgründe  der  Natur  hinabgestiegen.  Denn  nach 
seiner  Lehre  offenbart  sich  die  Gottheit,  das  göttliche  Prinzip, 
die  göttliche  Lebenssubstanz,  niemals  in  ihrer  unmittelbaren 
Wesenheit,  sie  kommt  also  niemals  in  ihrer  vollen  Unmittelbarkeit 

zur  Perzeption.    Es  sind  immer  nur  abgeleitete  Wesensformen 

_____ _________ 

*)  Die  Worte  des  Anaximenes  Aetius  i,  3,  4:  olov  f)  uiuxf)  r)  f)p.€T_pa  &#jp 
o&oa  airr»cpaT€i  ripäc,,  Kai  ÖXov  töv  KÖffpov  irveöpa  xal  arjp  irepi-xer  X.Y€Tai  bt 
0uvum>j_u>;  df^p  Kai  irvcöpa.  A.  hob  gerade  die  Bewegung  der  Luft  hervor,  die 
schon  in  sich  selbst  die  Möglichkeit  der  Wandlung  trage,  Hippol.  1,  7.  2.  Theophrast 
hat  uns  die  Phasen  erhalten,  die  nach  A.  als  die  charakteristischen  Wandlungsstufen 
der  Luftstruktur  in  die  Erscheinung  treten  und  deren  wichtigsten  und  primären  die 
drei  andern  Elemente  sind,  Simpl.  <puo*.  24;  [Plut.]  Str.  3;  Hippol.  1,  7,  1  ff.  Der 
einheitliche  öcoc,  erscheint  aber  zugleich  in  allen  Dingen:  bei  b'OiraKOÜeiv  ,irl  tüjv 
oütujc,  Xerop-vujv  xäc,  .vbirjKoGffac,  toi?  ffTOtxcloic.  f|  toi?  ffdjpaffi  buvdp€t?  Aetius 
I,  7,  13.  Über  Diogenes  Simplic.  <puo.  151fr.  (Fr.  4);  der  a^p  erzeugt  in  seinem 
MaraßdXXeiv  toi?  irdöcffi  t?|v  t_v  äXXujv  pop(pr)v  Simpl.  (puff.  25,  1.  So  kann 
Theophrast  nach  der  Lehre  des  D.  rf\v  toO  iravröc,  tpuffiv  ä.pa  nennen,  eben  weil 
alle  Dinge  aus  der  Wandlung  dieses  Elements  hervorgehen.  Dasselbe  bleibt  als  der 
göttliche  Lebensodem  in  allen  Dingen  erhalten  und  prägt  damit  dem  ganzen  Kosmos 
den  einheitlichen  und  zugleich  göttlichen  Charakter  auf.  Gerade  Diogenes  hat  des- 
halb von  Seiten  des  Aristoteles  die  höchste  Anerkennung  gefunden,  322b  12. 
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der  Gottheit,  die  den  menschlichen  Sinnen  und  dem  menschlichen 
Verstände  entgegentreten.  Denn  der  Urstoff  Anaximanders,  das 
Apeiron  (dfircipov),  „das  Grenzenlose",  ist  die  noch  ungeformte,  noch 
nicht  in  die  Einzelelemente  geschiedene,  sondern  in  zusammen- 
hängender Masse  die  Welt  erfüllende  Materie,  die  aber  potentiell 
schon  in  sich  die  vier  Grundformen  der  Elemente  enthält,  in  die 
sie  sich  in  allmählicher  Evolution  entwickelt.  Dieser  Urstoff  ist 
aber,  wie  Aristoteles  mit  Recht  hervorhebt,  wenigstens  in  dem 
Kosmos,  in  dem  wir  leben,  niemals  und  nirgends  existent1).  Nur 
die  aus  diesem  Urstoffe  durch  eine  schöpferische  Ausscheidung 
sich  lösenden  sekundären  Bildungen  von  Erde  und  Wasser,  von 
Luft  und  Feuer  offenbaren  sich  dem  Menschen  und  gestalten 
sich  zu  Dingen  und  Wesen:  die  volle  Unmittelbarkeit  und  Ab- 
solutheit des  Göttlichen  zu  schauen,  ist  dem  Menschen  verwehrt. 
Aber  auch  in  diesen  abgeleiteten  elementaren  Grundstoffen, 
und  nicht  minder  in  den  aus  diesen  letzteren  wieder  hervor- 
gehenden Einzeldingen,  erhält  sich,  wenn  auch  unsichtbar  und 
verborgen,  die  göttliche  Potenz  und  wirkt  und  schafft  als  das 
unwandelbare  Absolute,  das  in  der  Flucht  der  Erscheinungen 
ewig  Seiende  und  Bleibende,  geheimnisvoll  in  Allem*). 


»)  Die  Definition  im  Sinne  der  alten  Physiker  Aristot.  207  b  34  qxmpdv  8xi 
ü>c,  v\r\  xd  ftweipdv  iaxiv  alxiov,  Kai  öxi  tö  p*v  €lvai  atrrü>  aT^prjöi?,  tö  Ka9' 
airrd  ÜTTOKduevov  xd  OUvex^S  Kai  alfförjxov  charakterisiert  das  äneipov  als  Materie 
(üXrj-atcörrTÖv),  aber  als  die  noch  ungeschiedene  (ffuvex^)  und  angeformte  (OTipr\0\%) 
Materie.  Auf  dieses  &ff€lpov  beziehen  sich  die  Worte  204 D  22  ff. :  es  erscheint  da» 
nach  als  ein  Stoff  irapd  xd  axoixeia,  Ü  oö  xaöxa  (näml.  die  vier  Elemente)  Y€WÜKn 
(£x€pov  —  il  ou  xaöxa).  Die  folgende  Kritik  verwirft  die  Existenz  eines  solchen 
dneipov  als  der  Grundsubstanz,  aas  welcher  die  elementaren  Bildungen  hervorgehen, 
weil  die  Natur  nirgends  dasselbe  aufweist. 

*)  Daß  Anaximander  sein  ftircipov  tatsächlich  als  in  allen  Stoffwandlungen 
sich  erhaltend  angenommen  hat,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Theophrast  stellt 
(Simplic.  cpuo*.  154,  14  ff.)  Anaximander  betreffs  der  Auffassung  der  otupaxtKd  öxoixtva 
in  Parallele  mit  Anaxagoras  (dieser  irapaiTXr|o(u)c,  irotdrv  'AvaEipdvbpuj)  und  bezeichnet 
als  Gesamtinhalt  seiner  Lehre  die  Annahme  von  ula  «püaic,  als  CnroKctpevov.  Danach 
bleibt  das  direipov  als  Grundsubstanz  in  den  Stoffevolutionen,  die  sich  durch  Aus- 
scheidung aus  jener  vollziehen,  erhalten.  Ebendasselbe  sagt  ja  auch  Aristoteles 
983  b  6  ff.  von  allen  Ioniern  and  demnach  auch  von  Anaximander.  Damit  stimmt 
auch  Diog.  2,  I,  welcher  die  Lehre  Anaximanders  definiert  xd  \ilv  \i£pr\  pcxaßdAXctv, 
-rd  bi  iräv  dpexdßXryrov  eivat:  die  n^pr|  können  nur  die  vier  Elemente  sein,  welche 
Aristoteles  auch  204»  22  ff.  als  aus  dem  einen  Grundstoff,  dem  d|uexdß\r|Xov,  erzeugt 
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So  verschieden  also  auch  diese  drei  Denker  den  Anfang 
und  Ausgangspunkt  aller  kosmischen  Evolution  zu  bestimmen 
scheinen;  und  so  verschieden  sie  dementsprechend  auch  die 
Gottessubstanz  selbst  charakterisieren:  die  Grundanschauung 
Aller  bleibt  dieselbe.  Denn  mag  diese  die  Welt  tragende 
Gottessubstanz  als  die  flüssige  Elementarform  gefaßt  werden, 
welche  als  Lebensquell  alle  Dinge  durchflutet;  mag  sie  als  der 
bewegte  Gottesodem  erkannt  werden,  welcher  die  Welt  durch- 
weht und  den  Lebensatem  aller  Dinge  bildet;  mag  sie  endlich 
als  unerkanntes,  ewig  verborgenes  Seinsprinzip  geahnt  werden, 
welches  als  Lebensträger  im  tiefsten  Urgründe  der  Natur  und 
der  Dinge  ruht:  immer  ist  sie  eine  einheitliche  Wesenheit,  ein 
sich  gleichbleibendes  Eines,  welches  aus  sich,  aus  seiner  Wesen- 
heit, die  Welt  und  alle  Einzeldinge  hervorgehen  läßt.  Im 
eigensten  Tun,  in  spontaner  Selbstbewegung  gestaltet  sie  aus 
sich,  durch  allmähliche  Auflösung  ihrer  Teile  einerseits,  durch 
festeres  und  dichteres  Zusammenschließen  derselben  anderseits, 
die  der  Erfahrung  bekannten  und  vertrauten  Elementarformen 
von  Wasser  und  Erde,  von  Luft  und  Feuer;  und  läßt  in  weiterem 
Verlaufe  ihres  Evolutionsprozesses  aus  jenen  Grundformen  der 
Erscheinungswelt  wieder  die  Einzeldinge  in  ihrer  unendlichen 
Mannigfaltigkeit  und  Vermischung  hervorgehen.  Aber  in  aller 
Geschiedenheit  und  in  allem  Wandel  der  Dinge  weiß  die  Welt- 
substanz sich  in  ihrer  Einheitlichkeit  zu  erhalten. 

Diese  Selbstbetätigung  der  Einheitssubstanz  ist  nun  aber  — 
es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden  —  ohne  die  An- 
nahme eines  persönlichen  Lebens,  eines  vernünftigen  Denkens 
unverständlich  und  unerklärlich.  Haben  wir  Beweise  dafür,  daß 
die  Ionier  wirklich  die  Einheitssubstanz  als  ein  persönliches  und 
vernünftiges  Wesen  aufgefaßt  haben?  Die  ältere  und  speziell 
die  ionische  Spekulation  steht  noch  durchaus  auf  animistischem 
Standpunkte,  von  dem  aus  sie  alle  Dinge  als  lebendige  und 
damit  zugleich  als  persönliche  auffaßt.  Diese  animistische  Welt- 
anschauung hat  auf  einer  älteren  Kulturstufe  in  einer  allgemeinen 
Dingbelebung  die  Natur  vergottet  und  so  die  persönlichen  Götter- 

angibt.  Da  der  letztere  als  äpxrj  dibioc,  and  äTfV|pu)c,  bezeichnet  wird,  Hippol.  i,  6,  I, 
so  ist  die  Folgerung  unab  weislich,  daß  sie  als  <pOoi<;  döpioroc,  kot'  ctboc.  und  zugleich 
als  unveränderliche  Substanz  in  allen  Wandlungen  der  Materie  sich  erhält. 
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gestalten  des  griechischen  Volksglaubens  geschaffen:  von  dieser 
Naturbetrachtung  haben  sich  auch  die  ionischen  Forscher  nicht 
frei  machen  können *).  Aber  wie  sie  die  wechselnden  Stofformen 
der  Welt  auf  einen  einzigen  SubstanzbegrifF  zurückzuführen 
verstanden  haben,  so  haben  sie  nun  auch  die  ewig  sich  gleich- 
bleibende Substanz  zur  einheitlichen  göttlichen  Persönlichkeit 
erhoben,  aus  der  in  zeugender  Tätigkeit  die  Elemente  gleichfalls 
als  persönliche  Wesen,  und  aus  diesen  wieder  die  Einzeldinge 
als  lebendige  Geschöpfe  hervorgehen.  So  ist  die  Welt  in  allen 
ihren  Teilen  von  lebenden  Wesen  erfüllt,  die  alle  mehr  oder 
minder  Anteil  an  der  Gottheit  haben. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gestaltet  sich  die  ganze 
kosmische  Entwicklung  zu  einem  fortgesetzten  Zeugungsakte. 
Die  eine  persönlich  gefaßte  Gottessubstanz  erzeugt  zunächst  die 
Elemente,  die  wieder  ihrerseits  die  Einzeldinge  hervorbringen. 
Diese  zeugende  Tätigkeit  geht  schon  aus  der  Darstellung  des 
Aristoteles  hervor,  der  bestimmt  hervorhebt,  daß  die  eine  Substanz 
die  Elemente  aus  sich  hervorbringt.  Und  wenn  Aristoteles  für 
dieses  Hervorbringen  mit  Vorliebe  den  Ausdruck  „Zeugen"  ver- 

*)  Uber  diese  animis  tische  Naturauffassung  s.  H.  Gomperz  a.  a.  O.  54 ff.:  „Für 
die  Praxis  ist  das  Ding  vor  allem  ein  wirksames  und  brauchbares,  d.  h.  etwas,  das 
spontan  Einiges  tut  und  anderes  sich  gefallen  läßt:  also  ein  Lebendiges.  Diese  in 
Wirksamkeit  und  Brauchbarkeit  sich  äußernde  Lebendigkeit  kommt  aber  einerseits 
nur  dem  Dinge  zu  und  keineswegs  seinen  Qualitäten;  und  sie  bleibt  andererseits  in 
der  Regel  auch  besteben,  wenn  diese  sich  ändern.  Für  diesen  Standpunkt  begründet 
daher  auch  diese  Lebendigkeit  ohne  weiteres  die  Einheit  und  Beharrlichkeit  des 
Dinges  gegenüber  der  Mehrheit  und  dem  Wesen  der  Qualitäten."  Zur  Erläuterung 
dessen  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  das  Kind  noch  heute  alle  Einzeldinge  belebt  und 
personifiziert:  und  dieser  Auffassung  entspricht  diejenige  der  primitiven  Kulturstufen. 
Die  Sprache  bat  in  dem  Festhalten  des  Geschlechtsunterschieds  der  Dinge,  wie  in 
der  Scheidung  aller  Vorgänge  nach  Tun  und  Leiden  (Aktiv  und  Passiv)  die  ursprüng- 
liche Auffassung  bewahrt.  Denn  praktisch  gestaltet  sich  das  Verhalten  der  Dinge 
uns  gegenüber  als  ein  Widerstehen  oder  ein  Sich-fügen,  und  umgekehrt  unser  Ver- 
hältnis zu  jenen  als  ein  Beherrschen  oder  ein  Fliehen  und  Beherrschtwerden.  „Diese 
spezifische  Vitalität  des  Dinges  uns  gegenüber  und  unsere  spezifische  Reaktion  dem 
Ding  gegenüber  sind  also  auf  diesem  Standpunkte  Wechselbegriffe  und  erschöpfen 
in  ihrer  gegenseitigen  Bestimmtheit  die  Bedeutung  des  Dings  für  die  Praxis. u  Es 
kann  deshalb  „als  ausgemacht  gelten,  daß  die  Auffassung  des  Dinges  als  eines 
Lebendigen  im  genetischen  Sinne  die  ursprüngliche  ist44.  Daß  für  die  Ionier, 
namentlich  für  die  älteren  unter  ihnen,  tatsächlich  die  Dinge  lebendig  und  persönlich 
sind,  wird  sogleich  zu  zeigen  sein. 
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wendet,  so  wird  er  sich  damit  der  eigenen  Terminologie  der 
Ionier  anschließen1).  Im  übrigen  ist  es  verständlich,  daß 
Aristoteles  von  seinem  eigenen  philosophischen  Standpunkte 
aus  urteilt:  daher  er  die  Göttlichkeit  und  Persönlichkeit  der 
Substanz  und  ihrer  Erzeugten  nur  nebenher  erwähnt,  während 
ihn  das  Verhältnis  von  Substanz  und  Elementen  nur  insofern 
interessiert,  als  dadurch  das  ganze  kosmische  Werden  zu  einem 
substantiell  einheitlichen  gestempelt  wird.  Weit  genauer  lernen 
wir  die  ionische  Auffassung  aus  einem  Ausspruche  kennen,  den 
uns  ein  gütiges  Geschick,  allein  nach  seinem  Wortlaute,  aus 
Anaximanders  Schrift  erhalten  hat,  und  welcher  lautet:  „Aus 
welchen  (Stoffen)  den  Dingen  ihr  Werden  (ihre  Geburt)  ist,  in 
eben  dieselben  vollzieht  sich  auch  ihr  Vergehen  (ihr  Sterben) 
nach  dem  Schicksal:  denn  sie  geben  einander  Buße  und  Sühne 
für  das  Unrecht  nach  der  Ordnung  der  Zeit"*). 

Diese  Worte  lassen  erkennen,  daß  sich  für  Anaximander 
die  Evolution  der  Gottessubstanz  in  zwei  gesonderten  Phasen 
vollzieht.  Denn  die  Dinge  werden  hier  bestimmt  als  aus  anderen, 
und  zwar  mehreren  Stoffen  hervorgehend  gezeichnet:  wir  können 
in  den  letzteren  nur  die  vier  elementaren  Stoöbildungen  er- 
kennen, aus  deren  Verbindung  nach  allgemeiner  antiker  An- 
schauung alle  Dinge  der  Welt  sich  zusammensetzen.   Es  findet 


")  In  dem  ausschließlich  der  ionischen  Lehre  gewidmeten  Kapitel  oöp.  3,  5 
tritt  das  Verhältnis  der  Substanz,  des  ?v,  zu  den  Elementen  klar  hervor.  Es  beißt 
303°  13  öooi  |i£v  ouv  to  tv  toöto  iroioOaiv  —  €lx'  toOtou  iruKv6Tr)Ti  Kai 
laavÖTTiTi  TÖAXa  tcwilimv.  Da  bestimmt  von  den  axoixeta,  den  Elementen,  als 
solchen  die  Rede  ist,  können  xdXXa  nur  die  andern  Elemente  sein:  aus  dem  einen 
Elemente  gehen  die  andern  hervor;  ebenso  1066 b  35.  Das  T&AAa  Y€vväv  auch 
303b  23.  Und  daß  unter  TÖXXa  tatsächlich  alle  Elemente  zu  verstehen  sind,  zeigt 
die  ganze  Ausfuhrung,  die  stets  (vgl.  namentlich  330b  30 ff.)  alle  vier  Elemente  be- 
rücksichtigt. Es  ergibt  sich  daraus  als  gemeinionische  Lehre  die  Setzung  eines 
Elements  (bzw.  des  Aneipov)  als  dpx^l  und  die  Herausbildung  der  andern  Elemente 
aus  jenem  einen. 

•)  Die  Worte  sind  uns  durch  Simplicius  <puo\  24,  15  erhalten,  der  sie 
Theophrasts  cpuc.  böüat  (Fr.  2  Doxogr.  p.  476)  entnimmt.  Sie  lauten:  ii  Ujv  bi  f\ 
Y^veolc,  ioT\  toic,  o&ai,  Kai  ttYv  <p6opäv  elc,  raOra  Yfv€0*6ai  Kaxd  tö  xP*djv,  oibövat 
räp  aörd  Mktjv  Kai  Tioiv  d\Af)\oic,  jf\<,  äbiKlac,  kotö  "rtiv  toö  xPovou  TdEiv.  Das 
afrrd  weist  auf  tow;  ouai  zurück;  es  ist  also  hierin  xd  övra  enthalten.  Es  kann 
demnach  toIc,  ouoi  nicht  auf  das  vorhergehende  KÖönouc,  bezogen  werden:  es  ist  von 
xd  övra  als  den  Einzeldingen  des  Kosmos  die  Rede. 
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also  nicht  eine  direkte  Bildung  der  Einzeldinge  aus  der  Grund- 
substanz, dem  unbestimmten  qualitätslosen  Apeiron  Anaximanders, 
statt,  sondern  dieses  scheidet  sich,  wie  auch  sonst  bezeugt  ist, 
in  die  vi«r  Einzelelemente,  und  aus  diesen  wieder  gehen  durch 
wechselseitige  Verbindung  und  Vermischung  die  Einzeldinge 
hervor1).  Den  letzteren  aber  kommt  keine  bleibende  Existenz 
zu,  da  es  von  ihnen  heißt,  daß  sie  sich  wieder  in  die  Stoffe,  aus 
denen  sie  hervorgegangen  sind,  d.  h.  in  die  im  Kosmos  ver- 
harrenden Grundformen  der  Materie,  Erde  und  Wasser,  Luft 
und  Feuer,  auflösen.  Leben,  ja  Persönlichkeit,  kommt  demnach 
allen  Wesen  und  Dingen  zu:  dasselbe  stuft  sich  aber  gradweise 
ab.  Der  Urstoff  oder  die  Grundsubstanz  ist  allein  ewig  und 
unvergänglich;  nach  Bildung  des  Einzelkosmos  sind  es  sodann 
die  vier  elementaren  Grundstoffe,  denen  eine  bleibende  Existenz, 
ein  personliches  Sonderdasein  zukommt,  solange  eben  der  Kosmos 
in  seinem  Bestände  sich  erhält*).  Die  Einzeldinge  dagegen, 
welche  wieder  aus  den  vier  Elementen  hervorgehen,  haben  nur 
Anspruch  auf  eine  vorübergehende  Existenz,  da  sie  nach  einer 
kürzeren  oder  längeren  Spanne  Zeit  sich  wieder  in  die  Grund- 
stoffe, aus  denen  sie  hervorgegangen,  zurückbilden.  Sie  zerfallen 
in  ihrem  Bestände  und  werden  wieder  was  sie  einst  gewesen, 
Erde  und  Wasser,  Luft  und  Feuer. 

Aber  der  Ausspruch  Anaximanders  bedarf  noch  einer 
weiteren  Betrachtung:  derselbe  bietet  uns  noch  andere  höchst 

')  In  Wirklichkeit  sind  es  drei  Phasen,  in  denen  sich  die  Stoflevolution  voll- 
rieht, da  nach  Theophr.  (Plut.  Strom.  2;  AeÜus  2,  n,  5;  Simpl.  <puo\  24,  13  ;  150, 
24)  und  Aristot.  187*  20  aus  dem  fiireipov  zunächst  die  ^vcrvTiörriTec,  des  6ep|uöv 
und  vuxpdv  (d.  h.  der  feste  und  der  aufgelöste  Stoff)  ausscheiden,  und  aus  diesem 
weiter  die  Einzelelemente. 

•)  Da  Anaximander  ein  Vergehen  des  ganzen  Kosmos  annahm,  Aetius  1,  3,  3, 
indem  sich  alles  wieder  in  das  ftircipov  zurückbildet,  so  können  die  vier  Elemente 
nur  besteben  bleiben,  solange  der  Kosmos  Bestand  bat.  Da  ferner  Anaximander  das 
äncipov,  soweit  es  in  dem  einzelnen  Kosmos  vereint  ist,  als  persönlichen  Gott  faßte 
(Aetius  1,  7,  12;  Cic.  n.  d.  1,  10,  25),  andererseits  rd  ÖVra  in  dem  Ausspruche 
Anaximanders  als  persönliche  Wesen  erscheinen,  so  ergibt  sich  die  Folgerung,  auch 
die  zwischen  jenem  und  diesen  stehenden  Elemente  als  persönliche  Wesen  zu 
fassen,  von  selbst.  Die  Worte  Augustins  c.  d.  8,  2,  wonach  Anaximander  non  ex 
una  re,  sed  ex  suis  propriis  principiis  quasque  res  nasci  putavit.  könnte  man  gleich- 
falls auf  die  Elemente  als  Mittelstufen  zwischen  dem  fiireipov  und  den  öYra  beziehen. 
Es  ist  aber  wahrscheinlicher,  daß  hiereine  Konfusion  mit  der  Lehre  des  Anaxagoras  vorliegt. 
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interessante  Aufschlüsse  über  die  Naturauffassung  der  Ionier. 
Wir  ersehen  nämlich  aus  Anaximanders  Worten,  daß  die  Einzel- 
ding-e  nicht  nur  persönliche  Wesen  sind,  sondern  daß  sie  auch 
die  Verantwortung  für  ihr  Tun  tragen.  Sie  haben  die  Freiheit 
des  Handelns,  müssen  aber  für  ihre  Handlungen  einstehen.  Denn 
sie  befinden  sich  gegeneinander  —  das  besagt  der  Ausspruch  — 
im  Zustande  der  Feindschaft:  das  eine  Ding-  sucht  widerrechtlich 
dem  andern  einen  Teil  seines  Selbst  zu  entziehen  und  sich  an- 
zueignen; und  diese  Versuche,  sich  gegenseitig*  zu  berauben, 
werden  bestimmt  als  Unrecht  charakterisiert  Wie  sich  Anaxi- 
mander  dieses  Verhältnis  denkt,  ist  klar.  Erscheinen  die  Einzel- 
dinge in  der  Welt  als  aus  verschiedenen  Grundelementen  zu- 
sammengesetzt, so  wird  diese  Hereinziehung  fremder  Stoffe  in 
die  eigene  Wesenheit  als  ein  widerrechtliches  Aneignen  fremden 
Guts  aufgefaßt1).  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  hat  Anaxi- 
mander  das  ganze  Getriebe  der  Welt  gedeutet  und  erklärt  Kann 
überall  da,  wo  die  Einzelelemente  nicht  geschieden  für  sich 
erscheinen,  sondern  die  Dinge  aus  verschiedenen  Elementen 
zusammengesetzt  sind,  von  einer  Aneignung  fremden  Stoffs 
gesprochen  werden,  so  läßt  sich  diese  Auffassung  eines  Raubes 
überall  durchführen.  Aber  der  Ausspruch  Anaximanders  zeigt 
auch,  daß  je  weiter  die  Entwicklung  des  Stoffs  von  der  göttlichen 
Grundsubstanz  sich  entfernt,  um  so  mehr  eine  Schwächung  und 
Minderung  der  göttlichen  Wesenheit  statthat  Darf  man  an- 
nehmen, daß  die  Substanz  des  Apeiron  selbst,  also  das  schlechthin 
Göttliche,  der  Möglichkeit  des  Unrechttuns  und  des  Sündigens 
nach  Anaximanders  Lehre  enthoben  war,  so  trifft  diese  Mög- 
lichkeit für  die  persönlich  gefaßten  Einzeldinge,  wahrscheinlich 
aber  schon  für  die  elementaren  Bildungen,  in  vollem  Maße  zu. 
Als  persönliche  Wesen  sind  dieselben  der  Fähigkeit  teilhaft,  frei 
sich  zu  entscheiden  und  demnach  auch  das  Böse  zu  wählen.  So 

')  Die  Betonung  der  Zeit  durch  Anaximander  stimmt  mit  seiner  Entwicklungs- 
lehre im  allgemeinen  überein,  die  gerade  der  Zeit  und  ihrem  Einflüsse  eine  wichtige 
Rolle  anweist  Die  Zeit  erscheint  hier  als  Notwendigkeit  (Xp€di),  da  ihrem  nnberom- 
baren  Fortschreiten  gegenüber  jede  andere  Gewalt  versagt.  Die  q>8opd  Kord  t6 
Xp€d>v  wird  im  folgenden  icaxd  Tf|v  ToO  xpdvou  xdEiv  näher  erklärt:  die  q>6opd  ist 
eben  bhcr)  Kai  riou;  Tfjc;  dbudaq.  d.  h.  weil  die  Dinge  für  ihr  Unrecht  Strafe  geben 
müssen,  geben  sie  zagrunde.  Diese  dbixta  weist  aber  mit  Notwendigkeit  darauf 
hin,  die  Einzeldinge  als  persönliche  Wesen  zu  fassen. 
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ist  der  ganze  Kosmos  von  persönlichem  Leben  erfüllt,  das  sich 
alles  aus  der  Ursubstauz  erzeugt.  Aber  indem  sich  das  Göttliche 
dieser  Ursubstanz  in  die  vier  elementaren  Stoffe  scheidet,  und 
diesen  die  Freiheit  des  Handelns  läßt,  öffnet  es  damit  dem  Unrecht, 
der  Sünde,  Tor  und  Tür.  Ist  und  bleibt  die  ewige  Substanz 
der  göttliche  Gesamtwille  der  höheren  Weltordnung,  so  treten 
ihm  nun  in  den  Einzelwillen  der  Elemente,  und  weiterhin  in 
den  freien  Entscheidungen  der  aus  diesen  sich  erzeugenden 
Einzeldinge,  Widerstände  und  Hemmungen  entgegen,  die  zugleich 
als  sittliche  Verfehlungen,  als  Übergriffe  der  Hybris  dieser  Sonder- 
persönlichkeiten aufgefaßt  werden1). 

Dieselbe  Auffassung  des  Weltenlaufs  findet  sich  nun  auch 
bei  Anaximenes.  In  seinem  Ausspruche,  daß  aus  dem  göttlichen 
Urstoffe,  der  Luft,  alles  was  je  geworden  ist,  wird  und  werden 
wird,  entsteht,  wird  in  voller  Klarheit  zum  Ausdruck  gebracht, 
daß  der  ganze  Kosmos  in  all  seinen  Einzelerscheinungen  eine 
Evolution  der  einen  und  einheitlichen  Gottessubstanz  ist.  Und 
auch  das  stufenweise  Hervorgehen,  das  in  verschiedenen  Ent- 
wicklungsphasen sich  vollziehende  Herausbilden  aller  Dinge  aus 
dem  einheitlichen  Kerne  der  göttlichen  Substanz,  findet  in 
Anaximenes  Lehre  seinen  bestimmten  Ausdruck*).    Denn  die 


>)  Aristoteles  sagt  von  der  ionischen  Lehre  303  b  17  lozx  rdp  f|  plv  4.K  tujv 
OToixciwv  Y^vconc,  OÖvÖcoiq,  tbq  qraoiv,  f|  b'eii;  Td  0TOtx€?d  bidAuotc  (zu  ergänzen 
<p6opd):  alles  Werden  beruht  auf  einer  Zusammensetzung  bzw.  Vermischung  der 
elementaren  Grundstoffe,  alles  Vergehen  ist  ein  Aufgelöstwerden  der  Einzeldinge  in 
ebendieselben  Elemente.  Diese  Worte  des  Aristoteles  machen  den  Eindruck,  als 
habe  er  die  Worte  Anaximanders  il  i&v  #|  Y^v€0i<;  Iot\  rot?  oöat  Kai  Tf|v  9&opäv 
€lc,  xaOra  Yiveööai  unmittelbar  vor  Augen:  jedenfalls  sind  jene  der  beste  Kommentar 
zu  Anaximanders  Ausspruch. 

*)  Es  heißt  bei  Hippol.  1,  7,  1  von  Anaximenes  äipa  äireipov  t<pr\  rt\v 
äpxnv  clvat,  il  ou  rä  Y€vön€va  Kai  Td  feyov&ra  Kai  xd  laöueva  Kai  BcoOi;  Kai 
0€ia  Tlvcoöai,  rd  bi  Xomd  Ik  tuiv  toutou  dirorövujv.  Da  die  Worte  Td  -pvö^na 
Kai  Td  TCTOvdra  ko!  Td  iodutva  schon  Alles  umfassen,  was  überhaupt  existiert  und 
je  existieren  wird,  so  kann  man  die  weiteren  Worte  Kai  6£ou«;ff.  nur  als  eine  andere 
Auffassung  oder  Erklärung  eben  dieser  Ausdrücke  verstehen.  Während  jenes  die 
Dinge  einfach  nach  ihrer  Existenz  überhaupt  angibt,  erklärt  der  zweite  Teil  des 
Satzes  dieselben  nach  ihrer  Stellung  zur  Gottheit,  d.  h.  zu  dem  df|p  als  dpxA-  Hier 
werden  offenbar  zwei  Phasen  unterschieden:  einmal  Bcol  Kai  6eia,  sodann  Td  Xoind. 
Die  erste  Entwicklungsphase  aus  jener  dpx^  schafft  6€ol,  das  übrige  (Td  övra)  geht 
aus  den  dTTÖrovoi  jener  Grundsubstanz  hervor.    Damit  werden  die  Qtol  als  die  un- 
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zunächst  aus  diesem  göttlichen  Prinzipe  hervorgegangenen 
Bildungen,  unter  denen  wir  wieder  nur  die  neben  dem  Luft- 
elemente existierenden  anderen  drei  elementaren  Grundstoffe 
verstehen  können,  werden  bestimmt  als  Götter  bezeichnet, 
während  die  aus  diesen  wieder  gewordenen  sekundären  Einzel- 
bildungen, die  Einzelwesen  und  Einzeldinge,  als  Söhne  und  Er- 
zeugte der  letzteren  charakterisiert  werden.  Damit  wird  wieder 
allem  kosmischen  Werden  ein  göttlicher  Charakter  beigelegt, 
der  sich  aber  nach  Ursprünglichkeit  und  intensiver  Kraft  grad- 
weise abstuft  Denn  die  unmittelbar  aus  der  Ursubstanz  er- 
zeugten StofFbildungen  werden  bestimmt  als  Götter  gekenn- 
zeichnet, während  die  aus  diesen  wieder  hervorgegangenen 
Stoffverbindungen  nur  als  Göttersöhne  und  Götterabkömmlinge 
charakterisiert  werden.  Und  in  völliger  Übereinstimmung  mit 
dieser  Angabe  über  den  Gehalt  der  Lehre  des  Anaximenes 
besagt  ein  anderes  Referat,  Anaximenes  habe  die  Luft  zum 
Gotte  erhoben  und  habe  alle  Ursachen  der  Dinge  in  dieses 
göttliche  Prinzip  versetzt.  „Er  hat  keineswegs",  heißt  es  weiter, 
„die  Gölter  geleugnet  oder  ignoriert,  aber  er  läßt  dieselben  nicht 
ihrerseits  die  Luft  schaffen  und  bilden,  sondern  sie  selbst  aus 
der  Luft  entstanden  sein"1).    So  wird  auch  in  der  Lehre  des 

mittelbar  erzeugten,  als  die  Söhne  jener  charakterisiert,  während  xd  Aoiird  (die  Einzel- 
dinge) erst  in  zweiter  Linie  von  jener  hergeleitet  werden.  Es  ist  klar,  daß  hier 
genau  die  Auffassung  uns  entgegentritt,  wie  wir  sie  von  Anaximander  vertreten 
kennen  gelernt  haben.  Die  Elemente  als  die  unmittelbar  aus  dem  Urstoff  erzengten 
Persönlichkeiten,  die  Einzeldinge  wieder  persönlich  gefaßt  aus  jenen  hervorgehend. 
Damit  werden  alle  Dinge  in  Abstufungen  mit  der  göttlichen  Grundsubstanz  in  Ver- 
bindung und  Beziehung  gebracht:  die  Gcol  (Elemente)  unmittelbar,  die  Einzeldinge 
(Td  Aoiltd  =  xd  övra)  mittelbar. 

»)  Die  Worte  Cic.  Ac.  2,  37.  118  Anaximenes  innnitnm  aera,  sed  ea  quae 
ex  eo  orerentur  definita:  gigni  autem  terram,  aquam,  ignem,  tum  ex  his  omnia. 
Auch  hier  werden  drei  Stufen  der  Gottesevolution  bestimmt  unterschieden :  die 
Grundsubstanz,  sodann  die  andern  drei  Elemente,  endlich  omnia  (alia);  man  kann 
unschwer  darin  die  6€o(  und  tö  Xomd  des  Hippolytus  erkennen.  Und  damit  stimmen 
wieder  die  Worte  Augustin  civ.  d.  8,  2  von  Anaximenes:  qui  omnes  rerum  causas 
aeri  infinito  dedit,  nec  deos  negavit  aut  tacuit;  non  tarnen  ab  ipsis  acrem  factum,  sed 
ipsos  ex  acre  ortos  credidit.  Die  Götter,  welche  hier  aus  dem  aer  als  der  dpxq 
hervorgehen,  können  nur  die  andern  Elemente  sein;  da  aber  zugleich  omnes  rerum 
causae  auf  diese  dpx^  zurückgeführt  werden,  so  können  die  res,  xd  övxa,  eben  nur  als 
erzeugte  der  Elemente  gefaßt  werden.  Auch  hiernach  erscheinen  alle  Dinge  als  persönlich 
und  zugleich  als  göttlich ;  nicht  minder  abeT  als  in  allmählicher  Evolution  entstanden. 
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Anaximenes  der  ganzen  Weltentwicklung'  ein  pantheistischer 
Charakter  aufgeprägt:  aber  diese  göttliche  Wesenheit,  welche 
aus  der  einen  Grundsubstanz  stammt,  ist  nicht  in  allen  Phasen 
des  kosmischen  Werdens  dieselbe.  Sie  stuft  sich  im  Gegenteile, 
je  weiter  sie  sich  von  ihrem  Urquell  entfernt,  mehr  und  mehr 
ab.  Als  die  eigentlichen  Mittler  zwischen  der  einen  noch  un- 
geschiedenen und  ungeschwächten  Urmaterie  und  Urkraft,  und 
den  Einzeldingen,  wie  sie  die  Erscheinungswelt  der  menschlichen 
Erfahrung  aufdrängt,  haben  wir  die  vier  oder  die  drei  Elemente 
anzusehen,  je  nachdem  ein  bestimmtes  Einzelelement,  oder  ein 
hinter  den  Elementen  selbst  verborgener  noch  ungeschiedener 
Urstoff  als  der  eigentliche  Ausgangspunkt  aller  Stoffevolution 
angenommen  wird.  Daher  auch  Diogenes  als  Bildungen  des 
göttlichen  Urstoffs  in  erster  Linie  die  vier  Elemente  hinstellt, 
eben  weil  sie  das  in  der  Ursubstanz  ursprünglich  konzentrierte 
göttliche  Wesen  und  Leben  weiter  zeugend  auf  die  unendliche 
Menge  der  Einzeldinge  übertragen.  „Nur  die  Luft",  sagt  Diogenes 
daher,  „ist  ein  ewiger  und  unsterblicher  Körper,  während  von 
den  andern  Dingen  die  einen  entstehen,  die  andern  vergehen. 
Denn  jene  ist,  wie  offenbar,  groß  und  stark  und  ewig  und 
unsterblich  und  vieles  Wissen  besitzend,  während  alle  diese 
Dinge  durch  Umwandlung  aus  derselben  hervorgehen,  und, 
nachdem  sie  bald  in  diese,  bald  in  jene  Form  übergegangen 
sind,  in  eben  dieselbe  wieder  zurückkehren"1).  In  diesen  Worten 
hat  Diogenes  die  letzte  Phase  des  Werdens  und  Lebens  des 
Einzelkosmos  im  Auge:  denn  der  Stoff  löst  sich,  wie  wir  sehen 
werden,  nach  allen  wechselnden  Schicksalen  zuletzt  wieder  in 
die  göttliche  Ursubstanz  auf,  die  so  alles  aus  sich  erzeugte  Sein 
schließlich  in  ihren  Schoß  wieder  aufnimmt.  Daß,  solange  der 
Stoff  in  der  kosmischen  Entwicklung  begriffen  ist,  die  Elemente 
die  eigentlichen  Träger  des  Werdens  aller  Dinge  sind,  kann 
nach  dem,  was  wir  aus  der  Lehre  des  Anaximander  wie  des 
Anaximenes  erfahren  haben,  nicht  bezweifelt  werden. 

')  Fr.  I.  2.  5:  die  AbstufaDg  des  di'ip,  der  OTOlX€ia,  der  ÖVTa  tritt  auch  bei 
ihm  deutlich  hervor.  Da  auch  Thaies  Diog.  1,  36  das  Unrecht  in  der  Welt  an- 
erkannte, während  man  von  seinem  6cö{  als  voöq  (Aetius  1,7,  11)  nicht  annehmen  kann, 
daß  derselbe  Unrecht  zu  tun  vermochte,  so  muß  auch  Thaies  die  freie  Entschließung 
der  Einzeldinge  statuiert  haben,  obgleich  sie  aus  der  Gottheit  sich  entwickelt  haben. 
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Gemeinsames  der  drei  ältereu  Ionier. 


Die  genannten  drei  älteren  Ionier  —  Thaies,  Anaximander, 
Anaximenes  —  erkennen,  wie  wir  gesehen  haben,  in  einem 
mehr  indifferenten,  gleichsam  neutralen  Zustande  der  Materie 
den  Ausgangspunkt  ihrer  Entwicklung,  die  sich  so  nach  der 
einen  Seite  durch  Verdichtung,  nach  der  andern  Seite  durch 
Lockerung  ihrer  Struktur  vollzieht.  Mit  diesem  Wandel  der 
Materie  fiel  ihnen,  wie  wir  sahen,  der  Wandel  ihrer  Temperatur 
—  in  Kälte  und  Wärme  —  zusammen.  Denn  die  Beobachtung, 
daß  der  Wärme  eine  lockernde  und  auflösende,  der  Kälte  eine 
zusammenziehende  und  erstarrende  Kraft  eignet,  hat  von  selbst 
diese  gegensätzliche  Kraftentwicklung  als  die  der  Materie  selbst 
inhärente  erscheinen  lassen.  Wärme  und  Kälte  werden  so  zu 
den  eigensten  Wesens-  und  Kraftäußerungen  der  Gottessubstanz, 
die  sich  aus  ihrem  normalen  Zustande  des  Gleichmaßes  aufwärts 
durch  den  allmählichen  Ubergang  in  Wärme  zu  lockern  und 
aufzulösen,  abwärts  durch  die  Annahme  von  Kälte  sich  zu  ver- 
dichten und  zu  erstarren  vermag,  um  durch  diese  wechselnden 
Zustände  den  ganzen  Werdeprozeß  der  Natur  ins  Leben  zu 
rufen.  Wir  können  verfolgen,  wie  die  ältesten  ionischen  Forscher 
diesen  Kraftäußerungen  der  Materie  ihr  vollstes  Interesse  zu- 
gewandt haben,  und  wie  sie  Wärme  und  Kälte  als  die  eigentlich 
weltbildenden  Faktoren  gekannt  und  gewertet  haben.  Daß  dabei 
der  Wärme  schon  in  dieser  ältesten  Auffassung  der  höhere 
Preis  zuerkannt  worden  ist,  zeugt  von  dem  Verständnis  für  das 
entscheidende  Moment  des  Naturprozesses1). 

Die  Setzung  des  Entwicklungsanfangs  der  Materie,  der  opx'r)' 
von  einem  mittleren  Zustande  aus  bedingt  nun  aber,  daß  diese 
schöpferischen  Kräfte  der  Wärme  und  Kälte  erst  allmählich  zur 

')  Schon  Thaies  hat  die  Wichtigkeit  der  Wärme  für  alles  Naturleben  erkannt. 
Simplic.  <puo.  23,  2t  (Theophr.  q>uo\  b.  l).  Sein  Nachfolger  Hippon  Hippol.  I,  16 
faßte  Kälte  und  Wärme  als  Apxal.  Für  Anaximander  stehen  die  £vavTi6Tr|T€c, 
6epp.6v  und  yuxpöv  an  erster  Stelle,  Simpl.  «puo\  150,  24;  Arist.  187»  20;  das 
YÖvtjiov  Otpuoö  T€  Kai  UMJXpoO  [Plut.]  Str.  2  wahrscheinlich  Anaximanders  eigene 
Worte.  Der  ganze  Weltprozeß  eine  Wirkung  der  Wärme,  Arist.  353  b  6  ff. ;  Aetitu 
5,  19,  4;  2,  11,  5.  Auch  für  Anaximenes  sind  xd  KupiuVrara  tt^c,  ycWocujc,  ^vavria 
©€p^6v  und  unjxpöv,  Hippol.  1,  7;  es  wird  ausdrücklich  von  ihm  bezeugt,  Plut.  prim. 
frig.  947  F,  daß  ihm  yuxpov  und  Ocpfiöv  nur  nd9r|  Kotvd  rf|c.  ö\r)<;  *mYiYvöp.cva 
Tai«;  peraBoXaTi;  waren.  Die  öXrj  ging  also  mit  ihren  (icraßoXat  von  p-dvÖTTjc,  und 
iruicvÖTTic,  in  die  wechselnden  nd6n  *on  Wärme  und  Kälte  über. 
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vollen  Verwirklichung  gelangen,  während  man  anderseits  doch 
gerade  erwarten  dürfte,  daß  das  eigentlich  schöpferisch  gestaltende, 
als  das  signifikanteste  Merkmal  der  Gottheit,  mit  ihr  von  Anfang 
an  verbunden  wäre.  Solange  aber  Kälte  und  Wärme  noch  als 
die  gleichwertigen  Kräfte  angesehen  wurden,  gewährte  jene 
Setzung  einer  mittleren  Form  der  Materie  als  der  eigentlich 
göttlichen  Substanz  ohne  Zweifel  die  geeignetste  Erklärung  des 
Verhältnisses  von  Substanz  und  Entwicklungsanfang  einerseits, 
von  den  entgegengesetzten  Höhepunkten  in  Kälte  und  Wärme 
anderseits.  In  dieser  Auffassung  der  Wärme  und  Kälte  hat 
sich  aber  ein  Wandel  vollzogen.  Schon  Parmenides  hat  darauf 
hingewiesen,  daß  der  Kälte  keine  selbständige  Bedeutung  zu- 
komme; sie  ist  nur  negativ  als  Wärmemangel  zu  erklären;  das 
eigentlich  Schöpferische,  das  Aktive,  ist  allein  das  Wärmeprinzip, 
welches  positiv  durch  eigenste  Kraftwirkung,  negativ  durch  ein 
Nachlassen  oder  Aufhören  der  letzteren  sich  tätig  erweist*). 

Auf  diesen  Standpunkt  hat  sich  auch  Heraklit  gestellt  und 
hat  so  mit  der  Auffassung  seiner  Vorgänger  gebrochen.  Für 
ihn  fallt  die  Gottessubstanz  mit  dem  Wärmeprinzipe  selbst 
zusammen:  daher  für  ihn  nur  diejenige  elementare  Form  in 
Betracht  kommen  kann,  die  als  Feuer  selbst  die  größte  Lockerung 
ihrer  Struktur  aufweist.  In  diesem  ihren  Ausgangspunkte  er- 
scheint die  Einheitsmaterie  in  atomartigen  Teilchen  lose  an- 
einander gefügt:  Heraklit  verglich  diese  ihre  minimalen  Bestand- 
teile mit  dem  Goldstaube,  der  unsichtbar  namentlich  im  Flußsande 
verborgen  ruht  und  erst  durch  technische  Prozesse  gewonnen 
und  zu  Stücken  von  erkennbarer  Form  vereinigt  wird*).  Diese 


>)  Die  ionische  Auffassung  von  6epuöv  und  uiuxpöv  bringt  Aristoteles  336*  3 
zum  Ausdruck  £rr€toi>|  räp  irlipuKev,  die,  cpamv,  to  jiiv  Ö€pp.öv  bicocplvciv,  tö  bi 
»uuxpdv  auviaxdvai  Kai  Tiöv  ÖAAaiv  (der  aus  diesen  abgeleiteten  Wirkungen)  TÖ  |iiv 
noiciv  tö  bi  irdoxctv,  &  toutuiv  XIyouoi  Kai  biä  toutuiv  äwavTa  TdXXa  YlYveoeat 
Kai  <p6e(peo6ai.  Parmenides  bat  Arist.  318  b  5  ff.  darauf  hingewiesen,  daß  das  umxpöv 
nur  als  OT^pr|ffK  und  damit  als  uf|  öv  zu  fassen  sei.  Daher  auch  286»  26  nach 
Aristoteles  das  6epuöv  das  ursprüngliche ;  das  xyuxpöv,  als  OTlpr)Olc,  jenes,  das  CoTcpov. 

*)  Die  Angabe  Aetius  I,  13,  2,  Heraklit  habe  seine  Feueratome  als  uirrrudrtd 
Tiva  gefaßt,  wird  durch  Arist.  304»  18  XciTTOiuep^aTaTov  —  Sitcit'  £k  toütou 
ouvOculvou  Y(Yv€o6ai  TdXXa  Ka6dnep  av  d  ouutpuotuue'vou  uii'iYuaToc,  bestätigt. 
Mit  uirrrnaTa  in  erater  Linie  der  GoldsUub  der  Flüsse  bezeichnet.  Als 

XtTTTÖTaTOV  oder  Xcirrouep^O-TaTOV  gilt  das  Feuer  aUgemein  in  ionischer  Auffassung, 
Gilbert.  Griceh.  Religioasphilosophie.  4 
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Das  Feuer  in  allen  Dingen. 


minimalen  Teilchen,  die  als  Körnchen  oder  Stäubchen  die  gött- 
liche Ursubstanz  bilden,  tragen  jedes  den  Feuercharakter  und 
die  Wärmekraft  an  und  in  sich:  die  Gottessubstanz  besteht 
aus  diesen  in  losester  Form  miteinander  verbundenen  Atomen; 
sie  ist  in  dieser  Gestalt  die  lebendige  Materie  selbst,  in  der 
jedes  einzelne  Atom  lebt  und  sich  bewegt,  und  die  so  in  ihrer 
Gesamtheit  eine  Summe  und  Masse  von  Energien  umfaßt,  die 
sich  in  unendlich  verschiedener  Weise  verbinden  und  vermischen 
und  so  immer  neue  Lebensformen  schaffen.  Denn  aus  dieser 
ihrer  Urgestalt  entwickelt  sich  die  feurige  Gottessubstanz  durch 
immer  festeres  Zusammenschließen  ihrer  Atome,  durch  einen 
Prozeß  fortschreitender  Kondensierung,  in  die  tieferen  elementaren 
Bildungen,  und  geht  so  stufenweise  in  Luft,  in  Wasser,  in  Erde 
über.  Aus  dem  Feuer,  sagt  Heraklit,  gehen  alle  Dinge  hervor: 
denn  alle  Dinge  sind  nur  ein  Austausch  und  Umsatz  des  Feuers1). 
Wie  man  für  Gold  Dinge  oder  Waren  eintauscht  und  wieder 
für  Dinge  Gold,  so  erhalten  alle  Dinge  durch  ihr  Verhältnis 
zum  Feuer  ihren  bestimmten  Wert.  Darin  liegt  schon  aus- 
gesprochen, daß  die  Dinge  einen  sehr  verschiedenen  Wert  haben. 
Denn  wie  die  Waren  ein  sehr  verschiedenes  Wertverhältnis 
zum  Golde  aufweisen,  so  haben  auch  die  Dinge  der  Welt  ein 
sehr  verschiedenes  Verhältnis  zum  göttlichen  Feuerprinzip.  Es 
wird  also  zwar  der  gesamte  Inhalt  des  Kosmos  am  Feuer  als 

Arist.  303b  19 f.;  die  tyrjYHOTa  dagegen  sind  eine  spezielle  Charakteristik  des  \cttt6- 
TaTOV,  wie  sie  Heraklit  eigen  ist.  Auch  Plato  bezeichnet  das  Heraklitsche  Feuer 
als  XcTTTÖTCtTOV  Kai  TÖxiötov.  Kratyl.  412  D,  hebt  aber  41 3  C  hervor,  daß  das  Feuer 
hier  in  Wirklichkeit  TÖ  Ocpnöv  tö  iv  tüj  mipi  £vöv  sei.  Galen  bist.  phil.  26  be- 
zeichnet die  Heraklitschen  Feueratome  als  vo/|0€l  yövov  Ar)Trrd.  Vgl.  Hippoki. 
ir.  bia(TT)<;  10  tö  ecpnÖTaTov  Kai  {oxupÖTdTOv  iröp  örcep  irdvTtuv  xpaTCi  toDto  TtdvTa 
bld  TravTÖc,  Kvftepv^;  daher  3  von  ihm  alle  Kivr)Oic,. 

l)  Plot.  Et  8,  p.  388  E  (Fr.  90)  rrupoc,  T6  dvTafiOißf^  Td  itdvTa  xal  iröp 
airdvTu/v,  ötetue,  irep  xpu<K>0  xpAp-OTa  Kai  xPIM^tiuv  xpuodc,;  ^iog-  9.  7  &  Trupöc, 
Td  udvTa  auveöTdvat  Kai  €*<;  toOto  dvaXüca6ai;  [Aristot.]  tt.  köovou  396  b  20  ix 
Trdvrujv  ?v  Kai  ü  £vöc,  udvTa;  Aetius  1,  3.  11  Ik  lwpix;  tö  udvTa  YivcoBai  Kai 
elc,  iröp  irdvra  TcXeuräv;  daher  1,  7,  22  tö  ftüp  br)uloupYÖv  tiüv  övtujv.  Die 
Berichte  Clem.  ström.  5,  101,  p.  712,  wonach  Heraklit  das  Feuer  als  Oirlpua  tt^c, 
btoiKi'iaeuu^  charakterisierte,  aus  dem  yIvctoi  ff\  Kai  oüpavöc,  Kai  Td  luTteptexÖMCva, 
ebenso  Aetius  1,  28,  1  oitippa  Tffc  toO  iravTÖc,  ycWocuh;  hat  man  mit  Unrecht 
verdächtigt.  Die  ganze  Weltentfaltung  beruht  eben  auf  einem  dAAotoOoUai  des  iröp 
Hippol.  rei.  9,  10.   Die  einzelnen  Phasen  dieses  Umsetzungsprozesses  Fr.  31  u.  a.  SU 
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dem  Einheitswerte  gemessen:  es  wird  aber  zugleich  auch  sehr 
bestimmt  die  Verschiedenheit  des  Wertes  aller  Dinge  hervor- 
gehoben. 

Aber  abgesehen  von  dieser  Wertabstufung  der  kosmischen 
Dinge,  die  schon  hier  angedeutet  wird  und  auf  die  zurück- 
zukommen ist,  hat  kein  anderer  so  wie  Heraklit,  mit  solcher 
Tiefe  und  leidenschaftlichen  Kraft,  das  Erfülltsein  der  Welt  mit 
dem  feurigen  Odem  der  Gottheit  verkündet.  Denn  in  dem 
Gluthauche,  dem  heißen  Atem,  welcher  namentlich,  sei  es  direkt, 
sei  es  indirekt,  von  der  Sonne  ausgeht  und  die  Welt  erfüllt, 
erkennt  Heraklit  in  erster  Linie  die  lebendige  Gottheit  und 
den  Urgrund,  aus  dem  alles  was  lebt  und  webt  seine  Lebens- 
kraft schöpft.  Daher  es  auch  für  Heraklit  feststeht,  daß  alles 
von  Seelen  und  Dämonen  erfüllt  ist,  weil  überall  das  Feuer  der 
göttlichen  Urkraft  seine  Wärme  ausstrahlt.  Und  es  ist  für  seine 
Naturauffassung  eine  Anekdote  lehrreich,  die  Aristoteles  von  ihm 
berichtet.  Als  ihn  einst  Gastfreunde  besuchten,  die  ihn  am  Kamin 
sich  wärmend  fanden,  habe  Heraklit  sie  aufgefordert  näherzu- 
treten mit  den  Worten:  „es  sind  auch  hier  Götter"1).  Wie  alles 
was  lebt  an  der  Lebenswärme  des  göttlichen  Feuers  teil  hat,  so 
nimmt  es  damit  zugleich  an  der  Gottheit  teil,  welche  die  Welt 
durchströmt  und  erfüllt. 

Auch  Heraklit  läßt  gleich  den  älteren  Ioniern  die  übrigen 
Elemente  in  allmählicher  Entwicklung  aus  der  einheitlichen 
Feuer-  und  Wärmesubstanz  hervorgehen.  Aus  dem  Prozesse 
einer  stetigen  Kondensierung  der  Feuerteilchen  gehen,  wie 
schon  gesagt,  in  abstufender  Folge  Luft,  Wasser,  Erde  hervor. 
Und  diese  Übergänge  der  Materie  aus  der  einen  Stoflform  in 
die  andere  vollziehen  sich  unausgesetzt  in  absteigender  und 
rückwärts  in  aufsteigender  Linie.  Daher  Heraklits  Ausspruch: 
„das  Feuer  lebt  der  Luft  Tod  und  die  Luft  des  Feuers  Tod, 
das  Wasser  lebt  der  Erde  Tod  und  die  Erde  des  Wassers  Tod.u 
Das  kann  nur  heißen,  daß  Teile  des  einen  Elements  sich  in 
das  andere  benachbarte  Element  verwandeln2).   Solange  sie  in 

i)  Diog.  9,  7  irdvxa  lyuxwv  €lvat  Kai  baipövwv  nXi^pri.    Die  Anekdote 
Arist.  645»  17. 

•)  Plat.  Ei  392  C;  prim.  frig.  949  A;  Max.  Tyr.  41,  4  ;  M.  Anrel.  4,  46:  Zf| 
iröp  töv  tepoq  Gdvarov  Kai  äf\p  Zfr)  töv  m>pdq  edvaxov,  öbiup  Zf)  töv  ffa  ©dvaTov 

4* 


Digitized  by  Google 


52 


Das  Feuer  als  werdend  and  als  seiend. 


ihrer  Sonderexistenz  verharren,  leben  sie;  wenn  sie  sich  auf- 
lösen, sterben  sie,  und  verhelfen  damit  zugleich  durch  ihre 
Verwandlung  in  das  rangnächste  Element  diesem  letzteren 
zum  Leben.  Hier  erscheinen  also  alle  Elemente  als  lebendig: 
auch  Heraklit  steht  also  noch  durchaus  auf  animistischem  Stand- 
punkte. Und  es  ist  bedeutsam,  daß  dieses  Leben  nicht  nur  dem 
Elemente  in  seiner  Gesamtheit  gilt,  sondern  daß  jede  Einzel- 
bildung desselben  Anspruch  auf  Leben  erhebt.  Es  ist  also  z.  B. 
nicht  nur  die  Luft  in  der  Gesamtatmosphäre  als  persönliches 
lebendes  Wesen  gefaßt,  sondern  jeder  einzelne  Luftzug,  jede 
Wolke,  jeder  Odem  empfangt  persönliches  Leben. 

Wenn  hier  aber  das  Feuer  selbst  als  sterbend  und  in 
gleichem  Range  mit  den  übrigen  Elementen  erscheint,  so  drängt 
sich  eine  Frage  auf,  deren  richtige  Beantwortung  für  das 
Verständnis  der  Heraklitschen  Lehre  von  höchster  Bedeutung 
ist  Besteht  für  Heraklit  das  Feuer  nur  aus  den  wechselnden 
Erscheinungen  des  Feuerprinzips,  wie  Sonne,  Mond  und  Gestirne, 
und  in  noch  vergänglicheren  Bildungen  die  atmosphärischen 
und  irdischen  Feuer  dasselbe  widerspiegeln?  Oder  aber  waltet 
über  diesen  Einzelgebilden  ein  höheres,  ein  ewiges,  in  sich 
gleichbleibendes  Feuer,  welches  als  solches  die  unversiegliche 
Quelle  aller  jener  mehr  oder  weniger  vergänglichen  einzelnen 
Feuer  ist  und  bleibt?  Eine  Reihe  von  Aussprüchen  läßt  sich 
tatsächlich  nur  verstehen,  wenn  wir  annehmen,  Heraklit  habe 
sein  höchstes  göttliches  Feuer-  und  Wärmeprinzip  nicht  nach 
seiner  ganzen  Kraft  und  Intensität  in  die  Welt  und  ihre 
Bildungen  sich  verbreiten  und  auflösen  lassen1).  Es  ist  also 
ein  Teil  der  Gottessubstanz  ungebrochen  und  unverändert,  in 
seiner  ganzen  göttlichen  Kraftfülle,  im  höchsten  Himmel  zurück- 


Tdv  öocnroi;.  Da  nach  Theophrast  (Simplic.  q>uo\  23)  Heraklit  in  Trupö^  iroi€T 
xd  övtci  iruKiviboei  Kai  ^avdjoei,  so  kann  jener  Ausspruch  nur  besagen,  daß  die 
fortschreitende  Kondensierung  Teile  des  einen  Elements  in  die  nächste  elementare 
Stufe  verwandelt  und  damit  die  eine  Stofform  aufhebt,  die  andere  entstehen  läßt. 

')  Stob.  flor.  I,  174  Hense  (Fr.  108)  ököoujv  Xöyouc;  fiKouffo,  oObcl?  dq>iKV€irai 
Ii  toOto,  iD<TT€  Tivdj<TK€iv  öxt  oo<pdv  ia-n  irdvTUJV  K€xiupiO|i^vov:  es  gibt  also  ein 
Weises,  welches  von  allen  Dingen  (Trdvnuv  Neutr.)  gesondert  ist;  Clemens  Paedag. 
7,  99  (Fr.  1 6)  stellt  dem  aloerjTdv  <piü<;  das  p.f)  bövov  <pu»?  als  Heraklits  Ausspruch 
gegenüber. 
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geblieben.  Nur  ein  Teil  der  Gottessubstanz  und  Gotteskraft 
geht  demnach  aus  setner  in  sich  ruhenden  Wesenheit  heraus 
um  tiefer  und  tiefer  in  die  Weltgebilde  hinabzusteigen  und  in 
diesem  seinem  Eingehen  in  die  Welt  selbst  der  steten  Ver- 
wandlung, dem  Leiden  und  Sterben  sich  zu  unterwerfen.  Ein 
Teil  jener  Gottessubstanz  bleibt  in  himmlischer  Abgeschlossenheit 
das  Unveränderliche,  das  ewig  Lebendige,  das  ungetrübt  Göttliche. 
In  dieser  seiner  Abgeschiedenheit  von  der,  unausgesetztem 
Wandel  unterworfenen,  irdischen  Welt  ist  das  göttliche  Feuer 
„ein  von  allen  Dingen  getrenntes  Weises" ;  es  ist  nur  in  dieser 
Absonderung  das  immer  lebende,  das  ewige  Feuer;  es  ist  „ein 
Licht,  welches  niemals  untergeht".  Und  seine  höchste  Mani- 
festation ist  der  Blitz,  daher  Heraklit  sagen  kann:  „der  Blitz 
steuert  das  All"1).  Da  es  für  Heraklit  feststeht,  daß  die  ganze 
Weltentwicklung  in  großen  Zeitperioden  sich  vollzieht,  deren 
jede  ein  allmähliches  Herausbilden  des  ganzen  Kosmos  in  all 
seinen  Einzelbildungen  aus  der  Einen  Feuersubstanz,  und  ein 
gleichfalls  allmähliches  Riickbilden  aller  Dinge  in  eben  jenes 
Eine  darstellt:  so  folgt  schon  daraus,  daß  nach  dieser  Lehre 
ein  Herd  göttlichen  Feuers  zurückbleiben  muß,  in  dessen  Schoß 
sich  allmählich  Alles  wieder  sammelt,  wie  es  aus  ihm  einst 
hervorgegangen  ist  So  kann  das  Feuer  als  Weltsubstanz  nicht 
vergehen;  wohl  aber  als  die  vergängliche  Erscheinungsform 
des  brennenden  Feuers,  welches  erlischt  und  in  Rauch,  in  Luft 
und  Wasserdampf  sich  auflöst  Der  ganze  Stoffwandel  vollzieht 
sich  eben  als  ein  stetig  wechselnder  Lebens-  und  Todesprozeß. 
Aber  dieses  Auf-  und  Abwogen  von  Tod  und  Leben  betrifft 
nur  die  Lebensformen.  Das  Leben  selbst,  als  bedingt  durch 
die  ewig  lebendige  Feuersubstanz,  kann  nicht  sterben:  es 
pflanzt  sich  nur  von  einem  Elemente  zum  andern  fort;  ohne 
Ruhe  und  Rast  wandert  es  himmelauf,  himmelab,  und  versorgt 
die  ganze  Welt  mit  Lebenskraft  und  schöpferischer  Energie. 

Diese  wechselnden  Schicksale  der  Gottessubstanz  haben 
offenbar  Heraklits  Geist  eingehend  beschäftigt,  und  wir  sehen 

J)  Hippol.  9,  10  xd  b£  irdvra  olaxCei  Kcpauvdc.,  xoirr^oxi  Kaxeuöövet, 
KCpauvöv  bt  wöp  X^fUJv  tö  aidrviov ;  von  Simplic.  <puo".  durch  xd  Ziuoyövov  Kai  tö 
brjMioupTiKÖv  toü  nupdc,;  Clem.  protr.  5,  64  als  dpx^xovov,  Justin.  M.  apol.  p.  93  C 
durch  dtttwov  erklärt. 
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ihn  in  sehr  mannigfachen  Ausdrucksfonnen  dieselben  darstellen. 
Das  göttliche  Feuer  ist  ewig  lebendig-,  und  doch  erleidet  es 
immerwährend  den  Tod;  es  regiert  und  steuert  die  Welt,  und 
doch  muß  es,  indem  es  sich  seiner  eigensten  Wesensform  ent- 
äußert, den  andern  Elementen  dienen;  es  ist  in  nimmer  ruhender 
Bewegung  tätig,  und  es  ruht  wieder  aus,  wenn  es  seines 
eigentlichen  Feuerwesens  sich  entkleidet  und  in  die  andern 
elementaren  Formen  übergeht1).  Es  ist  aber  klar,  daß  diese 
verschiedenen  Seinsformen  der  Gottessubstanz  nach  ihrer  Rein- 
heit und  Ungebrochenheit  einerseits,  nach  ihrem  Übergange  in 
die  andern  Elemente  anderseits;  und  ferner  die  wechselnden 
Erscheinungsformen  innerhalb  des  kosmischen  Werdens  der 
Gottheit  einen  mystischen  Charakter  aufprägen.  Sie  ist  das 
einzige  schöpferische  Prinzip  und  ist  doch  selbst  immer  wieder 
dem  Dienen,  dem  Leiden,  dem  Sterben  ausgesetzt;  die  ganze 
Weltentwicklung  gestaltet  sich  zur  Lebens-  und  Leidensgeschichte 
der  Gottheit,  die  alle  wechselnden  Schicksale  für  den  Kosmos 
auf  sich  nimmt,  um  diesem  die  Möglichkeit  des  Werdens  und 
des  Lebens  zu  schaffen. 

Das  Eingehen  der  Gottheit  in  die  Welt  schließt  nicht  aus, 
daß  ihre  Kraft  sich  stufenweise  abschwächt.  Denn  es  erscheint 
nur  als  logische  Folgerung,  daß  das  Werdende  um  so  fester 
den  Zusammenhang  mit  seinem  Ursprünge  aufrecht  erhält,  als 
es  diesem  nahe  und  verbunden  bleibt.  Und  ist  nach  ionischer 
Lehre  der  Gegensatz  von  Wärme  und  Kälte  der  alles  kosmische 
Werden  bestimmende,  so  ergibt  sich  schon  hieraus,  daß  die 
Erde,  das  Erdelement,  als  der  durch  Kompaktheit  wie  durch 
Kälte  charakterisierte  Stoff,  den  weitesten  Abstand  von  der 
höchsten  und  göttlichsten  Form  der  in  unsichtbare  Atome  auf- 
gelösten Wärmeenergie  zeigt.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  gleichfalls 
von  außerordentlicher  Bedeutung  für  das  Verständnis  der 
Heraklitschen  Lehre.  Dieselbe  ist,  wie  wir  genauer  noch  sehen 
werden,  auf  die  Überzeugung  gegründet,  daß  es  Stofformen 
gibt,  die  völlig  von  der  Gottheit  gelöst  scheinen  und  so  wertlos 

J)  Die  Heraklitschen  Worte  Plotin.  Enn.  4,  8.  I  nexaßdXXov  ävcmaucxai  Kai 
KdiuaTÖ«;  iar\  toi?  aöroi?  noxöeiv  Kai  apxcoOat  können  sich  nur  auf  das  nOp  be- 
ziehen. Ein  Leiden  und  Dienen  des  Feuers  in  Heraklitschem  Sinne  erscheint  auch 
Schol.  Nicand.  Alex.  172;  Philo  Cherub.  87  fr. 
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werden.  Wenn  Heraklit  daher  seine  Verachtung-  der  leblosen 
Materie  in  den  drastischen  Worten  zum  Ausdruck  bringt,  der 
Leichnam  sei  noch  wertloser  als  Kot1),  so  will  er  damit  sagen, 
daß  derjenige  Stoff,  in  dem  alle  Wärme  erloschen  scheint,  keinen 
Wert  mehr  besitzt:  der  tote  Leib  scheint  gleichsam  von  der 
Gottheit  selbst  verlassen  zu  sein.  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß 
die  Stoffe,  aus  welchen  sich  der  Leib  aufgebaut  hat  und  in  die 
er  beim  Tode  zerfallt,  wertlos  bleiben:  denn  sie  können  sich 
wieder  aufwärts  in  die  höheren  Kiemente  rück  verwandeln.  Aber 
als  Wohnstätte  der  Seele  ist  der  Leib  das  an  und  für  sich 
Wertlosere,  wie  die  Erde,  der  ErdstofF,  überhaupt  den  geringsten 
Rang  unter  den  Elementen  einnimmt. 

Das  Wirken  und  Schaffen  der  göttlichen  Weltsubstanz 
erhält  nun  aber  erst  dadurch  seine  volle  Bedeutung,  daß  es 
sich  nicht  als  ein  regelloses  willkürliches  Sich  geltend  machen 
vollzieht,  sondern  daß  es  ein  ordnungsmäßiges,  ein  planvolles, 
ein  vernünftiges  ist  Die  Gottessubstanz  ist  die  Vernunft  selbst: 
ihr  Tun,  die  Entfaltung  ihrer  eigenen  Wesenheit,  kann  also  nur 
selbst  vernünftig  sein.  Damit  wird  dieselbe  zur  Weltordnung, 
zum  Weltgesetze 8).  Die  Ordnung,  wie  sie  der  Kosmos  in  seinem 
Innern  aufweist,  ist  also  nicht  etwas  äußerlich  Geschaffenes,  sie 
ist  die  Offenbarung  der  Gottesvernunft  selbst  Der  Einheit  der 
Gottessubstanz  entspricht  die  Einheitlichkeit  der  Weltordnung, 
daher  von  dem  einen  göttlichen  Gesetze  die  Rede  ist,  aus  dem 
alle  kosmische  Ordnung  stammt   Heraklit  gebraucht  von  dieser 

1)  Der  Ausspruch  Plut.  Sympos.  669  A  v&cucc.  rdp  KOirpfuiv  licßXr|TÖT£poi, 
«eil  kalt  und  bewegungslos:  daher  Aetius  1,  33,  7  von  Heraklit  fjpciiiav  Kai  axdavt 
ix  Ttuv  ÖXurv  ävrjpcr  ton  räp  toOto  tüiv  vacpäv:  Wärme  und  Bewegung  sind 
die  charakteristischen  Merkmale  der  Gottheit,  Kalte  und  Erstarrung  der  Gotteskraft 
entgegengesetxt.  Der  Erdstoff  überhaupt,  als  kalt  und  starr  und  iraxu|iCp^(TTaTOV 
dem  Feuer  entgegengesetzt,  erscheint  der  Gottessubstanz  am  fernsten  und  fremdesten: 
daher  Ps.  HerakL  ep.  9  die  ff)  als  TO  drijubraTov  iv  KÖajJuu;  [Aristot.]  Probl.  33,  30 
die  Steine  die  letzte  Stufe  der  Feuermetamorphose.  Vgl.  Diog.  9,  Ii  TfCpl  Tffc  Yffc 
otitev  dtroqxxtvcTat  itota  xlc,  iffxtv ;  Suid.  'HpaxX.  £<pr|  ÖXiYuipciv  irdYra  toÖ  adjjiaroc,. 

•)  Hippol.  9,  10  A^Y€i  bi  Kai  tppoviMOV  toOto  iivai  to  irOp  Kai  rf\<;  bioucfVrcuic. 
Turv  ÖXuiv  atrtov;  die  Betonung  des  ?v  (irOp)  als  des  Ewigen  und  unveränderlich 
Setenden,  Clem.  Str.  5,  11 6,  p.  718;  Hippol.  9,  9  tv  irdvra.  Daher  Clem.  a.  a.  O. 
-vöpoc,  Kai  BovXf)  ircKteaOat  4vöc,:  der  Ratschlag,  d.  h.  die  gestaltende  Weisheit  der 
Einen  Weltvernunft,  ist  zugleich  das  der  Welt  immanente  Gesetz,  dem  unverweigerlich 
an  gehorchen  ist. 
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die  Welt  ordnenden  und  bestimmenden  Gotteskraft  mit  Vorliebe 
den  Ausdruck  „steuern":  denn  die  Welt  erscheint  wie  ein  Fahr- 
zeug auf  hohem  Meere,  das  allein  durch  das  Steuer  iu  seiner 
ordnungsmäßigen  Fahrt  erhalten  werden  kann.  Auch  mit  der 
Gestaltung  und  Leitung  eines  Haushalts  wird  die  Tätigkeit  der 
Gottessubstanz  verglichen.  Dieser  Ordnung,  welche  die  ge- 
staltende und  erhaltende  Gottheit  schafft  und  trägt,  entspricht 
es,  daß  sie  feste  Maße  für  alles  kosmische  Geschehen  setzt,  an 
die  sie  selbst  sich  hält  und  an  die  sie  auch  ihre  Schöpfungen 
bindet  So  kann  Heraklit  sagen:  „diese  Weltordnung,  dieselbe 
für  alle  Dinge,  hat  weder  ein  Gott  noch  ein  Mensch  geschaffen^ 
sondern  sie  war  immer  und  ist  und  wird  sein  ewig  lebendiges 
Feuer,  nach  Maßen  sich  entzündend,  nach  Maßen  erlöschend"1). 
Damit  soll  nicht  die  Göttlichkeit  dieser  Ordnung  geleugnet 
werden:  Heraklit  will  nur  sagen,  daß  sie  selbst  die  Göttlichkeit 
in  sich  trägt,  die  als  die  eigenste  Wesenheit  der  Gottessubstanz 
dieser  immanent  ist,  und  ihr  nicht  durch  eine  andere  Macht 
von  außen  zugebracht  wird.  Daß  auch  die  älteren  Ionier  diesen 
Gesichtspunkt  hervorgehoben  haben,  indem  sie  ihr  Weltprinzip 
sowohl  in  der  Schöpfung  des  Kosmos,  wie  in  der  Ordnung  des 
Naturprozesses  vernünftig  schaffend  und  gestaltend  tätig  sein 
ließen,  dürfen  wir  nach  den  über  sie  vorliegenden  Urteilen 
annehmen*):  keiner  aber  hat  wieder  mit  solcher  Kraft  und 
Überzeugung  diese  Lehre  von  der,  der  Welt  und  allem  kosmischen 

')  Der  von  Clemens  Str.  5,  105,  p.  711  überlieferte  Ausspruch  (Fr.  30)  hat 
schon  im  Altertum  verschiedene  Deutungen  erfahren.  M.  Antonin  7,  9  erklärt  sie: 
ouTKaTaT^raicTai  (irdvra)  xal  ouykoo^i  töv  afadv  KÖayiov,  Köauoc,  t€  Yäp  cTc,  II 
aTrdvTUJv  Kai  oöoia  |i(a,  Kai  vöuoc,  clc,,  Xöyoc,  kojvoc,  ttdvTurv  tüjv  vocprfiv  Zibwv-. 
Hier  und  sonst  ist  stets  die  der  Gesamtheit  der  Dinge,  als  der  Tpoirf^  und  |j€TaßoXrY 
des  einen  irOp,  immanente  Ordnung  geroeint. 

»)  Thaies:  Aetius  I,  7,  11  voOv  toO  KÖauou  töv  6eöv;  Diog.  1,  35  TdxiöTOV 
voOo  blä  navTÖc,  Yäp  Tp^x€t;  Cic.  n.  d.  1,  10,  25  trennt  fälschlich  voOc,  von  des 
ApX'f]  selbst.  Anaximander  gebraucht  von  seiner  dpxr),  die  zugleich  TO  feiov,  die 
Ausdrücke  rapilxciv  und  Kußepvdv  Arist.  203 D  10;  auch  Anaximenes  sagt  von  seines 
Gottheit  (Fr.  2),  daß  sie  öXov  töv  köo>lov  nepilxEl-  Auf  ein  Vernunftprinzip  weist 
schon  die  Bezeichnung  des  KÖauoc.:  so  schon  Thaies  Diog.  1,  35;  Anaximenes  a.  a.  O.; 
zweifellos  auch  Anaximander.  Auch  Diogenes  Apoll,  erklärt  (Fr.  3),  daß  ohne  die 
Annahme  einer  vörjöK;  des  äf\p  die  ganze  Weltentwicklung  unverständlich  bleibe. 
Er  hebt  dafür  aber  vor  allem  die  harmonische  Ordnung  der  Natur  und  des  Natur- 
prozesses hervor. 
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Geschehen  immanenten,  göttlichen  Weltordnung  verkündigt,  als 
Heraklit.  Die  Vernunft  der  Gottheit  ist  ihm  das  Weise,  die 
Weisheit  schlechthin;  sie  regiert  die  Welt,  die  so  zum  Kosmos, 
zum  wohlgeordneten  wird.  In  der  Logik  ihres  Wirkens  wird 
die  Gottheit  zur  Wahrheit  und  zur  Erkenntnis;  sie  wird  die 
Harmonie,  in  der  sich  alle  Widersprüche  ausgleichen  und  ver- 
söhnen; sie  ist  das  Maß,  welches  sich  selbst  und  seinem  Wirken 
die  Schranken  setzt,  wie  diese  für  die  Erhaltung  des  Kosmos 
und  alles  kosmischen  Lebens  notwendig  sind.  So  wird  die 
Gottheit  in  der  bestimmenden  Ordnung  ihrer  Wandlungen  und 
in  der  Norm  ihrer  Bewegung  zum  Weltgesetze,  zur  göttlichen 
Satzung;  sie  wird  zur  Rechtsordnung  und  zur  Weltregierung1). 

Diese  kosmische  Ordnung  findet  zunächst  in  dem  Natur- 
prozesse ihren  Ausdruck,  der  sich  in  einer  Regelmäßigkeit  voll- 
zieht, welche  wieder  die  eigenste  Schöpfung,  ja  das  eigenste 
Erlebnis  der  Gottheit  ist.  Der  Niederstieg  und  der  Wieder- 
aufstieg der  Gottessubstanz*)  bedeutet  eben  die  Norm,  nach  der 
sich  die  Ursubstanz  in  allmählicher  Entwicklung  nacheinander 
in  die  andern  Elemente  wandelt,  um  nach  vollendetem  Kyklos 
aufsteigend  wieder  in  ihre  eigene  Grundsubstanz  zurückzukehren. 
Wenn  die  Gottessubstanz  in  diesem  ihrem  Auf-  und  Absteigen 
Gegensätze  schafft,  so  sind  das  eben  die  notwendigen  Ent- 
wicklungsphasen ihres  Selbst,  in  denen  zugleich  das  Werden 
und  Vergehen  der  Dinge  sich  vollzieht.  So  kann  Heraklit 
sagen:  „Gott  ist  Tag  und  Nacht,  Winter  und  Sommer,  Krieg 
und  Frieden,  Sättigung  und  Hunger" :  denn  alle  diese  Gegensätze 
sind  nur  die  wechselnden  Phasen  in  der  Betätigung  der  einen 

i)  Das  göttliche  Prinzip  heißt  tö  aoepöv  t6  <ppövijiov;  yv&W  objektiv  die 
Intelligenz,  Diog.  9,  1 ;  es  wird  ein  olaicfotv,  Kuß€pväv  (Plut.  Is.  p.  382)  von  ihm 
ausgesagt.  Sein  Tun  wird  zum  vö^o?  der  Welt,  zum  6€0)iö^  [Arist.)  KOÖ|i.  p.  401»  8; 
sein  Maßhalten  (ulipa)  öftd  betont  Das  Weltgestalten  ist  eine  blolxrjOK; ;  die  Welt 
selbst  (vom  göttlichen  Standpunkte  aus  gesehen)  eine  Harmonie,  Hippol.  9,  9 ; 
Schol.  A  4.  Da  die  Harmonie  auf  dem  Ausgleich  von  Ivavria  beruht.  Exempli- 
fizierung auf  Bogen  und  Leier,  Aristot  1155°  4;  Plut.  Is.  369 B;  Plato  Symp.  187  AB. 
Heraklit  hob  hervor,  daß  9601^  (d.  h.  die  schaffende  Gottessubstanz  selbst)  xpOrrre- 
o6cn  <piX€i  Themist.  or.  5,  p.  69  (Plut.  an.  proer.  1026),  weshalb  die  Harmonie  schwer 
erkennbar;  aber  Hippol.  9,  9  Äpp-ovln  dqpavf)?  9<rv€pfK  xp€(TTUJV. 

*)  Hierüber  verweise  ich  auf  meine  Meteorol.  Theorien  56 ff. ;  448  fr.  Der 
von  Heraklit  hierfür  geprägte  terrainus  technicus  ist  r)  Kdrio  öoöc,  und  f)  &vu>  öbö?. 


Digitized  by  Google 


58  Die  Gegensäue  schaffen  das  Leben. 

Gotteskraft.  Es  ist  nur  Täuschung-,  wenn  jene  Formen  des 
Weltgeschehens  sich  selbständig-  zu  vollziehen  scheinen:  in  Wirk- 
lichkeit ist  es  die  Gottessubstanz  selbst,  die  in  jene  wechselnden 
Formen  sich  kleidet1);  es  ist  die  Gottheit,  die  sich  in  ihnen  am 
sausenden  Webstuhl  der  Zeit  ihr  eig-enes  lebendiges  Kleid  wirkt. 
Wie  könnte,  sagt  Heraklit,  ohne  den  Gegensatz  von  Schwer  und 
Leicht  Harmonie  sein?  und  wie  könnte  ohne  den  Gegensatz  von 
Mann  und  Weib  ein  Werden  der  Organismen  stattfinden?  Diese 
Gegensätze  sind  notwendig:  in  ihnen  vollzieht  sich  das  eigenste 
Leben  der  Gottheit,  die  sich  selbst  in  diese  wechselnden  Formen 
wandelt,  um  der  Welt  ihr  Leben  zu  ermöglichen.  Denn  ohne 
diese  rastlose  Selbstbetätigung  der  Weltsubstanz  würde  alles 
kosmische  Geschehen  zum  Stillstand  gelangen:  Leben  heißt  Be- 
wegung, Ruhe  bedeutet  Tod.  Es  ist  deshalb  töricht  von  den 
Menschen,  über  den  Krieg,  in  dem  die  Bewegung  ihren  schärfsten 
Ausdruck  erhält,  zu  jammern:  denn  auch  er  ist  Gottes,  da  in  ihm 
Altes  vergeht,  Neues  entsteht9).   Den  ewigen  Wandel  aller  Dinge 


*)  Diog.  9,  8  tüiv  b'  ^vavrduv  tö  fi£v  in\  rf)v  f^veaiv  ä^rov  KaXciaöai  iröXeuov 
xai  Ipiv  (Orig.  c.  Cels.  0,  42;  Hippol.  9,  9  nöXe^oc,  Trdvxuiv  yilv  irom'ip,  tkxvtujv 
bi  ßaOlXcuc,):  die  Evolution  der  einheitlichen  Substanz  im  Kosmos  bis  zur  Rück- 
bildung alles  Werdens  in  die  in  sich  ruhende  und  aller  gegensätzlichen  Bewegung 
enthobene  Einheitssubstanz  stellt  sieb  als  ein  Kampf  der  verschiedenen  Stoffbestand- 
teile  dar.  Aber  dieser  scheinbare  iröXc^c,  ist  in  Wirklichkeit  die  sich  gegensätzlich 
entfaltende  Gottessubstanz  selbst,  daher  Zeus  (Philodem.  €00.  81,  27 G.)  mit  dem 
tföXep.oc,  identifiziert  und  Hippol.  9,  9  der  Aussprach:  rröXcuoc,  irdvTUJV  u£v  iraTTjp 
iarx,  irdv-rujv  bi  BaötXcös,  Kai  touc,  |iiv  0€oö<;  CbciEc,  toö?  bi  äv8ptlmouc„  toü<; 
piv  boüXouc.  inoir\ae,  toüc,  bi  i\tvB4pov<;.  Gott  als  rj^pn  €&<pp6vn,  x«»^  Ö^poc, 
ftöXcuoc,  €tpnvn.  KÖpoc,  Xijiöc,  Hippol.  9,  10. 

*)  Fr.  65,  67,  53.  Vgl.  dazu  noch  Aristot.  1155°  4;  1235»  258".  u.  a.  St. 
Der  Verf.  d.  Schrift  ir.  biatTT^c,  ist  unerschöpflich  in  der  Hervorhebung  der  Gegen- 
sätze der  Natur  4  fr.  Nach  Philo  quaest.  in  gen.  3,  5  p.  178  Aucher  hatte  Heraklit 
additis  immensis  üsque  laboriosis  argumentis  seine  Lehre  de  controversiis  exempli- 
fiziert. Wenn  alte  (vgl.  Aristot.  1005b  17;  1010»  Ii;  1012*  24;  1032»  33)  und 
neue  Forscher  eingebende  Untersuchungen  und  Spekulationen  hierüber  angestellt 
haben,  so  treffen  sie  damit  den  einfachen  Sinn  der  Heraklitschen  Lehre  nicht.  Denn 
er  will  nur  sagen,  daß  die  Natur  als  solche  in  Tag  und  Nacht,  in  Kälte  und  Wärme 
Gegensätze  aufweist,  die  sich  durch  Zurückführung  auf  das  einheitliche  Prinzip  des 
irOp  (so  schon  Schleiermacher)  erklären  lassen.  Von  einer  Aufbebung  des  Satzes  des 
Widerspruchs  kann  nicht  die  Rede  sein:  denn  die  £vavTia  sind  nicht  gleichzeitig, 
sondern  kommen  wechselnd  nacheinander  zur  Erscheinung.  Von  der  Natur  ist  dann 
eine  Erweiterung  der  Lehre  auf  das  sittliche  Gebiet  vorgenommen. 
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hat  Heraklit  an  dem  Flusse  exemplifiziert:  man  kann  nicht  zweimal 
in  denselben  Fluß  steigen.  Denn  in  der  kurzen  Spanne  Zeit,  die 
zwischen  dem  einen  und  dem  andern  Hinabsteigen  liegt,  ist  das 
Wasser  des  Flusses  ein  anderes  geworden.  Das  Wort  „Alles  fließt", 
icavra  |>et,  ist  schon  im  Altertume  zum  geflügelten  geworden,  in 
dem  diese  Seite  der  Heraklitschen  Weltanschauung  zum  prä- 
gnanten Ausdruck  gelangt1).  In  ihm  spricht  sich  die  rastlose 
Tätigkeit,  die  unausgesetzte  Wandlung  der  einen  Weltsubstanz 
aus,  die  allen  Wechseln  ihres  eigenen  Wesens  nur  zu  dem  Zwecke 
sich  unterwirft,  um  durch  sie  dem  kosmischen  Werden  die  Mög- 
lichkeit zu  geben.  Wie  Heraklit  über  diesen  steten  Wandlungs- 
prozeß denkt,  hat  er  in  dem  schönen  Worte  zum  Ausdruck 
gebracht:  „die  Sonne  wird  niemals  ihre  Maße  überschreiten; 
täte  sie  es,  würden  die  Erinnyen,  der  Dike  Helferinnen,  sie 
auffinden".  Sie  darf  wohl  in  ihrer  Tages-  und  Jahresbahn  durch 
ihr  früheres  oder  späteres  Verschwinden,  wie  durch  ihr  Näher- 
kommen oder  In-die-Ferne-Gehen,  die  Gegensätze  von  Tag  und 
Nacht,  von  Sommer  und  Winter  schaffen:  niemals  darf  sie  —  das  ist 
die  Satzung  der  ihr  immanenten  Vernunft  —  die  ihr  gewiesenen 
Schranken  verlassen,  um  nicht  das  Leben  der  Natur  zu  gefährden  5). 

Die  späteren  Herakliteer  haben  die  von  ihrem  Meister 
gelehrte  ewige  Bewegung  und  Wandlung  der  Substanz  bis  zum 
Obermaß,  wie  es  scheint,  ausgebildet,  und  Plato  hat  uns  im 
Theaetet  ein  Bild  dieses  zur  Karikatur  gewordenen  Dogmas 
gegeben.  Das  Heraklitsche  Werden  wird  so  für  Plato  die  Folie, 
auf  der  sich  das  ewige  und  unveränderliche  Sein  der  Eleaten 
um  so  bedeutsamer  emporhebt.  In  Wirklichkeit  aber  haben  die 
Ionier  —  und  nicht  am  wenigsten  Heraklit  —  mit  gleicher 
Bestimmtheit  sowohl  das  Werden  wie  das  Sein  betont:  das 
Werden  ist  nur  die  Erscheinungsform  der  Dinge;  ihr  Wesen 
beruht  auf  dem  Sein,  dem  Unverändertbleiben  der  immanenten 
göttlichen  Substanz,  als  des  Einen*).    Wer  dieses  letztere  ver- 

•)  Diog.  9.  8;  Plut.  Ei  p.  392  B;  Anus  bei  Euseb.  pr.  ev.  15,  20 ;  Plato 
Kratyl.  p.  402  A  j  Sext.  Pyrrh.  3,  115;  [Heracl.]  alleg.  24. 

*)  Plut.  exil.  II,  p.  604  A  f\Xio<;  yäp  oüx  üirtpßi'|<T€Tai  »irpa<  et  U  yfj, 
'Epivuci;  xal  Abcr^  lirixoupot  iltvpi\oovo\v. 

')  Der  ausschließlichen  Betonung  Pialos  Theaetet  180 DAT.,  daß  es  für  die 
Herakliteer  nichts  ß^ßcuov  und  OTdolfJOV  gebe,  gegenüber  hebt  Aristoteles  298 b  29  fr. 
richtig  das  öiro^veiv  des  ?v  hervor. 
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kennt,  verzichtet  damit  von  vornherein  auf  jedes  Verständnis 
der  ionischen  Forschung1.  Einen  höchst  interessanten  Ausdruck 
rindet  diese  Lehre  Heraklits  in  seiner  Auffassung-  der  Zeit: 
die  Zeit  ist  ihm  nicht  etwas  Selbständiges,  sie  fällt  ihm  im 
Gegenteil  mit  dem  Seienden  und  der  Substanz  zusammen.  Die 
lebendige  Entfaltung"  dieses  göttlichen  Prinzips  zum  Kosmos 
kommt  eben  dem  menschlichen  Verstände  als  Zeit  zum  Bewußt- 
sein. Die  kleineren  Zeiteinheiten,  die  der  Mensch  zu  übersehen 
vermag,  sind  danach  ebenso  Momente  des  göttlichen  Lebens, 
wie  die  großen  Weltperioden.  Der  Begriff  der  Ewigkeit  spiegelt 
das  ewig  Unverändertbleiben  der  göttlichen  Wesenheit  wider1). 

Und  wie  die  Natur,  so  stellt  auch  das  menschliche  Leben 
Gegensätze  dar,  die  in  unausgesetztem  Wandel  sein  Dasein  er- 
füllen. Sobald  der  Mensch  geboren  ist,  sagt  Heraklit,  schickt 
er  sich  an  zu  leben  und  zu  sterben.  Denn  in  uns  ist  immer 
dasselbe,  Lebendes  und  Totes,  Waches  und  Schlafendes,  Junges 
und  Altes:  dieses  wird  sich  wandeln  zu  jenem  und  jenes  zu 
diesem.  Diese  auf-  und  abwogenden  Gegensätze  prägen  dem 
Leben  den  Charakter  des  Bewegten  und  Unruhigen,  des  Wider- 
spruchsvollen und  Rätselhaften  auf;  ruhelos  und  friedelos,  flüchtig 
und  vergänglich  ist  das  Menschenleben.  Aber  auch  in  diesem 
Gewirr  gegensätzlicher  Kräfte  und  Bestrebungen  tröstet  der 
Glaube,  daß  allen  Wandlungen  eine  und  dieselbe  ordnende  und 
bestimmende  Vernunft  zugrunde  liegt;  daß  alles  noch  so  wider- 
spruchsvolle Werden  die  Offenbarung  einer  und  derselben  Gott- 

')  Uber  die  Auffassung  der  Zeit  von  selten  Heraklits  ist  die  Hauptstelle 
Sextus  10,  216  und  die  daran  sich  schließende  Polemik  des  Sextus  230 — 233. 
Es  kommen  aber  nur  die  Worte  otit^ia  }itv  oDv  EAeEev  ilvai  tov  xpovov  Aivr|0(brmoc, 
Kcrrd  töv  'HpdicXciTov,  bicwp^pev  fäp  afrrdv  toO  ÖVtoc,  ko.1  toO  npUrrou  aujjiaroc, 
jür  das  Verständnis  der  Heraklitschen  Auffassung  in  Betracht;  alles  folgende  ist 
kommentierende  Erklärung  Aenesidems,  während  die  Polemik  des  Sextus  den  Kern 
der  Sache  überhaupt  nicht  trifft.  Jene  Worte  können  nur  besagen,  daß  der  xpövoc, 
mit  dem  öv  und  dem  Ttp«i>T0v  aw^ld  Heraklits,  d.  h.  mit  dem  irOp,  identisch  ist, 
dessen  Evolution  die  Zeit  zum  Ausdruck  bringt.  Dieser  Auffassung  der  Zeit  ent- 
spricht das  superstitiöse  Interesse  für  die  kleineren  und  größeren  Zeiteinheiten,  die 
durch  Zahlenwerte  sich  ausdrücken:  darauf  kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 
Auch  Anaximander  Hippol.  1,  6,  1  bestimmt  den  Begriff  der  Zeit  durch  die  Evolution 
der  göttlichen  Hyle  in  ihren  einzelnen  Phasen;  Anaximenes  und  Diogenes  Simpl. 
<puo.  IUI;  Thaies'  Ausspruch  Diog.  1,  35  ao9iüxaTOv  xpövoc,,  dv€up(0K€l  fäp  irdvTO. 
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heit  ist1).  In  dieser  Einheit  der  immanenten  Vernunft  finden 
alle  Gegensätze  ihren  harmonischen  Ausgleich.  Denn  Leben 
und  Sterben  ist  in  Wahrheit  eins:  wie  das  Lebende  stetig  dem 
Tode  entgegenschreitet,  so  erwächst  umgekehrt  aus  dem  Tode 
wieder  Leben.  Die  Auflösung  des  Leibes  ist  für  die  Seele  der 
Beginn  eines  neuen  Lebens. 

So  treten  sich  zwei  gegensätzliche  Weltanschauungen  gegen- 
über: die  an  der  Oberfläche  der  Dinge  haftende  der  Menge,  und 
die  in  die  Tiefe  dringende  des  Denkers.  Für  die  Menge  ist 
"Welt  und  Leben  nichts  als  ein  Spiel  des  Zufalls,  eine  Zusammen- 
häufung von  Dingen  und  Geschehnissen,  die  jeder  inneren  Einheit 
entbehren*);  für  den  Denker  ist  alles  die  Offenbarung  der  Ver- 
nunft, die  alles  Werden  planvoll  gestaltet  Heraklit  hat  wieder- 
holt Gelegenheit  genommen,  diese  gegensätzlichen  Standpunkte 
der  Welterklärung  sich  gegenüberzustellen,  und  es  ist  höchst 
interessant,  diese  seine  Aussprüche  uns  zum  Verständnis  zu 
bringen,  da  sie  zeigen,  wie  tief  sein  Geist  den  Zusammenhang 
der  Dinge  erfaßt  hat  So  werden  einmal  als  die  unlöslichen 
Verbindungen  alles  kosmischen  Geschehens  —  im  Sein  und 
Werden  —  Ganzes  und  Nichtganzes,  Harmonisches  und  Dis- 
harmonisches, Eines  und  Alles  genannt;  ein  andermal  Eines 
und  Alles,  Geschiedenes  und  Ungeschiedenes,  Erzeugtes  und 
Unerzeugtes,  Sterbliches  und  Unsterbliches,  Vernunft  und  Zeit, 
Vater  und  Sohn,  Gottheit  und  Gerechtes  einander  gegenüber- 
gestellt*). Denn  als  die  unausgesetzt  werdenden  und  sich 
wandelnden  sind  die  Einzeldinge  der  Erscheinungswelt  immer 

l)  Plut.  cons.  ad  Ap.  106E  Tdörd  b*  lv\  Zü>v  Kai  T€6vn»cöc,  Kai  tö  ^fpirfopos 
Kai  tö  KaOcOfcov  Kai  Wov  Kai  ynpaidv  xdbc  yäp  peTaircoövra  intlvd  i<mv,  KäK€lva 
ndXiv  |i€TaiT€c7övTa  raOra. 

*)  Fr.  52  alibv  iralc,  irafZwv  tt€tt€üujv  ;  Fr.  124  ödppa  cIk^  Kexuplvov. 

*)  [Aristot.]  KÖap..396b7  auvduncc,  ÖAa  Kai  oöx  ÖXa,  auptpcpöpevov  Kai  biaipcpö- 
pcvov,  auv^bov  bi$bov.  Kftl  *k  irdvxuiv  Iv  Kai  II  Ivöq  rcdvTa;  ähnlich  Hippol.  9,  9 
biaiperöv  dbialperov,  Y€vr|TÖv  ät^vr|Tov,  Gvtjtöv  dGdvarov,  Xöyov  aiüjva,  nar^pa  ulöv, 
©€Öv  bbcaiov  —  ?v  trdvra.  Vom  Standpunkte  Gottes  beißt  es  Aristot  159°  30 ; 
185°  20;  Hippol.  9,  10  draSöv  Kai  kokov  toötöv,  daher  Schol.  A  4  Tip  p.£v  6cCu 
KaXd  irdvra  Kai  draBd  Kai  bfocata,  avBpumoi  bi  &  p£v  fibiKa  urr€tAr)(pamv,  &  bt 
bkaia.  Damit  soU  nicht  das  sittlich  Böse  überhaupt  geleugnet,  sondern  nur  gesagt 
«erden,  daß  vieles,  was  dem  Menschen  ungerecht  erscheint,  von  dem  höheren  Stand- 
punkte der  Gottheit  schön  und  gerecht  ist. 
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nur  Teile  und  Bruchstücke;  sie  stellen  die  Disharmonie  und  die 
Geschiedenheit,  das  Erzeugte  und  das  Sterbliche  dar;  während 
das  ihnen  immanent  Seiende  das  Eine,  das  Ganze,  das  Un- 
gewordene,  das  Ungeschiedene  ist.  Und  ebenso  steht  der  ein- 
heitlichen Vernunft  der  Gottessubstanz,  dem  Logos,  ihre  zeitliche 
Entwicklung  in  der  Geschichte,  als  Aeon;  dem  einen  Gotterzeuger, 
dem  Vater,  der  Kosmos  als  Erzeugter,  als  Sohn;  dem  einen 
Gott  seine  kosmische  Entfaltung  gegenüber:  denn  auch  als  ein 
ethischer  Strom,  als  Gerechtes,  durchflutet  die  einheitliche  Gottes- 
kraft alle  kosmischen  Bildungen1).  Die  Dinge  nach  diesem  ihrem 
einwohnenden  Vernunftwerte,  der  ihnen  allein  Existenzberech- 
tigung gewährt,  zu  erkennen  und  zu  verstehen;  diesen  ihren 
bleibenden  Gehalt,  als  das  verharrende  und  ewige  in  ihnen,  auf- 
zusuchen und  zu  erfassen,  ist  die  Aufgabe  des  denkenden  Geistes. 

Die  einheitliche  Gottessubstanz  schließt  nun  aber  keineswegs 
die  Bildung  bestimmter  Hypostasen  aus,  die  zwar  aus  jener 
hervorgehen,  im  kosmischen  Leben  aber  selbständige  Aufgaben 
zu  vertreten  haben.  Als  solche  selbständige  Bildungen  dürfen 
wir  zunächst  die  vier  elementaren  Stofformen  ansehen,  deren 
feste  Tätigkeitssphären  auf  eine  planmäßige  Ordnung  weisen, 
die  ihnen  bei  der  Kosmosschöpfung  gegeben  ist*).  Als  solche 
selbständige  Hypostasen  erscheinen  ferner  Sonne,  Mond  und 
Gestirne.  Obgleich  dieselben  nach  Heraklitscher  Anschauung 
täglich  sterben,  um  täglich  wieder  aufzuleben,  vertreten  sie  doch 
in  ihren  ständigen,  immer  wiederkehrenden  Erscheinungen  gleich- 
falls eine  feste  Ordnung:  die  Gottheit  scheint  sie  an  ihren  Platz 
gesetzt  und  bestimmte  wichtige  Aufgaben  ihnen  gegeben  zu 
haben.  Namentlich  die  Sonne  ist  es,  der  sich  Heraklits  Auf- 
merksamkeit vor  allem  zugewandt  hat.  Sie  erscheint  ihm  als 
die  höchste  Manifestation  des  göttlichen  Feuers  und  Lichts,  als 
eine  Hypostase  der  Gottessubstanz  selbst,  der  eine  hohe  und 
heilige  Aufgabe  anvertraut  ist.  Denn  die  Sonne  als  die  Trägerin 
der  Zeitmaße  schafft  für  alles  kosmische  Werden  die  bestimmende 

*)  Hier  ist  dubv,  wie  auch  Hippol.  9,  9,  die  zeiüiche  Evolution  des  Kosmos 
vom  menschlichen  Standpunkte  aus  betrachtet;  das  biicaiov  findet  in  Plato  KratyL 
413BC  seine  Erklärung:  vgl.  hernach. 

*)  Hierüber  vgl.  die  Aussprüche  Anaximanders  und  Anaximenes  a.  a.  O.  Auch 
Thaies  kennt  8cot;  Heraklits  Elemente  Fr.  76. 
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Norm :  ihr  Auf-  und  Abwandeln  am  Himmel  bringet  den  Wechsel 
der  Tages-  und  Jahreszeiten,  und  bestimmt  damit  das  ganze 
Leben  der  Vegetation  und  alles  organischen  Wachsens.  Sie 
wird  damit  die  Trägerin  aller  Zeit  und  alles  Lebens1). 

Es  drängt  sich  nun  hier  die  Frage  auf,  ob  die  Ionier  und 
speziell  Heraklit  diese  nach  fester  Ordnung  erscheinenden  Stoff- 
bildungen, wie  sie  vor  allem  in  den  Elementen  und  in  den 
Gestirnen  als  die  bleibenden  Weltsphären  und  Lebensträger 
sich  darstellen,  nicht  nur  im  allgemeinen  als  Götter  angesehen, 
sondern  sie  auch  mit  bestimmten  Volksgöttern  identifiziert  haben. 
Von  Heraklit  darf  man  das  mit  Sicherheit  annehmen.  Denn  er 
spricht  nicht  nur  im  allgemeinen  von  Göttern,  sondern  nennt 
auch  bestimmte  Götternamen  des  griechischen  Volksglaubens, 
und  nichts  deutet  an,  daß  er  an  der  Realität  dieser  Götter- 
gestalten zweifelt.  Die  Frage  ist  daher  berechtigt,  ob  sich  die 
Ionier  dem  Volksglauben  gegenüber  ablehnend  verhalten,  oder 
ob  sie  in  ihren  Deutungen  der  Gottessubstanz  und  deren  Meta- 
morphosen einen  Ausgleich,  ein  Verständnis  der  nationalen  Götter- 
gestalten zu  erzielen  suchen. 

Hier  muß  zunächst  auf  die  Tatsache  hingewiesen  werden, 
daß  Heraklit  einen  eigenen  Abschnitt  seines  Werks  der  Be- 
trachtung der  Götter  widmete.  Hier  kann  die  Gottheit,  auf  die 
sich  dieser  Teil  der  Schrift  bezog,  nicht  in  dem  Heraklitschen 
Sinne  der  göttlichen  Feuersubstanz  verstanden  werden,  da  der 
erste  Teil  der  Schrift  die  eigentlich  physikalische  Betrachtung 
der  Welt,  die  ohne  eingehende  Darlegung  der  Tätigkeit  jener 
Gottessubstanz  nicht  möglich  war,  vorweggenommen  hatte.  Hat 
also  Heraklit  daneben  noch  in  einem  besonderen  Teile  die 
Theologie  behandelt,  so  kann  die  letztere  nur  in  Beziehung  zu 
den  nationalen  Göttern  stehen,  die  er  somit  einer  kritischen 
Betrachtung  unterzog8).    Er  schloß  sich  hierin  nur  den  älteren 


J)  Die  Sonne  bei  Anaximander  Arist.  353b  6:  Diogenes  355»  21;  Anaximenes 
Aeüus  2,  19,  2;  Heraklit  2,  21,  4;  20,  6.  Täglich  vioq  Arist.  355»  13.  wozu  vgl. 
Procl.  Tim.  p.  334  B.  Helios  imardn]^  uiv  koI  okoitö^  öp&eiv  Kai  ßpaßeüciv  Kai 
äirobtiKvövai  Kai  ävacpalveiv  ^raßoXäc,  Kai  rtpat,  aT  irdvra  <p^pouai  Plut.  Q.  Plat. 
p.  1007 DE;  Macrob.  S.  Scip.  1,  20,  3. 

*)  Der  Xöyoc.  6€oXoYi»c6<;  Diog.  9,  5.  Sowohl  Schuster  Acta  soc.  phil.  Lips. 
3,  317  fr.  als  Teichmüller  N.  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  2,  105  ff.  haben  den  Inhalt 
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Schriftstellern,  den  sogenannten  Theologen,  an,  die  gleichfalls, 
wie  wir  sahen,  Physik  und  Theologie  miteinander  verbanden. 
Und  wir  haben  noch  bestimmte  Anzeichen,  daß  und  wie  Heraklit 
die  Volksgötter  in  Verbindung  mit  seiner  Gotteslehre  setzte. 
Vor  allem  ist  hier  auf  einen  Ausspruch  Heraklits  hinzuweisen, 
der  uns  wörtlich  überliefert  ist  und  der  lautet:  „Eines,  das  allein 
Weise,  will  nicht  und  will  doch  mit  Zeus'  Namen  benannt 
werden".  Das  allein  Weise  ist  die  höchste  Gottessubstanz:  das 
Zögernde  des  Ausspruchs  mag  man  aus  der  Überzeugung  er- 
klären, daß  der  Gott  des  Volksglaubens,  wie  ihn  die  Menge  auf- 
faßt, sich  nicht  mit  der  Weltsubstanz,  wie  Heraklit  dieselbe  faßt, 
deckt.  Jedenfalls  soll  doch  die  letztere  mit  dem  höchsten  Gotte 
des  Volksglaubens,  der  Personifikation  des  Himmels,  in  engere 
Beziehung  gebracht  werden.  Und  auch  sonst  tritt  uns  Name 
und  Persönlichkeit  des  Zeus  bei  Heraklit  als  eine  Realität  und 
zugleich  als  Bezeichnung  der  göttlichen  Ursubstanz  entgegen *). 
Und  in  gleicher  Weise  redet  Heraklit  von  andern  Gottheiten 
des  nationalen  Kults  in  einer  Weise,  die  den  Glauben  an  die 

dieses  Xöfoc,  zu  bestimmen  gesucht:  der  erstere  deckt  an  persische,  der  letztere  an 
ägyptische  Einflüsse.  Auf  diesem  Wege  kann  ich  weder  dem  einen,  noch  dem 
andern  folgen.  Nicht  als  ob  ich  der  Ansicht  wäre,  ägyptische  oder  persische  oder 
babylonisch -assyrische  Ideen  und  Vorstellungen  seien  damals  in  Milet  und  Ephesus 
unbekannt  gewesen;  wohl  aber  weist  nichts  darauf  hin,  daß  die  Ionier  sich  wirklich 
durch  die  Bekanntschaft  mit  solchen  fremden  Lebren  haben  bestimmen  lassen.  Sie 
wurzeln,  soweit  wir  erkennen  können,  durchaus  in  den  althergebrachten  Ideen  und 
Traditionen  Griechenlands,  die  wir  auch  von  den  älteren  Theologen  und  Kosmologen 
haben  vertreten  sehen. 

»)  Clem.  Strom.  5,  116,  p.  718  otba  £yuj  Kai  TTXdfurva  irpoo>apTupoüvTa 
'HpatcAciTuj  Ypdq>ovTr  ?v  tö  öocpöv  poüvov  XlycaBai  oi)K  I6&€i,  tcal  iQ4\t\  Zr)vdi; 
övoua.  Vgl.  dazu  Plato  Krat.  396  A  ff.  Zf^va  —  öötic,  ^axlv  alno;  päXXov  toö  2r)v 
—  b\  8v  Zr)v  acl  wäoi  toic,  IiDaiv  üitdpxci.  Wenn  Heraklit  hier  die  Namensform 
Zt*|V  gebraucht,  so  sagt  er  Strabo  1,  6  p.  3  fioOc,  Kai  tanipr\<i  T^pnara  f|  äpKTOC, 
Kai  ävrlov  t?|C.  äpKTOU  oupo?  ateplou  Alöc..  Auch  hier  kann  der  atepioc.  Zeu<;  nur 
als  die  Bezeichnung  seines  höchsten  Feuer-  und  Wärmeprinzips  versanden  werden. 
Von  Zeus  als  dem  höchsten  Gotte  Heraklits  sprechen  die  Zeugnisse  wie  selbst- 
verständlich. Wenn  Gomperz  WSB  phil.  bist.  113,  1033  das  Zweifelhafte  des 
Heraklitschen  Ausdrucks  daraus  erklärt,  weil  das  Weltprinzip  kein  individuell- 
persönliches Wesen  wie  Zeus  sei,  so  ist  das  nicht  richtig.  Vom  animistiscben 
Standpunkt  aus  kann  das  Feuerprinzip  nicht  anders  als  persönlich  gefaßt  werden: 
und  persönlich  erscheinen  ja  auch  die  elementaren  6<ol  des  Anaximander  und  des 
Anaximenes. 
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wirkliche  Existenz  derselben  voraussetzt:  Apollon,  Dionysos, 
Hades  treten  so  als  leibhafte  und  lebende  Göttergestalten  uns 
entgegen,  deren  Realität  für  Heraklit  keinem  Zweifel  unterliegt. 
Im  Tempel  der  Artemis  legte  Heraklit  als  Weihegabe  seine 
Schrift  nieder  und  nichts  deutet  an,  daß  diese  Beziehung  zu  der 
nationalen  Göttin  als  Widerspruch  mit  seiner  Überzeugung 
empfunden  worden  ist  Die  Dike,  die  Erinnyen  treten  weiter 
in  seiner  Schrift  als  Gestalten  realer  Existenz  auf;  die  Sibylle 
erscheint  als  die  Verkünderin  des  Willens  ihres  Herrn  und 
Meisters  Apollon.  Es  ist  nirgends  eine  Spur  davon  zu  finden, 
daß  Heraklit  nicht  mit  Ehrfurcht  von  den  Göttern  des  nationalen 
Glaubens  geredet  hat.  Hat  er  Kritik  an  ihnen  geübt,  so  kann 
sich  das  nur  auf  die  Form  beziehen,  in  der  die  unverständige 
Menge  diese  heiligen  Persönlichkeiten  auffaßt  und  verehrt.  Da 
nun  für  Heraklit,  wie  für  die  Ionier  überhaupt,  alles  was 
geschieht  und  in  Erscheinung  tritt,  auf  dem  Stoffe  und  auf 
dessen  Wandlungen  beruht,  so  müssen  auch  jene  Götter,  deren 
Realität  Heraklit  nicht  anzweifelt,  in  ihrem  Wesen  bestimmten 
Einzelzuständen  eben  dieses  Stoffs  entsprechen.  Sie  können  in 
ionischer  Auffassung  nur  als  die  Personifikationen  und  Hypo- 
stasen einzelner  beständiger,  oder  sich  regelmäßig  wiederholender 
Erscheinungsformen  und  Phasen  des  Stoffwandels,  in  erster  Linie 
als  die  personifizierten  Elemente  und  Gestirne,  verstanden  werden  *). 

Danach  haben  wir  ein  Recht,  wenn  wir  behaupten,  die 
ionische  Götterlehre  sei  kein  Bruch  mit  dem  Volksglauben 
gewesen,  sondern  der  Versuch,  den  letzteren  tiefer  zu  erfassen 
und  zu  begründen.  Und  das  wird  um  so  sicherer,  wenn  wir 
eine  Reihe  anderer  Aussprüche  Heraklits  berücksichtigen,  in 
denen  er  seine  Meinung  über  die  Formen,  in  denen  sich  der 
traditionelle  Kult  abspielt,  zum  Ausdruck  bringt  Denn  wenn 
er  einmal  von  seinen  Volksgenossen  sagt,  sie  kennen  Götter 
und  Heroen  nicht  nach  ihrem  wahren  Wesen,  so  ist  klar,  daß 
damit  die  Existenz  der  Götter  und  Heroen  nicht  geleugnet 
werden  soll:  nur  gegen  die  falsche  Auffassung  der  Menge  richtet 
sich  der  Tadel.    „Denn  die  Menschen  beten",  setzt  Heraküt 


')  Ich  verweise  hierfür  auf  meinen  Aafcatz  im  Arch.  f.  Religionsimsensch. 

13,  306  ff. 

Gilbert,  Grieth.  RehgiontphÜosophie.  5 
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hinzu,  „zu  den  Götterbildern,  wie  wenn  jemand  mit  Gebäuden 
Zwiesprache  halten  wollte":  Heraklit  dagegen  erkennt  das 
Walten  der  Götter  in  den  Geschehnissen  der  Natur.  Und  wenn 
Heraklit  ferner  gegen  Bakchen  und  Mysten  eifert,  so  geschieht 
das  nur  deshalb,  weil,  wie  seine  Worte  selbst  ergeben,  Mysterien 
und  Dionysien  in  unsittlicher,  in  schamloser  Weise  gefeiert 
werden.  Auch  hier  also  kann  sich  der  Tadel  nur  auf  die  Form 
beziehen,  in  der  sich  der  Kult  vollzieht.  Und  so  verlangt  er 
auch  von  den  Opfernden  innerliche  Reinheit;  die  Sühngebräuche 
gelten  ihm  nur  dann  als  wirkliche  Heilmittel  der  Seele,  wenn 
sie  in  echtem  Sinne  geschehen.  Man  ersieht  aus  alledem,  daß 
Heraklits  Polemik  nicht  den  Göttern  selbst  und  auch  nicht  der 
Götterverehrung  an  sich  gilt:  nur  die  sinnlose,  die  unsittliche 
Form  des  Kults,  sowie  die  fetischistische  Auffassung  der  Götter, 
als  der  an  Gebäude  und  Statuen  gebundenen  Götzen,  ist  es, 
denen  sein  Tadel  und  sein  Haß  gilt.  Denn  für  Heraklit  sind, 
wie  gesagt,  die  Götter  die  lebendigen  Stoffkräfte  der  Natur, 
und  ihre  Verehrung  verlangt  reine  Hände  und  reine  Seelen. 
So  ist  es  denn  auch  durchaus  konsequent,  wenn  wir  Heraklit 
am  Glauben  an  die  Wahrheit  der  Mantik  festhalten  sehen:  denn 
sind  alle  Naturerscheinungen  die  Wirkungen  göttlicher  Kräfte 
und  steht  die  menschliche  Seele,  wie  wir  sehen  werden,  in 
stetem  Konnex,  in  intensivstem  geistigen  Verkehre  mit  der 
göttlichen  Außenwelt,  so  ist  damit  von  selbst  die  Möglichkeit 
gegeben,  daß  ein  die  Zeichen  der  Gottheit  verstehender  Sinn 
dieselben  auch  zu  deuten  und  sich  nutzbar  zu  machen  weiß1). 

Diese  Verbindung  der  Gottheit  mit  der  menschlichen  Seele 
haben  wir  uns  zum  Verständnis  zu  bringen.  Dieselbe  ist  allein 
aus  der  Homogenität  des  Stoffs  zu  erklären,  welcher  die  Seele 
der  Gottheit  und  welcher  die  Seelen  der  lebenden  Wesen  bildet. 
Für  die  älteren  Ionier,  Anaximander  und  Anaximenes,  ist  die 
Seele  Luft  oder  Hauch:  „unsere  Seele  ist  Luft",  sagt  Anaxi- 
menes, „und  als  solche  hält  sie  uns  zusammen."  Da  für  Anaxi- 
menes die  Luft  zugleich  die  Gottessubstanz  ist,  so  folgt  daraus, 
daß   die   menschlichen  Seelen  göttlicher  Natur  sind:  sie  sind 

')  Vgl.  Fr.  5,  14.  15,  68,  69.  Glaube  an  die  Mantik  Kr.  92,  93,  daher 
Chalcidius  in  Tim.  249  sagt:  asserit  (Heraclitus)  divinationis  usum,  et  praemoneri 
meritos  instruentibus  divinis  potestatibus. 
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Teile  der  Gottheit,  die  aus  ihrer  eigenen  Wesenheit  Stoffteile 
absondert  zur  Bildung  jener  Einzelseelen.  Daß  hier  aber  die 
Seele  in  allgemeinster  Umfassung  zu  verstehen  ist,  ersehen  wir 
aus  Diogenes,  der  ausdrücklich  erklärt,  daß  alle  lebenden  Wesen 
allein  durch  die  Luft  leben,  welche  ihnen  Seele  und  Denkkraft 
wird.  Damit  wird  gesagt,  daß  die  Luft  als  das  göttliche  Prinzip 
schlechthin  zugleich  Seele  und  Vernunft  ist:  denn  als  das  Organ 
des  Denkens  kann  nur  die  Vernunft  selbst,  die  Kraft  des  logischen 
Denkens,  verstanden  werden1).  Die  Luft  als  das  bewegte,  die 
Welt  erfüllende,  Fluidum  wird  so  der  Träger  alles  psychischen 
Lebens  und  logischen  Denkens.  Diese  Lehre,  die  wir  als  die 
von  allen  Denkenden  geteilte  Überzeugung  jener  Zeit  ansehen 
dürfen,  hat  Heraklit  übernommen:  er  hat  dieselbe  aber  seinerseits 
vertieft,  indem  er  sie  in  organische  Beziehung  zu  der  eigenen 
Lehre  von  der  Gottessubstanz  gebracht  hat.  Steht  es  für 
Heraklit  fest,  daß  die  letztere  von  der  Lebenswärme  nicht  getrennt 
werden  kann,  so  muß  damit  auch  die  Seele  selbst,  d.  h.  der  die 
Seele  bildende  Stoff,  die  Wärme  annehmen.  So  wird  der  Luft- 
stoff, welcher  nach  älterer  Auffassung  schlechthin  seeleubildend 
ist,  in  organische  Verbindung  mit  der  göttlichen  Wärmekraft 
gebracht:  die  Luft,  als  die  von  Wärme  erfüllte  Atmosphäre,  ist 
für  Heraklit  der  sichtbarste  und  fühlbarste  Ausdruck  für  die 
seelische  und  zugleich  vernünftige  Wirksamkeit  Gottes.  Der 
göttliche  Odem,  welcher  als  ein  mehr  oder  weniger  fühlbarer 
oder  latenter  warmer  Hauch  die  ganze  Welt  erfüllt  und  trägt, 
wird  zugleich  zur  Weltseele,  aus  der  sich  alle  lebenden  Wesen 
schöpfen  und  erhalten.  Von  dieser  Weltseele,  als  dem  den 
gesamten  Kosmos  erfüllenden  atmosphärischen  Odem,  sagt 
Heraklit:  „der  Seele  Grenzen  kannst  du,  schreitest  du  auch 
nach   allen  Richtungen   aus,  nicht  ausfinden. u    Denn  wie  die 


»)  Aetius  4,  3,  2  'AvaEiu^vrv;  Kai  'AvaEipavbpos  d€pdM>n  Tf|<;  ujuxPk  rt\v 
«pöaiv;  Pbilopon.  an  9,  9  Hayd.  depiav;  ebenso  Diogenes  Ap.  Pbilop.  87,  2  alpa 
—  ttYv  vux^v  —  Kai  Y>vl^o"K€iv  ^ilv  Trdvra  ttiv  u/uxf|v  ib<;  {xouöav  twv 
ndvTuiv  äpx^v,  Kivr)TiKun"dTT|v  bt  clvai  oid  AcTrrou^pciav;  daher  Fr.  2  t\  yv%t\ 
i\  iyitxipa  df^p  oöoa  (Kai  irvcöpa);  Fr.  3  ^yT^S  toO  dawpdxou  (6  d/ip).  Fr.  4.  5 
hat  er  dargelegt,  wie  die  Luft  das  Lebensprinzip  aller  Zwa  ist;  sie  ist  yvxi\  Kai 
v6r\a\q;  Diogenes  hat  aber  auch  seinerseits  auf  die  Notwendigkeit  des  Scptiöv  diests 
dr|p  hingewiesen. 
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Grenzen  des  Kosmos  für  den  Menschen  unerreichbar  und  un- 
ausdenkbar sind,  so  bleibt  ihm  auch  die  Tiefe  dieser  göttlichen 
Weltseele  unerfaßbar1).  Heraklit  hat  für  diesen  Stoff,  aus  dem 
sich  die  Weltseele  wie  die  Einzelseelen  bilden,  den  Ausdruck 
Anathymiasis,  äva6uut'ao*ic;,  geprägt.  Anathymiasis  ist  zunächst 
der  natürliche  Prozeß,  in  dem  das  Wasser  durch  Aufnahme  von 
Wärme  zum  Verdampfen  gelangt,  und  so,  aufwärts  sich  bewegend, 
mit  der  Luft  sich  verbindet  und  scheinbar  selbst  Luft  wird.  In 
diesem  Vorgange  kommt  für  Heraklit  am  deutlichsten  der  innere 
Zusammenhang  aller  Materie  und  zugleich  der  Höhepunkt  in 
der  Evolution  der  Gottessubstanz  zum  Ausdruck:  und  in  der 
sich  so  bildenden  warmen  Luft  scheint  ihm  am  unmittelbarsten 
der  Stoff,  aus  dem  sich  die  Seele  bildet,  gegeben2).  So  wird 
die  Anathymiasis  für  Heraklit  die  eigentliche  Trägerin  alles 
Lebens:  aus  ihr  bildet  sich  in  täglich  neuem  Prozesse  die  Sonne 
und  alle  Gestirne,  indem  dieselben,  abends  oder  morgens  er- 
löschend, aus  dem  unerschöpflichen  Lebensquell  der  Anathymiasis 
ihr  Lebensdasein  von  neuem  empfangen;  aus  ihr  schöpfen  auch 
alle  organischen  Wesen,  Menschen  und  Tiere  gleichmäßig,  ihre 
Seelen  und  damit  ihre  Existenz.  So  gestaltet  sich  das  ganze 
kosmische  Leben  zu  einem  einheitlichen:  Götter  nnd  Menschen, 


')  Aeüus  4,  3,  12  'H.  thv  |idv  toO  kööhou  umjx#|v  dva(h^(aaiv  die  tü>v  iv 
afrrip  ürpürv,  xfiv  bi  iv  toic,  Eiboic.  imd  rf\<;  imix;  Kai  xfjc,  Iv  ctöxoic,  dva9u|iidoeuJc, 
6nOY€vf|;  das  bestätigt  Arist.  405»  25.  Es  wird  also  die  dva6un(amc,  der  iyi>xr) 
gleichgesetzt:  jene  ist  die  feuchtwarme  Ausscheidung,  -welche  als  Luft  die  Welt 
erfüllt,  und  somit  —  hierin  im  wesentlichen  gleich  dem  df^p  des  Anaximenes  und 
Diogenes  —  zur  Weltpsyche  wird.  Auf  diese  bezieht  sich  Fr.  45  (Diog.  9,  7). 
Die  Einzelseele  erzeugt  sich  aus  dieser  Gesamtpsyche  und  löst  sich  beim  Ausscheiden 
aus  dem  Leibe  in  diese  wieder  auf  Aetius  4,  7,  2 ;  Theodoret  5,  23.  Vgl.  dazu 
Sextus  7,  126  ff. 

*)  Über  die  Einzelseele  Arius  b.  Euseb.  pr.  ev.  15,  20,  2;  stets  bewegt  Arist. 
405»  25  fr.  Entscheidend  für  die  Qualität  dieser  Einzelseele  ihr  Gehalt  an  tepiiöv 
Numenius  bei  Porph.  antr.  n.  10  (Fr.  77);  Stob.  flor.  5,  8  (Fr.  118);  Macrob.  S. 
Scip.  I,  14,  19  u.  a.  St.;  dvaduplaouc,  und  u;uxr)  als  Stoff  im  allgemeinen  und  als 
einzelnes  Stoffgebilde  identisch  Fr.  12,  36,  77.  Die  Seele  im  ganzen  Körper  ver- 
breitet Tertull.  an.  14;  Fr.  67».  Daß  der  Tod  nicht  die  völlige  Vernichtung  der 
Seele  bringt,  da  die  dva6uti(ao*lc.  als  SeelenstofT  unvergänglich,  hebt  Philo  inc.  mundi 
21  p.  509  hervor.  Nach  tt.  biaixrjc,  10  ist  im  irOp,  wie  es  im  Körper  verbreitet 
ist,  unjxr),  vöo<;,  <pp6vr\o\$,  aöh\o\q,  öirvo<^  fyepöic,;  zugleich  irdvxa  bid  uavxdc, 
KußepvljL  die  Körperwärme  ist  also  Lebens-  und  psychisches  Prinzip. 
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Menschen  und  Tiere  empfangen  alle  ihr  Dasein  aus  einem 
gemeinsamen  unerschöpflichen  Lebensquell. 

Wenn  so  der  warme  Luftstoff  und  die  Seele  geradezu 
identische  Begriffe  werden,  indem  jener  den  Stoff  bezeichnet, 
aus  dem  sich  die  Seele  bildet,  diese  das  einzelne  seelische  Gebilde, 
welches  einheitlich  und  selbständig  zeitweilig  mit  dem  Leibe 
sich  vereint,  so  ist  nun  wieder  mit  der  Seele  der  Logos  organisch 
verbunden.  Logos  ist  Rede:  aber  es  ist  die  zusammenhängende, 
die  logisch  gedachte,  die  damit  zugleich  zum  Ausdruck  des 
vernünftigen  Denkens  wird.  Psyche  und  Logos  werden  zu 
korrelaten  Begriffen:  das  vernünftige  Denken  der  Psyche  muß, 
wenn  es  sich  überhaupt  manifestieren  will,  im  Logos  sich  einen 
Ausdruck  schaffen  Die  Psyche  denkt,  und  als  denkendes 
Organ  kann  sie  zugleich  Vernunft,  Nus,  genannt  werden:  im 
Logos  aber  gibt  sie  das  Gedachte  von  sich,  sie  offenbart  es, 
sie  gestaltet  es  zu  Worten,  zu  Begriffen,  zur  Rede.  So  wird 
das  Denken  der  Psyche  und  das  Aussprechen  des  Gedachten 
zu  Begriffen,  die,  der  eine  ohne  den  andern,  nicht  verständlich 
sind.  Sie  sind  wie  die  Innen-  und  die  Außenseite  desselben 
Vorgangs,  wie  Potenz  und  Aktus,  wie  Kraft  und  Kraftäußerung. 
Nur  so  können  wir  den  Logos,  der  von  Heraklit  nach  dieser 
seiner  begrifflichen  Bedeutung  geprägt  ist,  verstehen.  Derselbe 
erscheint  aber  bei  Heraklit  noch  schwankend:  er  wird  in  der 
populäreren  Form  als  Rede,  Gespräch  verwandt;  und  er  erscheint 
zugleich  in  der  prägnanten  Auffassung  als  der  Ausdruck  des 
vernünftigen  Denkens.  Und  auch  in  bezug  auf  die  letztere 
Bedeutung  tritt  uns  noch  eine  Verschiedenheit  entgegen:  der 
Logos  ist  bei  Heraklit  sowohl  der  Ausdruck  des  Einzelgedankens 
und  wird  damit  zur  Bezeichnung  des  Begriffs;  und  er  ist  in 
abstrakter  Verallgemeinerung  der  Ausdruck  des  vernünftigen 

')  Über  Xöro<;  vgl.  Heime  d.  Lehre  vom  Logos.  Oldenb.  1872;  Aall  Gesch. 
d.  Logosidee.  Lpzg.  1896;  J.  Adam  religiotu  teachers  of  Greece.  Edinb.  1908, 
S.  2 1 2  fT.  Es  ist  an  die  Väk  im  Veda  und  an  das  personifizierte  Wort  im  Avesta 
tu  erinnern.  Heraklit  stellte  mit  den  Worten  toO  \6fov,  toO  Wvto?  de! 
(Sextus  7,  132;  Hippol.  9,  9)  den  Xöfo<;  als  den  Inhalt  seiner  Philosophie  an  die 
Spitze  seines  Werks,  und  hob  in  den  folgenden  Worten  "pvofi^vurv  wdvxu/v  Kcrrä 
TÖv  Xöfov  Tovbc  denselben  als  das  Vernunftprinzip  alles  kosmischen  Geschehene 
hervor. 
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Der  gemeinsame  Logos. 


Denkens  überhaupt 1).  In  dieser  Weise  gehen  bei  Heraklit  der 
warme  Luftstoff,  die  Anathymiasis,  die  Seele,  als  die  Gesamt- 
bezeichnung aller  psychischen  Tätigkeit,  die  Vernunft,  als  die 
spezifisch  denkende  Kraft  der  Seele,  endlich  der  Logos,  als  der 
sprachliche  Ausdruck  eben  dieser  Vernunfttätigkeit,  ineinander 
über.  Und  alle  diese  verschiedenen  Ausdrücke  können  einmal 
der  Gottheit  selbst,  anderseits  den  lebenden  Wesen,  speziell 
dem  Menschen,  gelten1).  Auf  die  Gottheit  bezogen  ist  der  Logos 
die  allgemeine  göttliche  Vernunft,  die  schöpferisch  die  Welt 
gestaltet;  in  bezug  auf  die  Menschen  ist  der  Logos  überhaupt 
der  sprachliche  Ausdruck  seiner  Vernunfttätigkeit  und  er  ist 
zugleich  die  Formulierung  des  einzelnen  Begriffs.  Der  Logos 
wird  damit  zur  Bezeichnung  des  logischen  Gehalts  jedes  einzelnen 
Worts,  seines  Begriffswerts ;  und  er  wird  zum  Ausdruck  des 
Vernunftdenkens  in  seiner  Gesamtheit. 

Diese  Gleich  Wertung  aller  Vernunfttätigkeit,  mag  dieselbe 
auf  die  allgemeine  Weltvernunft  der  Gottheit,  oder  mag  sie 
speziell  auf  das  vernünftige  Denken  und  Sprechen  des  Menschen 
bezogen  werden,  hat  für  Heraklit  zu  einer  Auffassung  der 
menschlichen  Sprache  geführt,  die  wir  nur  als  die  logische 
Konsequenz  jener  Grundanschauung  bezeichnen  dürfen.  Heraklit 
spricht  wiederholt  von  dem  gemeinsamen  Logos,  den  er  als 
das  Weltgesetz  schlechthin  anerkannt  wissen  will.  Was  haben 
wir  unter  diesem  gemeinsamen  Logos  zu  verstehen?  Wie  das 
menschliche  Denken  den  Ausdruck  in  der  Sprache  verlangt, 
so  ist  auch  für  die  göttliche  Vernunfttätigkeit  ein  Aussprechen 
ihres  Denkens  unbedingt  notwendig.  Denn  würde  die  göttliche 
Weltvernunft  nur  in  innerer  Denktätigkeit  bestehen;  und  schaffte 
sie  sich  nicht  einen  allgemein  verständlichen  Ausdruck  ihres 
vernünftigen  Denkens:  so  bliebe  ihr  Wollen  unerkannt.  Diesen 
Ausdruck  ihres  Denkens  und  Wollens  hat  sich  die  Gottheit  in 
der  Sprache  geschaffen:  sie  ist  der  gemeinsame  Logos,  auf  den 
die  Menschheit  hören   und  dem   sie  folgen  soll.    Denn  nach 

»)  Als  göttliche  Vernunft  in  ihrer  Einheit  Fr.  I.  2,  zugleich  als  Ausdruck  in 
.ier  Sprache;  Fr.  50  toO  AÖTOU  ätcoüöavTa;  vrohl  die  Lehre  vom  Xöyoc,.  als  der 
kosmischen  Vernunft;  ähnlich  Fr.  72.  Als  logischer  Begriffswert  und  Vernunftgehalt 
Kr,  45,  Iis,  iao*-  Populär  Fr.  39  als  Gerede  über  jemand;  ebenso  Fr.  108  all- 
gemein als  Reden. 
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Heraklit  ist  die  ganze  Atmosphäre,  wie  sie  den  Menschen  umgibt, 
und  wie  sie  mit  Vernunft  und  Denkkraft  begabt  ist,  in  steter 
schöpferischer  und  erhaltender  Verbindung  mit  der  menschlichen 
Seele  und  Vernunft,  indem  sie  rein  mechanisch  der  letzteren 
sich  mitteilt.  In  der  Einatmung  zieht  der  Mensch  mit  der  Luft 
den  Logos  ein,  der  mit  jener  durch  die  Poren  der  Epidermis 
eindringt.  Im  Schlafe  entweicht  der  so  Einlaß  findende  Logos 
wieder,  indem  sich  die  Poren  schließen,  dem  aufwachenden 
dieselben  sich  wieder  öffnen1). 

Wenn  so  das  menschliche  Denken  in  Wirklichkeit  das 
göttliche  ist,  so  gestaltet  sich  damit  die  Sprache,  als  der  logische 
Ausdruck  des  Vernunftdenkens,  zugleich  zur  Sprache  der  Gottheit 
Die  Sprache  wird  die  unmittelbare  Schöpfung  der  in  der  mensch- 
lichen Vernunft  tätigen,  mit  ihr  identischen,  Gottesvernunft.  In 
der  Sprache  schafft  die  Gottheit  durch  das  Medium  der  mensch- 
lichen Vernunft,  welch  letztere  in  Wirklichkeit  selbst  aus  der 
göttlichen  Vernunft  hervorgegangen  ist,  den  Ausdruck  ihres 
eigenen  Denkens  und  Wollens.  Die  menschliche  Sprache  ist 
somit  die  eigenste  Schöpfung  der  Gottheit:  sie  ist  der  gemein- 
same Logos,  der  für  alles  menschliche  Tun  bestimmend  sein  sollte. 

Daß  die  Sprache  nach  ihrem  Ursprünge  und  nach  ihrer 
wesentlichen  Bedeutung  schon  früh  in  den  Bereich  der  Spekulation 
gezogen  worden  ist,  wissen  wir.  Zwei  Ansichten,  die  zugleich 
zwei  entgegengesetzte  Weltanschauungen  widerspiegeln,  stehen 
sich  hier  gegenüber:  für  die  eine  ist  die  Sprache  ein  Produkt 
der  Konvention,  für  die  andere  ist  sie  eine  Schöpfung  der  Natur, 
der  Physis.  Aus  Piatos  Kratylus  erfahren  wir,  daß  es  gerade 
Heraklit  und  seine  Schule  war,  welche  die  letztere  Auffassung 
mit  Entschiedenheit  vertrat*).   Schon  daraus  aber  folgt,  daß  die 

')  Hieräber  handelt  Sextus  7,  127,  129,  130  ausführlich.  Sein  Referat  wird 
bestätigt  durch  Plut  Ia.  38a BC,  wo  von  der  Seele  die  Rede  ist:  f|  Zifcöa  Kai 
BAlirouoa  xal  Kivifacuic.  apx^|v  II  air^c,  txovoa  Kol  Yvwmv  otaturv  Kai  aAAoTplwv 
<pöotc.  KdXAouc,  t*  loTftnccv  arroppofiv  Kai  notpav  *k  toO  <ppovoOvroc.  örip  KvBcp- 
värai  TO  oüuirav  Ka8'  'H. 

*)  Schon  Homer  seigt  Interesse  für  die  Bedeutung  der  Namen,  daher  dieselben 
Dinge  von  den  Göttern  einerseits,  den  Menschen  andererseits  verschieden  benannt, 
wie  Plato  KratyL  39lDff.;  400D  hervorhebt.  Pherekydes  zeigt  Diog.  I,  119  ähn- 
liche Tendenzen.  Vgl.  auch  Pannenides  Fr.  8.  38.  53,  19,  3.  Heraklit  Fr.  32 
Zrrvoc,  övojia;  23  AIktk  övojia;  48  der  Name  des  ßtoc,.    Dem  entsprechend  werden 
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72  Namen  und  Worte. 

• 

Sprache  als  solche,  weil  in  natürlichem  Werden  entstanden,  in 
organischem  Zusammenhange  mit  der  Physis  selbst  stand.  Über 
die  Physis  in  deren  Gesamtauffassung  handelten  die  Werke  der 
Ionier;  sie  mußten  danach  auch  der  Sprache  ihre  Spekulation 
zuwenden.  Da  aber  für  Heraklit  die  Physis  auf  der  natürlichen 
Evolution  der  Gottessubstanz  beruht,  so  ist  auch  die  Sprache 
ein  organischer  Bestandteil  des  göttlichen  Werdens.  Daraus  folgt 
weiter,  daß  die  Einzelnamen  und  -bezeichnungen  der  Dinge  das 
Wesen  dieser  unmittelbar  wiedergeben  müssen:  der  Begriff,  wie  er 
sich  in  der  Denktätigkeit,  in  der  Vernunft  der  menschlichen 
Seele  bildet,  ist  der  adäquate  Ausdruck  des  Wesens  des  betreffenden 
Dinges  selbst.  Ding  und  Name  decken  sich;  jenes  empfangt 
in  diesem  den  einzig  erschöpfenden,  den  adäquaten  Ausdruck. 
Selbst  die  dürftigen  Fragmente  der  Heraklitschen  Schrift  zeigen 
noch,  welche  Bedeutung  er  den  Namen  der  Dinge  beigelegt 
hat:  diese  seine  Auffassung  der  Namen  und  Begriffe  und  damit 
der  Sprache  in  ihrer  Gesamtheit  ist  aber  nur  verständlich  aus 
seiner  Weltanschauung  selbst  Die  Namen  und  Worte  müssen 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  zum  Ausdruck  bringen,  weil  sie 
die  Schöpfung  der  inneren  Denktätigkeit  des  Menschen  sind, 
und  weil  diese  menschliche  Vernunfttätigkeit  wieder  unmittelbar 
aus  der  Gottesvernunft  stammt.  Die  letztere  hat  in  der  mensch- 
lichen Sprache  ein  Regulativ  gegeben,  auf  das  man  nur  zu 
hören,  dem  man  nur  zu  folgen  brauchte,  um  in  steter  Harmonie 
mit  der  Gottesvernunft  zu  bleiben1). 

im  Kratylus  p.  396 — 408  die  Götteraamen  selbst,  wie  408  ff.  die  Begriffe  Sonne, 
Mond,  Sterne,  Äther,  Luft,  Feuer,  Wasser,  Erde,  Hören,  Jahr  einer  Betrachtang 
unterzogen.  Was  aber  hiervon  auf  Heraklit  selbst  zurückgeht,  ist  unenUch eidbar; 
nur  betreffs  des  Zeusnamens  ist  eine  Übereinstimmung  zwischen  Kratyl.  396  und 
Heraklit  selbst  Clem.  Str.  5,  116  anzunehmen.  Vgl.  hierzu  meine  Abhandlung  im 
Arch.  f.  Religionswiss.  a.  a.  O. 

')  Die  Untersuchung  des  Kratylus  dreht  sich  um  die  Frage,  ob  die  Namen 
<pü0€t,  oder  ob  sie  Euv6r)Krj  Kai  önoXoYia  bzw.  vö^uj  Kai  ?Ö€i  entstanden  sind, 
383 AB;  384 D.  Hermogenes  vertritt  die  letztere  Annahme,  Kratylus  dagegen  die 
Lehre,  daß  alle  echten  Namen  <pÜ0€t  entstanden,  ein  getreues  Abbild  der  Dinge 
sind.  Daher  die  irpdYMaTa  ihrem  Wesen  nach  den  Namen  entsprechend  414  D; 
diese  yinV"0  Jener  4>3;  42$  D;  427C  dqpopoulrv;  430A;  432B  dKÜrv;  436C 
Su|i<purva.  Das  ist  aber  zugleich  der  Standpunkt  Heraklits  und  der  Herakliteiscben 
Schule,  daher  wiederholt  die  Ubereinstimmung  mit  Heraklit  401  D;  402 AB;  440DE 
und  den  Herakliteern  440 C  betont  wird.    Dem  entspricht  die  Tendenz,  die  Namen 
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Aber  es  ist  nicht  die  Sprache  allein,  die  wir  als  die  eigenste 
Schöpfung  der  Gottheit  anzusehen  haben:  es  ist  die  gesamte 
Kultur,  in  der  die  schaffende  Gottheit  einen  Ausdruck  ihrer 
Tätigkeit,  ihrer  Vernunftwirksamkeit  sich  schafft.  „Alle  mensch- 
lichen Gesetze",  sagt  Heraklit,  „nähren  sich  aus  dem  einen 
göttlichen.  Denn  des  letzteren  Herrschaft  erstreckt  sich  soweit, 
als  es  den  Willen  zum  Herrschen  hat:  das  göttliche  Gesetz 
genügt  allen  menschlichen  Gesetzen  und  ist  ihnen  überlegen." 
Damit  werden  alle  menschlichen  Ordnungen  sozialer  und  politischer 
Gemeinschaft  auf  die  göttliche  Weltordnung,  als  deren  einzige 
Quelle  und  Ursprung,  zurückgeführt.  Das  haben  wir  nicht  als 
Phrase,  als  symbolische  Redensart  aufzufassen:  in  dieser  Zurück- 
führung  alles  geordneten  und  gesetzmäßigen  Lebens  der 
Menschheit  offenbart  sich  die  eigenste  Weltanschauung  Heraklits, 
für  den  die  ganze  kosmische  Evolution  die  Tat  der  Gottheit  ist. 
Daher  die  weitere  Mahnung  Heraklits:  „um  sein  Gesetz  soll 
das  Volk  kämpfen  wie  um  seine  Mauer."  Denn  was  die  Mauer 
für  die  äußere  Existenz  der  Stadt,  das  ist  das  Gesetz,  die  Rechts- 
ordnung für  das  innere  Leben  seiner  Bürger.  In  der  auf  historischem 
Werden  beruhenden  Ordnung  des  Kultur-  und  Rechtslebens  eines 
Volks  offenbart  sich  die  göttliche  Ordnung:  in  Wirklichkeit  ist 
es  die  Gottheit,  die  jene  gewollt  und  geschaffen  hat.  Und  wie 
die  lebenden  Wesen,  vor  allem  der  Mensch,  selbst  Gebilde  der 
Gottheit  sind,  so  gehen  auch  alle  Stände  und  Lebensberufe,  alle 
Zünfte  und  Handwerke  in  ihren  Ursprüngen  auf  das  göttliche 
Gesetz  zurück,  indem  deren  Beschäftigungen  und  technischen 
Verrichtungen  nur  die  von  der  Gottheit  gesetzten  Prinzipien 
und  Ordnungen  nachahmen  und  anwenden1). 

als  das  Fließende  and  Bewegte  zum  Ausdruck  bringend  darzustellen  401 C;  E; 
4llff.;  4i2Cff.;  4ISD;  417C;  419AB;  420 Bf.;  Df.;  421;  daher  gerade  die  das 
Fließen  anzeigenden  Buchstaben  verwandt  424fr.;  426  C;  436 B ff.  Sokrates  erklärt 
ausdrücklich  seine  Zustimmung  zu  der  Annahme,  daß  die  Namen  üjc.  (övtujv  ärrdvTiuv 
Act  Kai  pcdvruJV  gegeben  seien  und  stellt  sich  damit  auf  Heraklitschen  Standpunkt. 
Doch  hebt  er  hervor,  daß  viele  övö^ara  diesem  Grundsätze  nicht  entprechen  4 36 BAT. ; 
und  meint,  manche  Worte  seien  durch  das  Eindringen  barbarischer  Namen  und 
durch  Wandlungen  €0<JTOu(a<;  Evexct  and  öird  xpövou  414 Cff.  za  deuten. 

»)  Der  Xoto?  ttoXitiköc,  Diog.  9,  1 5  wird  diese  Seite  der  Heraklitschen  Welt- 
anschauung zum  Ausdruck  gebracht  haben;  daher  Heraklit  Sextus  7,  7  nicht  nur 
alt  (puoiKÖc,.  sondern  auch  als  i\QiKÖ<;  <piXdooq>oi;  bezeichnet  wird.   Schuster  a.  a.  O. 


Digitized  by  Google 


74 


Die  einheitliche  Weltvernnnft. 


In  dieser  Weise  hat  Heraklit  seine  monistische  Welt- 
anschauung- zum  Ausdruck  gebracht.  Wir  dürfen  annehmen, 
daß  schon  die  älteren  Ionier  versucht  haben,  alle  Einzelphasen 
der  Weltentwicklung  auf  ein  einheitliches  Prinzip  zurückzuführen. 
Das  wesentliche,  was  wir  Heraklits  Ausführungen  entnehmen 
dürfen,  ist  die  Identität  von  Sein  und  Denken.  Die  ganze 
Evolution  des  kosmischen  Seins  ist  eine  solche  der  Vernunft: 
es  ist  die  Gottessubstanz  selbst,  als  die  vernünftige,  die  denkende, 
welche  sich  in  ihrer  Entwicklung  den  Ausdruck  ihres  Seins  und 
Lebens  schafft Das  ist  nur  möglich,  indem  diese  sich  ent- 
wickelnde, organisch  werdende  und  sich  entfaltende,  Gottes- 
vernunft eine  substantielle  und  materielle  ist.  Sie  ist  die  lebendige 
Materie  selbst,  in  der  jedes  Atom  lebt  und  sich  bewegt,  empfindet 
und  denkt,  und  in  allen  Verbindungen  und  Vermischungen  und 
Wandlungen  ihr  Leben  und  zugleich  ihren  Zusammenhang  mit 
der  Gesamtsubstanz  festhält.  So  kann  Aristoteles  von  der 
ionischen  Naturphilosophie  sagen,  daß  ihre  Prinzipien  in  Wirk- 
lichkeit nur  Verbindung  und  Auflösung  seien,  indem  die  lebendigen 
Atome  der  Gottessubstanz  je  nachdem  sich  enger  aneinander 
schließen,  oder  sich  voneinander  lösen,  und  so  die  unendliche 
Mannigfaltigkeit  der  Dinge  hervorbringen.  Aber  es  bleibt  doch 
in  allem  Werden  der  Einzelatome  die  Einheit  der  Weltvernunft 
gewahrt,  die  damit  die  gesamte  kosmische  Entwicklung  zu  einer 
Lebensgeschichte  der  Gottheit  gestaltet. 

Diese  einheitliche  Weltvernunft,  aus  der  allein  die  Welt 
und  ihre  Einzelerscheinungen  sich  erklären  lassen,  hatte  Heraklit 
als  Motto  und  Thema  an  den  Anfang  seiner  Schrift  gestellt, 
und  diese,  durch  ihre  Tiefe  und  Dunkelheit  berühmt  gewordenen, 


275  ff.  erkennt  richtig  in  dieser  Beziehung  auf  das  Gesellschaftsleben  eine  Über- 
tragung der  Ordnung  von  der  Natur  auf  den  Staat.  Die  ii^r)0ic,  der  Natur  behandelt 
Ps.  Heracl.  ep.  5,  10 ;  6,  33,  46;  9.  54;  ir.  KÖOfiou  [Aristot.]  396  b  I2  die  T^xvn 
Tf|V  (püaiv  h^ou^vtj;  vgl.  dazu  die  Schrift  it.  bidTTjq.  Die  Wichtigkeit  des  vö|UO<; 
betont  Diog.  9,  1  (Fr.  44);  Stob.  flor.  t,  179  (Fr.  1x4). 

')  Der  Gleichberechtigung  von  Sprache  und  Leben,  als  der  parallelen  Be- 
.   tätiguugsspbären  der  Gottesvernunft,  entspricht  es,  daß  Heraklit  Sprechen  und  Handeln 
konsequent  nebeneinander  stellt.    So  Fr.  1  iniwv  Kai  (pfiuv;  Fr.  112  X<hr€iv  Kai 
iroictv;  daher  Sextus  7,  113  allgemein  von  Heraklit  sagt,  derselbe  habe  in  seinem 
Werke  dargelegt  öti  Kaxd  jitTOxrjv  xoö  Bctou  Xöyou  Trdvra  irpdTTO|u^v  tc  koI  vooOnev. 
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Worte  mögen  uns  noch  einen  Augenblick  beschäftigen1).  Sie 
lauten:  „Für  die  Vernunft  nach  ihrer  ewigen  und  unvergänglichen 
Wesenheit  gewinnen  die  Menschen  kein  Verständnis,  weder 
bevor  sie  von  ihr  gehört,  noch  nachdem  sie  zuerst  (durch  mich) 
Kunde  von  ihr  erhalten  haben.  Denn  obgleich  alles  dieser  Ver- 
nunft gemäß  geschieht,  gleichen  sie  (die  Menschen)  auch  ferner- 
hin unerfahrenen,  indem  sie  sich  an  Werken  und  Worten  in 
ähnlicher  Weise  versuchen,  wie  ich  dieselben  deute,  und  ein 
jegliches  nach  seiner  Natur  auseinanderscheide  und  erkläre.  Da 
sie,  auch  nachdem  sie  (durch  mich)  die  (Lehre  von  der  ewigen) 
Weltvernunft  kennen  gelernt  haben,  dennoch  ohne  Verständnis 
derselben  bleiben,  gleichen  sie  Tauben,  von  denen  das  Sprich- 
wort sagt:  anwesend  sind  sie  abwesend4).  Den  andern  Menschen 
aber  (die  überhaupt  noch  nichts  von  dieser  Weltvernunft  gehört 
haben)  bleibt  freilich  sogar  verborgen,  was  sie  wachend  tun, 
wie  sie  vergessen  was  sie  schlafend  tun."  Es  folgte  sodann  die 
nähere  Charakteristik  dieser  Weltvernunft,  wie  sie  sich  in  der 
gemeinsamen  Sprache  und  in  den  Ordnungen  des  Lebens  offen- 
bart, und  so  als  das  Allen  gemeinsame,  Alle  gleichmäßig  bindende 
und  sozial  zur  Einheit  zusammenschließende  göttliche  Gesetz 
erscheint.  „Deshalb",  so  lautete  der  Schluß  dieser  Ausführung, 
„muß  man  dem  Gemeinsamen  folgen.  Aber  obgleich  die  Welt- 
vernunft Allen  gemeinsam  ist,  leben  die  Vielen  so,  als  besäßen 
sie  ein  eigenes  Denken."  Gerade  die  Gegenüberstellung  des 
gemeinsamen  Logos  und  des  vermeintlich  eigenen  Denkens  der 
Einzelnen  zeigt,  daß  unter  jenem  die  allgemeine  Weltvernunft 
verstanden  werden  muß,  die  in  der  Ordnung  der  Welt  und  ihrer 

»)  Die  Worte  lauten  Sextua  7,  132  (Hippol.  9,  9):  (toö)  Xöyou  toö  Wvtoc, 
<dct>  d£üv€Toi  yItvovtch  &v6pumoi  iccrt  irpöoflcv  f|  dKoOaai  Kai  dKo6aavr€<;  tö 
irpüjTov  yivou^vujv  fäp  <irdvTUJV>  Kord  töv  Xöyov  xövte  dnclpoicuv  &){»caai,  irci- 
piijpcvot  Kai  ttitwv  Kai  Eptujv  toioütujv,  öko(utv  ^xdi  btnreöu.ai  biaipluiv  ?Kaorov 
KOTd  q>üaiv  xal  cppdZiuv  ökuk;  Exeu  Und  weiter  133  bto  bei  £trea6ai  tüj  (EuvCp 
Toux^an  t^i)  koivüj*  Euvö<;  yäp  6  koivöc,.  toö  Xötou  bi  Wvtoc,  EuvoO  Ciüouaiv  ol 
iroXXoi  die,  tbiav  *XOVT€<;  (ppövnaiv.  Über  den  Text  vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
23.  4 14  f.  Die  Ersetzung  des  Euvdc.  durch  koivö?  und  die  Erklärung  jenes  gebt  auf 
Sextus  zurück. 

*)  Diese  Worte  (Fr.  34:  dEüv€TOi  dKOÖoavrcc,  Kuxpoiatv  loUaar  (parte, 
aöroiatv  MapTupet  Trapcövra«;  direivai)  schiebe  ich  hier  ein:  sie  scheinen  in  den 
Kontext  von  Fr.  1  hineinzugeboren. 
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Verhältnisse  sich  offenbart  und  der  sich  der  Einzelne  zu  Unrecht 
zu  entziehen  sucht. 

Wenn  Heraklit  in  diesen  Worten  auf  das  gemeinsame  Band 
hinweist,  welches  alle  Denkenden,  ja  alle  Lebenden  zur  Einheit 
zusammenschließt,  so  zieht  er  darin  nur  die  Konsequenzen  seiner 
Weltanschauung.  Denn  da  es  nur  eine  Weltpsyche  gibt,  aus 
der  alle  Einzelseelen  hervorgehen,  um  in  den  verschiedenen 
Leibern  sich  individuell  zu  gestalten,  so  wird  dadurch  eine  Wesens- 
gleichheit, eine  psychische  Identität  von  Mensch  und  Gott,  von 
Mensch  und  Tier  erzeugt,  die  alle  Wesen  prinzipiell  auf  gleichen 
Rang  stellt.  Und  diese  Tatsache  der  Einheitlichkeit  und  des 
Zusammenhangs  alles  psychischen  Lebens  muß,  oder  soll  ein 
Gemeingefühl  erzeugen,  in  dem  der  einzelne  sich  nur  als  Teil 
des  großen  Ganzen  empfindet.  Und  wie  für  die  Wandlungs- 
phasen der  göttlichen  Substanz  im  allgemeinen  das  Gesetz  des 
ewigen  Lebens  und  Sterbens  gilt,  so  behält  dasselbe  auch 
speziell  für  die  Seele  seine  Geltung.  Daher  Heraklit  sagt: 
„Unsterbliche  sterblich,  Sterbliche  unsterblich,  lebend  den  Tod 
jener,  sterbend  das  Leben  dieser*;  und  wieder  in  bezug  auf  die 
Seelen:  „wir  leben  jener  Tod,  und  jene  leben  unsern  Tod"1). 
Das  kann  nur  heißen,  daß  der  Lebenshauch,  die  Psyche,  von 
dem  einen  Organismus  sich  lösend  frei  wird,  um  demnächst 
wieder  mit  einem  andern  Leibe  sich  zu  verbinden.  Die  den 
Körper  verlassende  Seele  geht  in  ihrem  substantiellen  Bestand- 
teile nicht  unter,  sondern  wird  nur  frei  und  bleibt  frei,  bis  sie 
sich  wieder  mit  einem  andern  Leibe  vereint.  Hier  wird  also 
klar  und  deutlich  die  Lehre  von  dem  Fortleben  der  Seelen- 
substanzen zum  Ausdruck  gebracht.  Und  es  ergibt  sich  weiter 
aus  den  Aussprüchen  Heraklits,  daß  es  prinzipiell  keinen  Unter- 
schied der  Einzelseelen  gibt.  Die  psychische  Substanz,  welche 
die  Götter  bildet,  ist  keine  andere,  als  die,  aus  welcher  die 


l)  Der  Ausspruch  Hippol.  9.  10  (Fr.  62)  dBdvaxot  8vr|To(,  6vr]Tol  ä8dvaroi, 
Ziüvrec,  xöv  £k€(vuuv  Gdvarov,  töv  bi.  ^Kclvuuv  ß(ov  T€ÖV€ümc,  inhaltlich  oft  wieder- 
holt: Numen.  bei  Porph.  a.  nyraph.  10;  Sextus  Pyrrh.  3,  230.  So  kann  Clem. 
paedag.  3,  1  p.  251  in  Heraklitschem  Sinne  sagen  Äv8pumot  6€of.  6col  &v6pu>Troi, 
mit  folgender  näherer  Begründung;  ähnlich  Lucian  v.  auet.  14;  Hermas  bei  Stob, 
ecl.  1,  39.  p.  768;  Dio  Cass.  fr.  30,  3.  p.  40  Dind.  Nach  Diog.  1,  24  hatte  Thaies 
zuerst  deavdfouc,  räc,  u»uxdc,  gelehrt. 
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menschlichen  Seelen  und  aus  welcher  die  tierischen  Seelen  zu- 
sammengesetzt sind.  Und  ungleichen  werden  alle  Rangunter- 
schiede der  Menschen  ausgeglichen:  es  gibt  keine  bevor- 
rechteten und  keine  minderwertigen  Stände  und  Klassen  mehr; 
und  es  hat  der  Sklave  dasselbe  Recht  wie  der  Freie.  Was  dem 
einzelnen  den  höheren  Wert  verleiht,  ist  allein  die  Fähigkeit 
und  die  Kraft,  sich  von  den  Einwirkungen  der  tellurischen 
Materie  frei  zu  machen,  und  im  reinen  Denken  die  Bestimmung 
seiner  Lebensaufgabe  zu  sehen1). 

Aber  hier  drängt  sich  eine  Frage  auf,  die  mit  zwingender 
Gewalt  ihre  Beantwortung  fordert:  wie  ist  es  überhaupt  möglich, 
daß  sich  die  göttliche  Vernunft  dem  Menschen  entzieht?  woher 
kommt  das  Nichtverstehen  derselben,  der  Widerstand  gegen  sie? 
wie  erklärt  sich  das  Unrecht,  das  Böse,  die  Sünde?  Wenn  die 
ganze  kosmische  Entwicklung  die  Schöpfung  der  Gottheit,  die 
Tat  der  Vernunft  ist;  und  wenn  diese  göttliche  Vernunft  rein 
mechanisch,  wie  wir  sahen,  ohne  Zutun  der  Menschen,  sich  diesen 
mitteilt:  wie  können  sich  die  letzteren  jener  überhaupt  entziehen, 
sich  ihr  widersetzen,  in  Gegensatz  zu  ihr  treten?  Daß  hier  in 
Heraklits,  wie  in  jeder  pantheistischen  Weltanschauung,  eine 
Lücke  und  ein  unausgeglichener  Widerspruch  klafft,  ist  klar:  es 
kommt  nur  darauf  an  zu  verstehen,  wie  Heraklit  dieses  Rätsel 
zu  lösen  versucht  Wir  haben  schon  wiederholt  darauf  hin- 
gewiesen, daß  die  Gottessubstanz  nach  Heraklitscher  Auffassung 
in  ihrem  Herabsteigen  in  die  Weltgebilde  mehr  und  mehr  von 
ihrer  Göttlichkeit  einbüßt  In  dem  stufenweisen  Niedersteigen 
aus  dem  himmlischen  Reiche  durch  Luft  zu  Wasser  und  Erde 
verliert  sich  die  Gottheit  selbst;  ihr  Auf-  und  Eingehen  in  die 
tellurischen  Gebilde  bedeutet  zugleich  die  größte  Entfernung  und 
Entfremdung  von  ihrer  eigenen  Wesenheit").  Diese  Lehre  von 

')  Daß  die  Tiere  an  der  Weltpsyche  teil  haben,  zeigt  Plut.  anim.  soll.  7, 
p.  964  Efl.  die  Klage  Heraklits  über  die  äbtKlcu  der  Menschen  gegen  die  Tiere.  Die 
epist.  9  handelt  von  Sklaven  und  Freien,  wozu  vgl.  Bernays  Herakl.  Briefe  96  fr. 
Die  Herakliucbe  Weltanschauung  muß  notwendig  einen  kosmopolitischen  Zug  an 
sich  getragen  haben.  Die  Worte  [Aristot.]  it.  icöopou  401*  8  xtiiv  ZjJlkjuv  xd  xe 
frfpia  Kai  f^pa,  xd  xe  €*v  a^pi  Kai  M  f%  Kai  iv  öbaxi  ßoaxoueva  xlvexat  xe  koI 
äKMdZet  Kai  <p8€(p€xat  xoic,  xoO  6eoö  iretBö^va  Oeauotc;  näv  räp  eprrexdv  <6eoü> 
irXirrf)  Wjicxai  werten  alle  lebenden  Wesen  gleich. 

*)  Vgl.  hierüber  das  oben  S.  54  f.  Gesagte. 
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der  Welten t Wicklung-  ist  nur  eine  notwendige  Folgerung  aus  der 
Heraklitschen  Gesamtweltanschauung.  Denn  die  rein  materielle 
Auffassung  der  Gottessubstanz  als  des  Feuerelements  muß  die- 
selbe auch  all  den  Konsequenzen  unterwerfen,  welche  die  Er- 
fahrung am  Feuer  nachweist.  Das  Feuer  erlischt;  die  Wärme 
erkaltet;  die  aufgelöste  Stoff orm  ballt  sich  zur  dichten  Masse 
zusammen;  das  leichte  geht  in  Schwere  über;  die  schnelle 
Bewegung  erstirbt  und  verwandelt  sich  in  die  Starrheit  der 
Bewegungslosigkeit.  Alle  diese  Wandlungen  bietet  der  Gegen- 
satz von  Feuer  und  Erde.  In  seinem  Übergange  in  die  letzte, 
die  gegensätzliche  Form  des  Erdelements  hat  das  himmlische 
Feuer  alle  seine  charakteristischen  und  göttlichen  Merkmale 
scheinbar  von  sich  geworfen  und  bietet  ein  Bild,  das  nichts 
mehr  mit  seiner  eigentlichen  Wesenheit  gemein  hat.  Die  starre 
kalte  Erdmasse  ist  für  sich  betrachtet  ein  Bild  des  Todes,  und 
wir  haben  schon  gesehen,  mit  welcher  Verachtung  Heraklit  es 
ausspricht:  „der  Leichnam  ist  wertloser  als  Kot*. 

Aus  diesem  Gegensatze  von  Erde  und  Feuer  erklärt  sich 
der  Widerstand  der  Vielen  gegen  die  Gottesvernunft,  aus  ihm 
das  Hängen  der  Menge  an  den  Lüsten  der  Erde,  aus  ihm  die 
Gewalt  des  ßösen,  der  Sünde.  Da  Heraklit  zwischen  den 
trügerischen  Sinnen  und  der  Vernunft  in  der  menschlichen 
Psyche  dem  Range  nach  schied,  so  muß  er  jene  als  durch  die 
irdischen  Stoffe  gebildet  oder  beeinflußt  angenommen  haben, 
während  die  menschliche  Vernunft  ausschließlich  und  direkt  aus 
dem  Logos  stammt1).  Die  große  Menge  aber  hat  das  Streben, 
den  Sinnen  zu  folgen,  dagegen  dem  Walten  und  Wirken  des 
Logos  sich  zu  widersetzen.  Und  indem  der  Mensch  dem  Logos 
widerstrebt,  lehnt  er  sich  auch  gegen  das  Gerechte,  in  dem  alle 
Sittlichkeit  wurzelt,  auf.  Denn  das  Gerechte,  die  Gerechtigkeit, 
ist  für  Heraklit  nicht  ein  leerer  Begriff:  es  ist  die  integrierende 
Eigenschaft  der  Gottessubstanz  selbst2).    Das  Gerechte,  als  die 

>)  Vgl.  hierzu  Sextus  7.  126—134.  Es  heißt  hier  126  ö  'H.  ilttl  irdAiv 
#>öK€i  buolv  ihpTaviüö8ai  6  6v9pumo<;  TTpö<;  t^v  rf|?  dAr)8eia<;  yvüoiv,  a(a8rja€i  tc 
Kai  Xöyuj,  toütujv  tV\v  p£v  aloBr\a\v  napairXriodjos  toI?  irpoetprjp^voiq  <puo"iKoü; 
antöTov  tivai  vcvöpitcev,  töv  bi.  Xöyov  imoTiecxcn  Kpixrjpiov  äXXä  xf|v  p£v  atö9r|cnv 
iklfXti,  Wiis  näher  begründet  wird. 

»)  Über  das  Mkcuov  im  Sinne  derjenigen,  welche  flYoövxcu  To  Ttäv  elval  iv 
tropefa,  d.  h.  der  Ionicr  und  speziell  Hcraklits,  handelt  Plato  Kratyl.  4i2Cff.  Hier 
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göttliche  Wärme,  die  aufgelöste  Feuersubstanz  selbst,  durch- 
flutet eben  in  und  mit  der  Gottheit  selbst  die  Welt  und  ver- 
langt Eingang-  in  die  Seelen  der  Menschen.  Die  Vielen  aber, 
indem  sie  durch  die  Schwerkraft  ihrer  irdischen  Bestandteile 
zur  Erde  und  zu  den  irdischen  Dingen  und  Bestrebungen  sich 
niederziehen  lassen,  verwehren  der  Gottes  Vernunft  und  damit 
dem  Gerechten  selbst  den  Eingang,  und  stellen  sich  hiermit 
zugleich  allen  Forderungen  der  Sittlichkeit  und  der  Gerechtigkeit 
ablehnend  gegenüber. 

Diesem  Widerstande  der  Vielen  gegen  den  göttlichen 
Logos  entnimmt  Heraklit  sein  Recht  des  Tadels,  des  Hohns, 
der  Verachtung,  die  er  jenen  entgegenschleudert.  „Die  ver- 
ständnislosen Vielen",  sagt  er,  „hegen  Wahnvorstellungen,  die 
nichts  mit  der  göttlichen  Vernunft  gemein  haben";  rsie  jagen 
eitlen,  vergänglichen,  nichtigen  Dingen  nach,  während  sie  das 
alleinbleibende  und  ewige,  den  göttlichen  Logos,  von  sich  weisen". 
„Indem  sie  auf  ihre  Sinne  sich  verlassen,  gelangen  sie  zu  einem 
Wahnglauben,  der  wie  die  fallende  Sucht  sie  befällt"  ').  Und  in 
diesem  Wahnglauben  verlieren  sie  jedes  Verständnis  für  das 
wahre  Wesen  der  Welt.  Dieser  bornierte  Standpunkt  der  Vielen, 
von  dem  aus  sie  das  Niedrige  und  Gemeine  dem  Hohen  und 
Göttlichen  vorziehen,  ist  von  Heraklit  in  zahlreichen  drastischen 
Aussprüchen  gezeichnet.  Und  ebenso  zahlreich  sind  die  Aus- 
brüche seines  Hasses,  in  denen  er  jene  Vielen  trifft,  die  ohne 
jedes  Verständnis  für  die  tieferen  Fragen  des  Lebens  nur  ihren 
Leidenschaften,  ihren  Lüsten,  ihren  persönlichen  Interessen  leben*). 

wird  das  bfcmov  bestimmt  mit  der  Gottessubstanz  selbst,  als  das  blä  toutou  iravxöi; 
bieEiöv,  und  rwar  speziell  als  tö  Oepfiöv  to  iv  tüj  Trupl  £vöv,  identifiziert.  Dieses 
bhcaiov  hält  sich  aber  nicht  nur  außerhalb  der  Seelen,  sondern  wird  bestimmt  auch 
als  lv  toTc,  dvGpdmotc,  wirkend  gekennzeichnet.  Danach  beruht  die  menschliche 
Gerechtigkeit  auf  der  Wirksamkeit  der  in  der  Seele  wirkenden  Gottessubstanz.  Der 
Gerechtigkeit  entgegengesetzt  die  ößpic,.  daher  Diog.  9.  1  ößpiv  XP^I  oßevvüvai 
päXAov  f|  irupicatnv. 

')  Diog.  9,  7  tt)v  olnöiv  lepäv  vöaov  l\vf€  Kai  rf\v  öpaoiv  uJ€Üb€a8m.  Den 
Unverstand  der  Menge  geißeln  alle  die  Aussprüche  Fr.  17,  19,  22,  29.  34,  47,  50» 

71.  77.  87.  95«  104,  109. 

•)  Vgl.  Fr.  4.  9.  13,  37,  61.  Heraklit  scheint  allgemein  dargelegt  zu  haben, 
daß  es  für  die  Erkenntnis  der  Dinge  allein  auf  den  Standpunkt  ankomme,  den  der 
Betrachter  ihnen  gegenüber  einnimmt,  d.  h.  daß  alle  Dinge  nur  einen  relativen  Wert 


Digitized  by  Google 


8o 
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Heraklit  begnügt  sich  aber  nicht  mit  Worten  der  Mahnung 
und  des  Tadels,  des  Hasses  und  der  Verachtung-,  er  droht  auch 
mit  den  Strafen  des  Jenseits,  und  dieser  Hinweis  auf  ein  Leben 
nach  dem  Tode  stellt  uns  vor  ein  neues  Rätsel.  Denn  man 
sollte  annehmen,  daß  die  Einzelseele  beim  Untertauchen  in  das 
Meer  der  Weltpsyche  ihre  Individualität  verliere:  das  ist  aber 
nicht  die  Ansicht  Heraklits  gewesen.  Er  hat  offenbar  angenommen, 
daß  die  Zusammensetzung  von  Atomen  oder  Energien,  aus  der 
sich  die  Einzelseele  bildet,  auch  nach  dem  Verlassen  des  Leibes 
beim  Tode  in  ihrer  Verbindung  bestehen  bleibt,  und  als  solcher 
einheitlicher  Komplex  entweder  mit  einem  andern  Leibe  sich 
vereint,  oder  einem  anderweitigen  Schicksal  überantwortet  wird J). 
Daher  der  stete  Hinweis  auf  das  Gericht  nach  dem  Tode,  welches 
die  Guten  belohnen,  die  Bösen  strafen  wird.  Als  Richter  aber 
erscheint  wieder  das  ewige,  persönlich  gefaßte  Feuer.  „Das 
ewige,  mit  Vernunft  begabte  Licht,  welches  niemals  untergeht, 
kann  nicht  vergessen,  und  vor  ihm  kann  nichts  verborgen 
bleiben."  „Es  wird  das  Feuer  kommen  und  richten  und  ver- 
dammen s).w  Daß  Heraklit  in  dieser  Lehre  von  der  Fortdauer  der 
Individualseelen  orphischen  Einflüssen  Raum  gibt,  ist  zweifellos. 
Und  es  ist  nicht  minder  sicher,  daß  er  auch  die  Volksvorstellungen 
von  den  Schicksalen  der  Gestorbenen  in  der  Unterwelt  seiner 
eigensten  Weltanschauung  einzufügen,  die  roheren  Anschauungen 
jener  spekulativ  zu  vertiefen  und  zu  adlen  bestrebt  ist 

Dem  Unverstände  der  am  irdischen  Staube  klebenden 
Menge  gegenüber  erhebt  Heraklit  für  sich,  d.  h.  für  den  Denker, 


besitzen.  Die  Spitze  dieser  Ausführungen  wird  aber  gegen  die  Menge  und  deren 
bornierten  Standpunkt  gerichtet  gewesen  sein:  daher  Aussprüche  wie  Fr.  79,  82, 
110,  in,  58;  1  (Sextus  m.  7,  132)  xoOq  &XAou?  äv6piimous  Aav6dvai  ÖKÖca  tftp- 
6£vt€<;  notoOoiv,  ökuk;  rrtp  ÖKÖoa  cöbovret;  ^TnXavedvovTcu. 

')  Daß  der  Mensch  in  jedem  Augenblicke  dem  Tode  nahe,  ist  die  wiederholte 
Mahnung  Fr.  20,  21.  26,  88.  Die  Drohung  mit  dem  Gericht  nach  dem  Tode  Fr.  14, 
23,  27,  28  a.  a.  St.  Der  Tod  ein  dvairaütoöai  Fr.  30.  Es  heißt  Fr.  26  (Clem. 
Str.  4,  143,  p.  628)  äv8oujiT0<;  iv  efappövrj  (des  Todes)  <pdo<;  dTtTerat  dirodavdiv, 
airoa|ka8€(<;. 

*)  Clcm.  Paed.  2,  99,  p.  229  TÖ  nr|  bOvöv  (<pdi<;).  ttotc  itüj«;  äv  ti?  XdSoi; 
Hippol.  9,  10  X^tci  o£  Kai  aapKÖ«;  dvdoxaoiv  Taöxr|<;  Tf|q)  <pav€päc  iv  fj  Y€ycvi'|- 
H€6a  Kai  xdv  Ö€Öv  o!b€  TaÜTrK  xfj<;  dvootdatw«;  alriov  — :  irdvxa  Y<3tp  xd  uüp 
*it€A8ov  Kpivcv  Kai  KaTaArwetai. 
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den  Anspruch,  das  wahre  Wissen  von  der  Welt  und  ihren  Zu- 
sammenhängen zu  besitzen.  Er  erklärt,  daß  der  Philosoph  vieler 
Dinge  kundig  sein  muß  und  mit  Stolz  ruft  er  aus:  „ich  habe 
mich  selbst  erforscht".  Damit  weist  er  auf  sein  Innenleben,  als 
das  höchste  und  letzte  Objekt  aller  Spekulation.  Daher  er  von 
seiner  Seele  sagt:  „ihr  ist  der  Logos  eigen,  der  sich  selbst 
mehrt,"  d.  h.  der  immer  tiefer  in  die  Geheimnisse  von  Gott 
und  Welt  einzudringen  vermag.  In  dem  Bewußtsein  der  Zu- 
sammengehörigkeit seiner  Seele  mit  dem  göttlichen  Logos  ruft 
er  aus:  „das  Denken  ist  das  größte  im  Menschen-;  und  weiter: 
„Weisheit  heißt,  das  wahre  Wesen  der  Dinge  aussprechen  und 
demgemäß  handeln";  und  wieder:  „der  mit  Vernunft  redende 
muß  sich  fest  machen  mit  dem  göttlichen  Logos"1).  Und  für 
dieses  spekulative  Vertiefen  in  die  Geheimnisse  der  Gottes- 
substanz und  für  sein  intuitives  Erschauen  der  Gottes  Vernunft 
prägt  Heraklit  die  Formel,  die  seiner  Seelenstimmung  Ausdruck 
gibt:  die  Kenntnis  des  Göttlichen,  sagt  er,  entzieht  sich  durch 
den  Unglauben;  er  verlangt  Glauben;  nur  der  Gläubige  und 
Hoffende  wird  zum  Schauen  der  Wahrheit  gelangen*).  Und 
als  Prophet,  der  sich  seines  Aufgehens  in  die  Gottheit  bewußt 
ist  und  sich  zu  deren  Sachwalter  berufen  fühlt,  ruft  er  seinen 
Volksgenossen  zu:  hört  auf  das  Wort,  wie  ich  es  verkünde,  da 
dieses  mein  Wort  dem  göttlichen  Worte  und  der  ewigen  Wahr- 
heit entspricht,  die  ihr  nicht  verstehen  wollt*). 

Heraklit  ist  der  genialste  Vertreter  und  Träger  der  ionischen 
Lehre.  Große  Denker  sind  sie  Alle.  Thaies  als  derjenige,  der 
dem  philosophischen  Denken  die  Bahn  gebrochen,  der  Führer 


')  Clem.  Str.  5,  141.  p.  733  xp^l  Ydp  €Ö  fjdXa  iroXAißv  fcrropac  <piXooö<pov{ 
ävbpa«;  clvai;  Stob.  flor.  1,  178  tö  (ppovciv  äpert\  liCflOTt]  xat  aoq>(r)  dXr]6^a  X^yeiv 
xai  iroiäv  xaxd  <püaiv  ^natovrou;;  1,  179  Euv  vdip  X^ovraq  taxupteaeai  XP^I  fj» 
£uvu>  irdvrujv;  1.  180»  Miuxfo  *<m  Xöt<><;  tauTÖv  aüSurv;  Plut.  adv.  Colot.  1118C 
Ätlrjödmiv  £iieu)TÖv,  was  Procl.  Tun.  106  E  erklärt  wird  'H.  touröv  Ttdvxo  clo^vcu 
X£fwv  irdvraq  toÜ{  aXXouq  dvcman'mova«;  iroiet.  Doch  will  der  Aasspruch  nur 
betonen,  daß  er  seine  Welt*  and  NataraufTassang  aas  dem  eigensten  Genius  geschöpft 
bat,  wie  Dio  Chrrs.  or.  55  (2,  p.  169  Dind.)  richtig  hervorhebt.  Gegen  die  Selbst- 
gewißheit  HerakliU  richtet  sich  Aristot.  1146b  29fr. 

»)  Plat.  Coriol.  38  tüjv  BcUuv  Td  noXXd  dmarirj  biatpurrdv«  pi|  y»Tvujok€- 
ö0m;  Clem.  Str.  2.  17,  p.  437  iäv  y#|  €Xwr|Ta»,  dWXmaTov  oök  &cupr)0€i  — . 

»)  Sextas  7,  132;  Hippol.  9,  9  oök  i^oO,  dXXd  toO  Xörou  dicouaovTO^  — . 
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und  Bahnbrecher,  wie  ihn  Aristoteles  nennt;  Anaximander  und 
Anaximenes  als  die,  welche  zuerst  den  kühnen  Gedanken  von 
der  Unendlichkeit  der  Welt  gefaßt;  Heraklit  endlich,  welcher 
die  ionische  Weltanschauung*  bis  in  ihre  äußersten  Konsequenzen 
ausgedacht  und  ausgestaltet  hat.  Diese  Weltanschauung  ist  die 
des  Monismus.  Sie  ist  die  Überzeugung  von  dem  alleinigen 
Sein  eines  Einen,  das  als  Absolutes  die  unendliche  Mannig- 
faltigkeit und  Kompliziertheit  der  Dinge  in  stufenweiser  Evolution 
aus  sich  hervorgehen  läßt,  und  welches  zugleich  in  den  vergäng- 
lichen Einzelerscheinungen  der  Welt  als  das  ewig  unvergängliche 
sich  zu  erhalten  versteht.  Als  göttliches  Vernunftprinzip  trägt 
diese  absolute  Substanz  den  Begriff  der  Freiheit  in  sich:  und 
doch  ist  sie  zugleich  die  Trägerin  des  Schicksals,  der  Not- 
wendigkeit, weil  ihr  Wirken  das  der  strengsten  Konsequenz 
und  Logik  ihrer  einheitlichen  Persönlichkeit  ist1).  So  flutet  aus 
dem  göttlichen  Urquell,  in  dem  die  höchste  Potenz  schaffender 
Energie  in  persönlicher  Konzentration  vereinigt  ist,  ein  schöpfe- 
rischer Strom  belebten  und  belebenden  Stoffs,  und  bildet  zeugend 
und  formend  die  Grundstoffe,  aus  denen  wieder,  als  den  persönlich 
gefaßten  Strömen  göttlicher  Substanz,  alle  Einzelbildungen  des 
Kosmos  hervorgehen.  Damit  gestaltet  sich  die  Welt  zu  einer 
einheitlichen  Schöpfung  der  Gottheit,  welche  letztere  in  ihrem 
Eingehen  in  alle  Stofformen  das  immanente  Weltgesetz  wird, 
welches  alles  Naturgeschehen  bestimmt.  Und  sie  wird  zugleich 
zur  Weltseele,  in  der  alles  psychische  Leben  der  Einzelseelen 
wurzelt;  sie  wird  endlich  zur  Weltvernunft,  die  in  der  Einheit- 
lichkeit ihrer  Entfaltung  das  ganze  geistige  Leben  des  Kosmos 
gestaltet  und  beherrscht  Aber  je  weiter  dieser  Strom  persön- 
lichen Lebens  von  dem  Urquell  entfernt  seine  Wellen  treibt, 
desto  mehr  trübt  er  sich:  seine  Kraft  erlahmt;  seine  Göttlichkeit 
verblaßt;  sein  Leben  erstarrt.    Und  so  entsteht  die  Möglichkeit 


J)  Diog.  9.  7,  8  ncivxa  YlvcaOcu  KaG*  t\\iapiiivr\v;  avdYKT)  ist  nur  ein  anderer 
Ausdruck  dieser  Aetius  i,  27.  1;  28  oöatav  clpap^vr)«;  Xöyov  töv  blä  xf*|C,  oüofac, 
toü  navrö«;  birjicovTa*  aüni  bi  ton  tö  a(8^ptov  aiD^ia,  oir^piaa  tPk  toO  iravrö^ 
YcWaeuic,:  1,  7,  22  tö  nepiobiicdv  iröp  äibiov  ei^applvrps  bt  Xöyov  £k  Tffc  ^vavxi- 
obpopla^  bruiioupröv  tujv  övtidv;  daher  Theophr.  bei  Simpl.  <pua.  23  iroicf  bt  tcol 
xdciv  Tivä  xal  xpövov  d>pia^vov  tt\<;  toO  KÖopou  pcraßoXäi;  Kord  nva  €lMapp^vrjv 
dvuTKrjv. 
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von  Widerständen  gegenüber  dem  Wirken  der  Gottessubstanz, 
von  Widerstreben  gegen  den  einheitlichen  Willen  der  Gottes- 
vernunft; es  tritt  das  Böse,  die  Sünde  in  die  Welt  und  wider- 
setzt sich  dem  Walten  und  Wirken  des  Göttlichen.  Aber  aus 
diesem  Kampfe,  den  die  Gottheit  zu  führen  gezwungen  ist,  wird 
sie  siegreich  hervorgehen.  Denn  wie  sich  einst,  um  dem  Kosmos 
ein  Werden  und  Leben  zu  ermöglichen,  die  göttliche  Substanz 
entschlossen  hat,  aus  ihrem  An-  und  Insichsein  herauszutreten 
und  in  die  Einzeldinge  und  Einzelleben  aufzulösen:  so  wird  sie 
dereinst,  nach  einer  Zeitdauer,  deren  Grenzen  sie  sich  selbst 
gesetzt,  alles  Einzeldasein  und  alles  Sonderleben  wieder  in  sich 
sammeln,  und  in  die  Fülle  ihrer  eigenen  Wesenheit  wieder 
zurückkehren  J). 

Das  ionische  Grunddogma  von  der  Einheit  der  Weltsubstanz 
ist  —  so  dürfen  wir  unser  Urteil  zusammenfassen  —  ein  glänzendes 
Zeugnis  für  den  echt  philosophischen  Geist,  von  dem  die  ionische 
Forschung  beseelt  ist  Denn  der  Trieb,  das  ganze  vielgestaltete 
Sein  der  Welt  auf  ein  Prinzip  zurückzuführen,  aus  einem 
Urgründe  das  unendlich  verschlungene,  in  unbegrenzter  Zeit 
sich  entwickelnde,  in  unübersehbarer  Fülle  und  Mannigfaltigkeit 
sich  ausgestaltende  kosmische  Getriebe  abzuleiten,  ist  ein  un- 
antastbares Besitztum  des  menschlichen  Geistes.  Mögen  wir 
dieses  Einheitsprinzip  Gott,  Substanz,  Weltursache  nennen:  es 
bleibt  das  letzte  Ziel  alles  Denkens  und  Forschens.  Für  die 
Ionier  ist  es  dieses  Alles:  es  ist  die  eine  Gottheit,  aus  der  alles 
Sein  und  alles  Leben  hervorgeht;  es  ist  die  letzte  Ursache  alles 

')  Ub*T  die  Weltpetioden  Aetius  2.  32,  3;  [,  3,  Ii;  Diog.  9,  8  Kai  udXtv 
&nupoü<j6ai  Korrd  nvac,  ir€pt<Jbou<;  dvaAAäE  töv  ffOniravra  att&va,  toOto  bl  ylvt- 
ö«ai  ko6'  tlpappivriv;  Hippol.  9.  10  Kai  q>p6vip.ov  toöto  clvai  tö  irOp  Kai 

Tfyj  bioiK^aeux;  tiüv  ÖXwv  alrtov  Ka\€i  b'  aöxö  xpno*noöüvriv  K<*1  Kopov.  xpr\a\ioai)vr\ 
bl  ionv  f|  biaKÖO^oic,  Kar'  aiiröv,  f|  bi  iKirOpuioiq  KÖpoc,;  Philo  vict.  6,  p.  242; 
leg.  alleg.  3,  3,  p.  88.  Interessant  ist  aus  Verglcichang  mit  Plat.  Ei  p.  389  zu 
ersehen,  daß  diese  Tennini  dem  Dionysisch-Apollinischen  Kulte  in  Delphi  entnommen 
sind,  wo  die  3  Wintermonate  als  Zeit  des  Mangels  dem  Dionys,  die  9  übrigen 
Monate  als  Zeit  des  Überflusses  dem  Apoll  geweiht  waren.  Heraklit  hat  die  Termini 
auf  seine  Weltperioden  übertragen:  ein  neuer  Beweis,  wie  eng  er  sich  an  Glauben 
und  Kult  seiner  Nation  anschloß.  Vgl.  dazu  Bernays  Herakl.  Briefe  124fr.  DnG 
auch  Anaxiraander  [Plut.]  Strom.  2  und  die  andern  Ionier  Weltperioden,  d.  h.  die 
Auflösung  aller  Dinge  in  die  Ursubstanz,  annahmen,  ist  bezeugt. 
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Geschehens  und  Werdens;  es  ist  die  Grundsubstanz,  aus  der 
alle  Einzelbildungen  der  Welt  sich  heraus  entwickelt  haben. 
Namentlich  dieser  letztere  Gesichtspunkt  soll  nicht  vergessen 
werden:  für  das  antike  Denken,  namentlich  dieser  älteren  Perioden, 
ist  nichts,  auch  das  scheinbar  geistigste  und  abstrakteste  nicht, 
ohne  ein  materielles  Substrat  faßbar;  und  so  gibt  auch  die  göttliche 
Substanz  der  Ionier  niemals  ihren  eigentüch  materiellen  Charakter 
auf.  Sie  ist  Stoff  und  bleibt  Stoff:  bewegte  und  belebte,  beseelte 
und  vergeistigte  Materie. 
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Die  Anfange  dualistischer  Weltbetrachtung. 

Die  Ionier  hatten  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  und  Forschung 
dem  Stoffe  zugewandt.  Ihr  Interesse  galt  in  erster  Linie  der 
Frage,  ob  den  wechselnden  Erscheinungsformen  der  Materie 
eine  beharrende  einheitliche  Substanz  zugrunde  liege,  und  wie 
diese  zu  bestimmen  sei.  Sie  haben  die  Wandlungen  und  Über- 
gänge des  einen  Elements  in  das  andere  festzustellen  und  den 
regelmäßigen  Werdegang  des  Stoffs  im  Naturprozesse  zu  ver- 
folgen gesucht,  wie  sie  auch  die  Einzeldinge  der  Welt  nach 
den  ihnen  zugrunde  liegenden  Stoffen  geprüft  haben.  Die  Pytha- 
goreer  sind  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  ausgegangen1). 

')  Chaignet  Pythagore  et  la  philosopbie  Pythagoricienne.  2.  id.,  2  vols., 
Paris  1874;  W.  Bauer  d.  Utere  Pytbagoreismus.  Diss.  v.  Bern  1897.  Über  Pythagoras' 
mathematisches  Wissen  (von  Heraklit  fr.  129  hervorgehoben,  von  Empedokles  fr.  129 
angestaunt)  Naber  d.  Theorem  d.  P.  Haarlem  1908;  H.  Vogt  die  Geometrie  d.  P. 
Bibl.  math.  3.  F.  9,  15—54.  Biographien  von  Diogenes  8,  I— 50;  Porphyr; 
Jamblicbus  enthalten  ohne  kritische  Sichtung  alte  und  junge  Traditionen.  Die  zuerst 
nur  mündlich  fortgepflanzte  Lehre  (Scheidung  der  Anhänger  in  die  eingeweihten 
MaOrmaTiKol  und  die  dtcouo>aTiKo{  Porphyr  37,  Jambl.  81)  soll  zuerst  von  Philolaos 
(die  rpta  ßiß\(a  TTuOayoptKd  Diog.  3,  8)  veröffentlicht  sein;  doch  berieht  sich  schon 
Jon  (C.  450  v.  Chr.)  auf  eine  pytbag.  Schrift  Diog.  8,  8,  wie  auch  auf  Hippasus  ein 
uutfTiKÖc,  Aäyoc,  rurückgeführt  wird  Diog.  8,  7.  Auch  der  Upöc,  Xdyoe,  (Herod.  2,  81) 
zuerst  von  Heraklides  Lembos  erwähnt  Diog.  8,  7,  vielleicht  auch  die  später  oft  ge- 
nannten XÖYICU  >ind  ihrem  Kerne  nach  alt.  Da  aber  an  diese  und  die  späteren 
Schriften  sich  Fälschungen  heften,  bleiben  als  zuverlässig  hauptsächlich  die  echten 
Bruchstücke  der  Schrift  d.  Philolaos  (Diel*  Kap.  32;  zuerst  von  Boeckh,  Berlin 
18 19  als  echt  erwiesen  und  von  unschätzbarem  Werte  für  die  Erkenntnis  d.  pythag. 
Lehre),  sowie  des  Alkmaion  und  Archytas  (Diels  Kap.  14,  35).  Die  Referate  bei 
Aristoteles,  Theophrast  bei  Aetius,   Eudemus,    Speusippus,  Aristoxenus  u.  a.  bei 
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Ist  denn  wirklich,  haben  sie  sich  gefragt,  der  Stoff,  der  stoffliche 
Inhalt,  das  wesentliche  an  den  Dingen?  Ist  es  nicht  vielmehr 
die  Form,  die  äußere  Gestalt  derselben?  Das  charakteristische 
an  den  Einzeldingen,  nehmen  wir  z.  B.  einen  Baum,  einen 
Menschen,  ist  doch  diese  seine  äußere  Gestalt,  in  der  er  uns 
entgegentritt.  In  den  unendlich  vielen  Wiederholungen  des 
Einzeldings,  der  Einzelerscheinung,  bleibt  immer,  abgesehen  von 
unwesentlichen  Modifikationen,  eine  und  dieselbe  Gestalt  erhalten : 
und  diese  ist  es  doch,  durch  die  wir  uns  in  der  Betrachtung 
und  Beurteilung  bestimmen  lassen.  Der  den  Dingen  einwohnende 
Stoff,  wie  er  sich  unter  und  hinter  der  äußeren  Form  und  Ober- 
fläche verbirgt,  ist  in  sehr  vielen  Fällen  überhaupt  nicht  zu 
konstatieren,  er  bleibt  seinem  Wesen  nach  unsicher  und  zweifelhaft: 
die  äußere  Form  ist  stets  sichtbar,  erfaßbar,  bestimmt  und 
bestimmend.  Aus  diesen  Erwägungen  ist  die  pythagoreische 
Lehre  erwachsen.  Für  sie  ist  die  Erscheinung  das  wirkliche 
Abbild  des  in  ihr  zum  Ausdruck  kommenden  Seins:  die  Er- 
scheinung, die  Form  ist  das  wesentliche  der  Dinge;  der  inhaltliche 
Stoff  kommt  für  sie  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht1). 

Alle  zuverlässigen  Quellen  bezeugen,  daß  die  Pythagoreer 
von  zwei  Prinzipien  ausgegangen  sind,  welche  als  Unbegrenztes, 
airetpov,  und  als  Begrenzung,  Trepa;,  definiert  werden.  Während 
für  die  Ionier  es  allein  der  Stoff  ist,  welcher  aus  eigenster 
Initiative  sich  aus  sich  selbst  entwickelt  und  gestaltet,  tritt  in 
der  Lehre  der  Pythagoreer  der  an  und  für  sich  passiven  Materie 
ein  aktiver  Faktor  gegenüber,  der  jene  ergreift  und  formt:  dem 
ionischen  Monismus  stellt  sich  damit  eine  dualistische  Welt- 
anschauung entgegen*).   Und  dieser  pythagoreische  Dualismus 

Diels  Kap.  45  ▼ereint.  Doch  ist  anzunehmen,  daß,  wie  die  Schrift  d.  Philolaos,  so 
auch  andere  alte  Schriften  über  die  pythag.  Lehre  noch  zu  Proklus  Zeit  vorhanden 
waren,  dessen  Kommentar  zu  Euklides  sehr  wichtiges  Material  enthält.  Auch 
Nikomachus,  Jamblichus,  Syrian,  Theon  u.  a.  haben  außer  späten  auch  alte  Quellen 
benutzt. 

i)  Wenn  vom  beutigen  Standpunkte  aus  unter  „Form"  die  Gesamtheit  der 
bestimmten  Verhältnisse  verstanden  wird,  in  welchen  ein  Objekt  sich  darstellt,  so 
gilt  für  die  pythagoreische  Spekulation  die  Form  zunächst  nur  als  „die  körperliche 
Gestalt".  Jedenfalls  ist  diese  der  Ausgangspunkt  für  die  Lehre  des  Pylhagoras  gewesen. 

*)  Aristot.  allgemein  von  den  Pytbagoreeru  986*  22 ff. ;  990»  8;  987*  15; 
986»  18;  vgl.  dazu  meinen  Aufsatz  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  22,  28  ff.;  145  ff  - 
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wird  um  so  charakteristischer,  als  das  aktive  Prinzip  das  göttliche 
ist,  während  die  passive  Materie,  an  und  für  sich  gestaltlos, 
erst  durch  das  Hinzutreten  des  höheren  und  vollkommenen 
Formprinzips  zum  Leben  und  zur  Einzelgestaltung  empor- 
geführt  wird. 

Pythagoras  war  auf  Samos  geboren  und  hat  hier  —  ab- 
gesehen von  seinen  Reisen  —  die  erste  Hälfte  seines  Lebens 
zugebracht.  Hier,  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  von  Milet, 
hat  er  Gelegenheit  gehabt,  die  ionische  Weltanschauung,  wie 
sie  in  den  Schulen  der  älteren  drei  Denker  gelehrt  wurde, 
gründlich  kennen  zu  lernen.  Die  pythagoreische  Lehre  hat  sich 
so  unmittelbar  aus  der  ionischen  selbst  entwickelt,  und  das  zeigt 
sich  vor  allem  in  der  Annahme  des  Anaximanderschen  Grund- 
dogmas von  dem  Unbegrenzten,  dem  Apeiron.  Dieses  Apeiron 
ist  etymologisch  das  der  Begrenzung,  des  Peiras  oder  Peras, 
entbehrende,  und  in  dieser  Bedeutung  hat  auch  Pythagoras 
dasselbe  angenommen.  Dieses  „der  Begrenzung  entbehrende" 
war  von  Anaximander  in  seiner  vollen  begrifflichen  Prägnanz 
erfaßt:  als  Gesamtmasse  wurde  es  die  räumlich  unbegrenzte,  in 
sich  zusammenhängende  und  ungeschiedene  Einheitsmaterie; 
und  in  dieser  Bedeutung  erscheint  das  Apeiron  auch  bei  Pytha- 
goras1). Aber  während  für  Anaximander  das  Apeiron,  selbst 
lebendig  und  göttlich,  das  Prinzip  der  Bewegung  und  Entwicklung 
in  sich  selbst  trägt,  sinkt  es  in  pythagoreischer  Auffassung  zum 

Von  Philolaos  Aetius  1,  3,  10  als  dpxal  tö  we'pac,  Kai  tö  direipov.  Diese  beiden 
gegensätzlichen  Prinzipien  stellt  Prödas  in  Enclid.  (und  auch  sonst)  in  altpythagoreischem 
Sinne  5,  16  ff.  als  xdc,  bid  irdvxiuv  tupv  övtuiv  birpco&aac,  dpxdc,  Kai  irdvra  d<p' 
eaurtirv  dTroYewtfjoac,  dar.  Das  irepa«;  vertritt  6,  1  ff.  Tf|v  gvwoiv,  während  seine 
Verbindung  mit  dem  direipov  erst  den  Kosmos  schafft.  Auf  das  irepac,  gehen  7,  7  ff. 
alle  XcVfOl  und  Oxford  und  poptpat  zurück,  während  das  direipov  49,  20  die 
dopioria  ü\ucf\  enthält.  Der  ganze  erste  Teil  des  Werks  (p.  I — 84)  dreht  sich  um 
den  Gegensatz  dieser  beiden  Prinzipien  und  ist  für  die  Erkenntnis  der  altpythagoreischen 
Lehre  von  höchstem  Interesse. 

»)  Aristoteles'  Definition  des  dneipov  207  h  34  fr.  als  ö\r),  OTipr\a\^  xaG'  aÖTÖ 
CnroKelpevov,  ferner  als  <Jvv€X*c.  Kai  alo0riTÖv  paßt  in  all  diesen  Einzelbestiramungen 
für  das  pythagoreische  direipov;  denn  dieses  ist  seiner  ursprünglichen  Natur  nach 
als  formlose  (OT^prjOtc,),  in  ihrer  Masse  als  Kontinuum  zusammenhängende  (ffuvcx^O 
Materie  (ükt\,  a(a6r)TÖv)  zu  denken,  die  eine  für  sich  existierende  Substanz  (Ka8*  aörö 
OiroKe(pevov)  bildet.  Das  pythagoreische  direipov  daher  als  oööia,  o&x  dK  (TupßeßnKÖi; 
charakterisiert  203»  tff;  204»  29. 
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gestaltlosen  Stoffe  herab,  der  erst  durch  das  Hinzutreten  eines 
andern  Faktors  zur  Entwicklung  gebracht  wird. 

Dieser  zweite  Faktor  folgt  für  Pythagoras  aus  dem  Begriffe 
des  Apeiron  selbst.  Denn  ist  die  Materie  ein  unbegrenztes, 
der  Begrenzung  entbehrendes,  so  muß  eben  das  Prinzip  der 
Begrenzung  hinzutreten,  welches  die  in  ihrer  Gesamtmasse  jeder 
Scheidung  und  jeder  bestimmenden  Grenze  entbehrende  in 
Teile  zerlegt,  und,  überall  Grenzen  und  Linien  ziehend,  das 
Kontinuum  des  Stoffs  in  die  vielen  Einzeldinge  überführt.  So 
tritt  dem  Unbegrenzten  die  Begrenzung,  dem  Apeiron  das  Peiras 
oder  Peras,  dem  Formlosen  die  Form  entgegen.  Dieses  Peras 
erscheint  schon  bei  Homer  als  Schranke  oder  Ende,  als  Grenze 
und  Begrenzung.  Für  die  Welt  in  ihrer  Gesamtgröße  sind  es 
ihre  Enden;  für  die  Einzeldinge  bezeichnet  es  das  Äußere,  die 
Oberfläche.  Aristoteles  gebraucht  das  Wort  völlig  gleich  andern 
Worten,  welche  die  äußere  Form  der  Dinge  zum  Ausdruck 
bringen  sollen,  und  gerade  in  bezug  auf  die  pythagoreische  Lehre 
tritt  es  bei  Aristoteles  charakteristisch  uns  entgegen1).  Es  muß 
danach  jeder  Zweifel  bezüglich  der  Bedeutung  des  Worts 
schwinden:  das  pythagoreische  Peras  bezeichnet  die  Form,  die 
Oberfläche,  das  Äußere  der  Dinge.  Wie  das  Apeiron  die  zu- 
sammenfassende Benennung  des  Gesamtstoffs  ist,  so  ist  Peras 
die  einheitliche  Bezeichnung  und  Abstraktion  der  unendlich 
vielen  Begrenzungen  und  Formen  der  Einzeldinge.  Apeiron 
und  Peras  sind  also  das  Unbegrenzte  und  die  Begrenzung:  es 
ist  die  unbegrenzte  und  ungeformte  Stoffmasse  einerseits,  es 
ist  die  Begrenzung,  die  Formung  des  Stoffs  anderseits,  welche 
hier  als  Bildungs-  und  Gestaltungsprinzipe  der  Welt  einander 
gegenübergestellt  werden.  Das  Formprinzip,  das  Peras,  erscheint 
aber  insofern  als  das  höhere,  das  vollkommene,  als  es  das  göttliche 
schlechthin  ist,  welchem  allein  die  Initiative  für  alles  Welt- 
geschehen zukommt.    Es  tritt  herein  in  die  ungestalte  Materie, 


l)  Die  Identität  des  ir^pa«;  mit  dem  etbo^  oder  der  iiop<l>r)  des  Aristoteles 
drückt  sich  am  klarsten  in  dem  ircpi^iv  oder  öptZeiv  ans,  welches  dem  einen  und 
dem  andern  beigelegt  wird.  So  284»  6  TO  ftlpac,  nDv  ir€pi€XÖVTUiv  iaxi;  293 b  12 
tö  6pCov  tö  irtpac,;  293»  32  tö  £oxotov  irtpaq.  Ebenso  vom  etbo?  312»  12; 
207  0  x;  209»  iff.  Daher  208»  3  vom  äncipov:  btd  Kai  ÄTorrov  tö  Tt€pi^xov 
irouTv  oötö  äXAä  tirj  tö  n€pi€xö|i€vov. 
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es  bemächtigt  sich  derselben  und  scheidet  sie  auseinander,  um 
so  die  in  unzählige  Teile  zerstückelte  in  die  Einzeldinge  zu 
gestalten. 

Wir  haben  ein  Recht  zu  fragen:  wodurch  ist  Pythagoras 
veranlaßt,  die  einschneidende  Korrektur  an  der  ionischen  Lehre 
vorzunehmen?  Was  ist  das  treibende  Moment  gewesen,  dem 
Stoffe  als  solchem  sein  Leben,  seine  Göttlichkeit  zu  rauben, 
und  ihm  in  der  Form  ein  höheres,  das  eigentlich  göttliche 
Prinzip  gegenüber  zu  stellen?  Aristoteles  bezeugt  es,  daß  es 
die  Beschäftigung  mit  der  Mathematik  gewesen  ist,  welche  für 
Pythagoras  den  Ausgangspunkt  seiner  Lehre  gebildet  hat1). 
Das  mathematische  Studium  hat  noch  jeden  denkenden  Geist 
mit  Staunen  erfüllt:  „mathematische  Wahrheiten",  sagt  Whewell, 
„haben  von  jeher  bei  jeder  Generation  von  denkenden  und 
forschenden  Männern  als  Vorbilder  der  Wahrheit  und  der  Beweis- 
führung gegolten"*).  Wieviel  mehr  muß  das  für  jene  Anfange 
der  Spekulation  gelten  1  Denn  die  unwandelbaren  Gesetze,  von 
denen  die  Zahlen  in  ihren  Progressionen  und  Proportionen,  und 
ebenso  die  planimetrischen  Bildungen  des  Dreiecks,  des  Vierecks, 
des  Kreises  beherrscht  werden,  mußten  jenen  ältesten  Forschern 
die  Überzeugung  geben,  daß  hier  ein  Bleibendes,  ein  Seiendes, 
ein  unwandelbar  Verharrendes  und  damit  das  Göttliche  selbst 
gegeben  sei.  Hatten  noch  Thaies  und  Anaximander  im  Stoff 
nach  diesem  Einen,  als  der  substantiellen  göttlichen  Wesenheit, 
gesucht:  Pythagoras  drängte  es  sich  in  der  unverrückbaren 
Norm  auf,  von  der  die  Bildung  der  Zahlen,  wie  der  geometrischen 
Formen  beherrscht  wird.  Was  wollte  der  Stoff  in  seinen  ewigen 
Wandlungen  und  Veränderungen  gegenüber  den  unwandelbaren 

l)  985  *>  24  ol  KaXoüpcvoi  TTuOaYÖpctoi  twv  paOripd-rurv  dipdpevoi  irpu)Toi 
raOra  irpoi'iTctTOv»  £vrpa<p^vT€c,  aörolc,  xdc,  toötujv  dpxdc,  xt£rv  övtuiv  dpxd«; 
iM8ri0tv  clvai  irdvnuv.  ^ral  bt  toötujv  ol  dpt6pol  <p6o~€i  irpüiTot  —  xd  tüjv  dpiOpdiv 
<rro»x€ia  tiDv  övrurv  oroixeTa  irdvTurv  öir&aßov  €Tvoi  Kai  töv  ÖXov  oöpavdv  dppovfav 
clvai  Kai  dpiBpöv;  Fr.  191  (Rose)  TTu6aYÖpa<;  tö  piv  rrpurrov  bicirovciTO  utpi  Td 
MaerjpaTa  Kai  toOc.  dpiBpoüc,. 

*)  Galilei  opere  6,  232  ed.  Fovara  sagt:  Das  Bach  des  Universum  ist  io 
mathematischer  Sprache  geschrieben  und  seine  Lettern  sind  Dreiecke,  Kreise  und 
geometrische  Figuren.  Ohne  sie  ist  es  unmöglich,  auch  nur  ein  Wort  zu  verstehen, 
ohne  sie  ist  es  ein  vergebliches  Umhertappen  in  einem  dunklen  Labyrinth.  Vgl. 
Diels  BSB  1908,  S.  700. 
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und  unerschütterlichen  Verhältnissen  besagen,  die  in  diesen 
Zahl-  und  Formproportionen  zum  Ausdruck  kamen.  Sind  es 
im  allgemeinen  die  Maße  der  Dinge,  die  in  den  Zahlen  und 
Formen  sich  offenbaren,  so  sind  es  doch  vor  allem  die  plani- 
metrischen  Gebilde  vom  Dreieck,  Viereck,  Kreis,  nach  denen 
sich  alle  Oberflächenverhältnisse  der  Dinge  zu  regeln  und  zu 
bestimmen  scheinen.  Und  da  gerade  die  geometrischen  Studien 
im  Mittelpunkte  der  pythagoreischen  Forschungen  gestanden 
haben,  so  ist  es  erklärlich,  daß  sie  für  das  Grunddogma  der 
Lehre  bestimmend  geworden  sind.  Die  Gesetze,  welche  die 
Bildung  dieser  Formen  beherrschen,  erscheinen  der  Wandelbarkeit 
des  Stoffs  gegenüber  als  das  einzig  Seiende  und  Bleibende;  die 
diese  Gesetze  offenbarenden  und  zum  Ausdruck  bringenden 
Formen  werden  selbst  so  die  Verharrenden  und  wahrhaft 
Seienden;  sie  sind  andern  Wesens,  sie  stammen  aus  einer  andern 
Welt,  als  die  Materie,  sie  stellen  das  Göttliche  dar  gegenüber 
dem  Vergänglichen  und  Wandelbaren1). 

Pythagoras  hatte  von  den  älteren  loniern  die  Lehre  von 
der  Einheit  und  Einheitlichkeit  des  Kosmos  übernommen,  die 
von  jenen  vor  allem  in  der  Einheit  des  Stoffs  anerkannt  wurde. 
Vom  Standpunkte  des  Pythagoras  aus  mußte  sich  diese  Einheit 


')  Speusipp  (Tbeol.  arithm.  61  ff.)  hatte  ein  Buch  uepi  TTuGaTopiKÜiv  dpi6p.üv 
und  zwar  £k  tüiv  lEatplrux;  onoubacrftetoürv  dcl  TTu6aYoptKüiv  dxpodacujv  pdXiora 
bi  tüiv  QtXoXdou  OirrrpanydTiuv  verfaßt,  dessen  erste  Hälfte  die  geometrischen 
Formen  (wepl  TÜrv  iv  ainolq  rpaumKÜiv)  sehr  genau  (i^kiaxava)  behandelte,  und 
hier  ncpl  uoXutujvIuiv  T€  Kai  iravToituv  tüiv  i\  dpi8MOic,  ^Twr&arv  äjia  Kai  arepcilrv, 
ircpl  T€  tüiv  Tt^vTC  oximÜTiuv,  ä  toi?  koouikoic,  dnoblboTat  OTotxcloiq,  {blÖTT|Tdc. 
(t«)  o&tüiv  Kai  updc,  d\Xr|Xa  KOtvdTT)TO<;,  dvaXorlac,  tc  koI  dvaKoXouGlac,  handelte, 
während  die  zweite  Hälfte  des  Buchs  den  einzelnen  Zahlen  galt.  Wir  haben  an- 
zunehmen, daß  hier  die  gesamte  Lehre  der  Pythagoreer  über  die  Formen  bzw.  Zahlen 
im  Zusammenhang  gegeben  war.  Für  uns  ist  die  eingehende  Darstellung  der  pytha- 
goreischen ox^naTO  bei  Proclus  in  Eucl.  136,  18—142,  7,  welche  ausdrücklich  als 
xaxd  Td  TTu6aYÖp€tov  dpltfKOV  gesagt  chrakterisiert  wird,  grundlegend.  Da  Proclus 
die  ganze  vorhergehende  Ausführung  über  irlpac,  und  äiretpov  in  alt  pythagoreischem 
Sinne  und  aus  al t pythagoreischen  Quellen  gibt,  so  ist  kein  Grund,  diese  weitere 
Abhandlung  über  die  ox^naTO  als  nicht  alt  pythagoreischen  Schrillen  entlehnt  an- 
zusehen, namentlich  da  ihr  Inhalt  mit  n  e  u  pythagoreischen  Anschauungen  nicht 
stimmt.  Sie  geht  wahrscheinlich  auf  Speusipps  Buch  zurück:  die  folgenden  Einrel- 
definitionen  von  Kreis,  Dreieck,  Viereck  bringen  sodann  die  Spezialisierung  jener 
allgemeinen  Grundsätze. 
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des  Kosmos  anders  und  signifikanter  gestalten:  nicht  der  Stoff 
war  es,  sondern  die  Form,  welche  jene  Einheit  in  erster  Linie 
zum  Ausdruck  brachte.  Das  Studium  der  Mathematik  hatte 
dem  Pythagoras  einen  tieferen  Einblick  in  die  Gesetze  gegeben, 
von  denen  die  Bildung  des  Kreises  wie  der  Kugel  bestimmt 
und  beherrscht  wird,  und  diese  Einsicht  mußte  ihn  zu  der 
Überzeugung  bringen,  daß  es  in  erster  Linie  die  Kugelbildung 
des  Kosmos  war,  in  der  die  Einheit  dieses  letzteren  zum  Ausdruck 
kommt.  In  der  Peripherie  der  Weltkugel  und  in  der  Kreis- 
bewegung eben  derselben  war  die  Begrenzung,  das  Peras, 
schlechthin  gegeben:  denn  sie  bildeten  die  letzte  und  zugleich 
vollkommenste  Schranke  und  Grenze  alles  Seins  und  alles  Lebens1)* 
Auch  darin  ist  also  Pythagoras  über  die  Weltanschauung  der 
Ionier  hinausgegangen.  Es  ist  nicht  mehr  der  einheitliche  Stoff 
das  Charakteristische  der  Welteinheit:  die  Einheit  der  Form 
wird  für  diese  das  Bestimmende.  Die  Kugel  form  ist  es,  welche 
in  der  Einheitlichkeit  ihrer  Oberfläche,  wie  in  der  Einheit  und 
Identität  ihrer  Bewegung  der  höchste  und  vollkommenste  Ausdruck 
der  Form  als  solcher  wird.  Denn  in  der  Kreisbewegung  der 
Weltkugel,  welche  sich  ewig  und  unveränderlich  in  derselben 
Bahn  und  auf  der  gleichen  Linie  vollzieht,  offenbart  sich  die 
wahre  Göttlichkeit  dieser  letzten  Weltgrenze.  Für  alle  Zeiten 
und  für  alle  Schulen  der  griechischen  Philosophie  ist  dem  Kreise 
und  der  Kugel  diese  höchste  Wertung  unter  allen  Formen  und 
Bewegungen  geblieben. 

Wenn  somit  für  Pythagoras  die  Einheit  der  Form,  wie 
dieselbe  in  der  Grenze  alles  Weltgeschehens  sich  offenbart, 
den  höchsten  Rang  in  der  Wertung  der  verschiedenen  Bildungs- 
faktoren der  Welt  einnimmt  und  einnehmen  muß,  so  hat  sich 
nun  auch  eine  veränderte  Auffassung  des  Weltstoffs  vollziehen 
müssen.    Denn  die  ungeschiedene  Materie,  wie  sie  Pythagoras 

')  Daher  Proklus  in  Eocl.  146,  24  fr.  tö  npdjxtöxov  Kai  OTrXo&OTaTOV  tuiv 
axnndxurv  Kai  xcXeiöxaxov  6  kukAo<;  ^axl*  xifov  xdp  ax€p€ii»v  ttcivtiuv  ÖTTcpq^pet  t»jj 
ärtXouox^pa  xdEei  Trjv  (JnapEiv  ?x«v,  tüiv  ot  iv  xow;  ImTtlbott  ücpioxaia^vuiv 
ri)  ÖMoiöxnxi  Kai  xauTÖTriTi  xrjv  im€poxf)v  SXaxev.  ko(  ^otiv  ävdXoxov  tuj  irtpaxi 
Kai  tt)  jiovdbi  Kai  ÖXw<;  xr)  ändvovi  auOToixlq;  151,  15  ff.  ox^ua  u£v  ouv  airrdv 
J6€TO  (der  Weltschöpfer)  biöxi  bt\  ntTt^paarai  Kai  Ti€piO(€xai  TravxaxöGcv  ö(p'  £vd<; 
öpou  Kai  oCik  lan  Trjq  ditcipou  <puacuj<;,  äXXä  xü)  u^paxi  aüaToix<K,  worauf  die 
nähere  Ckarakterisierung  des  Kreises  bzw.  der  Kugel  als  uovdq  uad  £v  folgt. 
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von  Anaxitnander  übernahm,  das  Apeiron,  konnte  fortan  nicht 
mehr  über  die  letzte  Schranke,  die  peripherische  Oberfläche 
der  Weltkugel  hinübergehen:  die  letztere  wäre  ja  sonst  nicht 
in  vollkommener  Weise  Grenze  und  Form  der  Welt  selbst 
g-eblieben.  So  verliert  die  Materie  des  Apeiron  für  Pythagoras 
den  Begriff  des  Absoluten:  sie  bleibt  als  ungeschiedene  Stoff- 
masse auf  das  Innere  der  Kosmoskugel  beschränkt,  von  dem 
Peras,  als  der  äußersten  Form  und  Oberfläche,  begrenzt  und 
gestaltet.  Außerhalb  dieser,  in  der  denkbar  vollkommensten 
Form  gebildeten  Welt  ist  nur  ein  unendlicher  leerer  Raum,  den 
sich  Pythagoras  zwar  von  Wind  erfüllt  dachte,  der  aber  im 
übrigen  keine  Möglichkeit  des  Seins  und  Lebens  gewährt1). 
Der  Kosmos  erscheint  so  als  das  vollkommenste  organische 
Gebilde,  welches  zugleich  das  Prototyp  für  alle  untergeordneten 
Bildungen  bleibt:  der  innere  ungeordnete  Stoff,  das  Apeiron, 
von  der  gestaltenden  und  bestimmenden  Form,  dem  Peras, 
umschlossen  und  begrenzt. 

Der  Kosmos  ist  aber  —  und  darin  schließt  sich  Pythagoras 
der  herrschenden  Lehrmeinung  an  —  keineswegs  seit  Ewigkeit 
vorhanden:  er  ist  eine  Schöpfung  der  Gottheit,  die  aus  freiem 
Entschlüsse  an  die  ungeordnete,  räumlich  von  ihr  geschiedene, 
Stoffmasse  herantritt,  um  dieselbe  in  die  äußere  Form  des 
Gesamtkosmos,  wie  in  die  Gebilde  der  Einzeldinge  zu  gestalten. 
Es  sind  also  ursprünglich  die  beiden  Weltprinzipien  völlig  von- 
einander getrennt:  erst  die  Initiative  des  göttlichen  Formprinzips 
schafft  die  Wege  und  Mittel,  die  ungeschiedene,  in  chaotischem 
Auf-  und  Abwogen  befindliche,  Materie  zum  geordneten  Kosmos 
umzuschaffen 2).    Zu  diesem   Zwecke  setzt  die  Gottheit  einen 

')  Aristot.  213  b  22  eivm  b'  ?<paaav  Kai  ol  TTuGaYopcioi  kcvöv,  Kai  ^ircion^vai 
auxö  tu»  oüpavüj  £k  toö  äirelpou  irveü^xoc,  ibc,  dvaTrWovxi  Kai  xö  Ktvov;  203*  7 
tlvai  xo  Itw  ToO  oöpavoü  äncipov:  bier  kann  das  letztere  nur  als  unendlicher  leerer 
Raum  gefaßt  werden;  Aetius  1,  18,  6.  Die  Pythagoreer  als  Vertreter  von  tTc,  kööucx; 
Aetius  2,  I.  2.  Gegen  die  dvairvor)  des  Kosmos  aas  dem  außerkosmischen  K€vöv 
richtet  sich  sowohl  Xenophanes  Diog.  L.  9,  IQ  wie  Plato  Tim.  33  C. 

•)  Aristot.  279 b  12  Ycvöucvov  u£v  ouv  ärravTC?  elval  qrnaiv;  1091*  13  ff., 
I Treibt)  KOÖUOTfoioöOi  (TfOioOöi  f^veaiv)  nämlich  ol  TTu6aYÖp€ioi :  die  Pythagoreer 
lehren  also  ein  bestimmtes  KOfluOTTOittv,  d.  h.  bestimmte  Schöpfungsakte,  welche  den 
Kosmos  hervorbringen ;  dasselbe  besagt  der  Ausdruck  989 b  34  Y€vvil»0l  T6v  oöpavöv 
xal  ntpi  xä  toutou  ^pa  Kai  xä  -ndQt]  Kai  xä  *pra  biaxnpoOai  xö  auußawov. 
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Teil  ihres  Selbst,  ihrer  Einheitssubstanz,  in  die  Mitte  des  Stoffs 
wie  des  Raums,  den  sie  zum  Kosmos  umschaffen  will,  um  von 
diesem  Punkte  aus  die  allmähliche  Umgestaltung  der  Materie 
vorzunehmen.    Die  Setzung-  eines  solchen  Mittelpunkts  der  zu 
schaffenden  Weltkugel  mußte  gerade  vom  mathematischen  Gesichts- 
punkte aus  als  notwendige  Voraussetzung  erscheinen.   Denn  alle 
Konstruktionen,  die  sich  mit  Kreis  und  Kugel  vollziehen  lassen, 
gehen  von  der  Peripherie  einer-,  von  dem  Zentrum  anderseits 
aus:  Peripherie  und  Zentrum  bedingen  einander,  die  eine  ist 
ohne  das  andere  nicht  denkbar.    Wir  haben  Beweise  für  die 
Annahme,  daß  es  gerade  dieser  Gesichtspunkt,  kein  Kreis  sei 
ohne  ein  Zentrum  zu  denken,  gewesen  ist,  welcher  die  Pytha- 
goreer  zur  Setzung  eines  solchen  Weltzentrums  veranlaßt  hat. 
Der  Punkt,  welcher  so  das  Zentrum  der  Welt  bildet,  ist  für 
die  mathematische  Betrachtung  der  Pythagoreer  die  notwendige 
Ergänzung  des  Weltbildes.   Wie  es  für  dieses  Weltzentrum  nur 
einen  einzigen  Punkt  gibt  und  geben  kann,  so  erscheint  dieser 
als  das  getreue  Abbild  der  Einheit  der  Weltkugel  selbst  Die 
Einheitslinie,  aus  der  sich  die  in  sich  selbst  zurückkehrende 
Kreisbewegung  der  Kosmoskugel  bildet,  findet  in  dem  Einheits- 
punkte des  Kreis-  und  Kugelzentrums  ihr  Abbild  und  ihre 
Ergänzung.   Vom  Zentrum  aus  scheint  sich  Kreis  und  Kugel 
zu  bilden,  indem  von  ihm  aus  unendlich  viele  Linien  ausgehen, 
welche  alle  untereinander  gleich  und  identisch,  Kreis  und  Kugel 
zu  einem  völlig  gleichmäßigen  Gebilde  gestalten1). 

So  kann  Philolaos  von  der  Kosmosbildung  sagen:  „Eins 
ist  aller  Dinge  Anfang";  und  weiter:  „der  Kosmos  ist  Einer, 
er  fing  an  zu  entstehen  von  der  Mitte  aus,  und  zwar  in  gleichen 
Maßen  nach  oben  und  nach  unten  von  der  Mitte  aus."  Daher 
Philolaos  mit  Recht  von  einem  Oben  und  Unten  im  Kosmos 
nichts  wissen  will.  „Man  muß",  sagt  er,  „um  ein  richtiges 
Urteil  hierüber  sich  zu  bilden,  sich  (in  Gedanken)  in  den  Mittel- 
punkt  der  Welt    stellen    und  von    hieraus  den  Gesamtraum 

')  Über  das  Zentrum  der  Weltkugel  Procl.  in  Euclid.  152,  ioff. :  hier  wird 
die  Setzung  dieses  tv  Or\\it\ov  durch  den  Weltschöpfer  in  ihrer  Bedeutung  dargelegt 
und  die  Wichtigkeit  des  kIvtoov  xatd  rt\v  fcviafav  xal  äu^piorov  koI  u^Svimov 
öitcpoxriv  betont.  Auch  die  Tatsache  To  Aq>*  tvd<;  Oimeiou  T&C  itpö<;  töv  öpov  toO 
kökXou  «poomTiToüao?  taa*  clvot  TPOW-w*?  wird  als  göttliche  Anordnung  dargestellt. 
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beurteilen.  Dann  steht  das,  was  gewöhnlich  Unten  genannt 
wird  (d.  h.  die  untere  Hemisphäre),  in  demselben  Verhältnisse 
zum  Standpunkte  der  Mitte,  wie  das  Oben  (d.  h.  die  obere 
Hemisphäre).  Unten  ist  allein  die  Mitte:  von  ihr  aus  dehnt 
sich  die  Weltkugel  nach  allen  Seiten  gleichmäßig  aufwärts.  Im 
Verhältnisse  zum  Mittelpunkte  sind  eben  beide  Richtungen 
gleich,  wenn  auch  einander  entgegengesetzt."  Man  erkennt  aus 
diesen  Worten,  wie  konsequent  Philolaos  seinen  mathematischen 
Standpunkt  festhält.  Während  die  Ionier  der  Frage  nach  der 
Beschaffenheit  der  unteren  Hemisphäre  —  die  als  Tartaros  des 
Volksglaubens  ihnen  von  ewiger  Finsternis  erfüllt  war  —  aus 
dem  Wege  gingen,  hat  die  pythagoreische  Schule  zuerst  die 
obere  und  die  untere  Hemisphäre  gleich  gewertet1). 

Wie  hat  sich  nun  das  Verhältnis  von  Form  und  Stoff 
gestaltet?  Darüber  belehren  uns  verschiedene  Referate,  die 
sämtlich  direkt  oder  indirekt  auf  Theophrast  zurückgehen  und 
die  Lehre  der  Pythagoreer  in  ein  charakteristisches  Licht  rücken. 
Es  wird  das  Eins  und  das  Apeiron,  d.  h.  das  Formprinzip  und 
die  ungeschiedene  Stoffmasse,  einander  gegenübergestellt:  das 
letztere  wird  als  das  ungeordnete,  als  die  absolute  Formlosigkeit 
charakterisiert,  und  das  Verhältnis  beider  gegensätzlichen  Prin- 
zipien als  das  der  Gleichheit  oder  des  wechselnden  Übergewichts 
des  einen  über  das  andere  näher  bestimmt.  Und  weiter  wird 
dieses  Wechselverhältnis  der  beiden  Prinzipe  dahin  präzisiert, 
daß  das  eine  als  das  schöpferische  und  formende  Ursächliche, 
das  andere  als  das  leidende  und  stoffliche  bezeichnet  wird: 
jenes  wird  mit  der  Gottheit  als  Vernunft,  dieses  mit  dem  sicht- 
baren Kosmos  identifiziert.  Und  dasselbe  kommt  in  einem 
dritten  Referate  zum  Ausdruck,  in  dem  die  Einheit  oder  das 
Eins  als  Gottheit,  als  Vernunft,  als  das  Gute;  das  entgegen- 
gesetzte Prinzip  als  die  ungeordnete  Stoffmenge  und  als  das 
Böse  charakterisiert  wird.  Und  dieses  Böse  äußert  auch  darin 
seine  Natur,  daß  es  sich  der  Einwirkung  des  Guten  nicht  willig 

')  Fr.  8  ?v  —  dpxd  irdvTiuv;  17  6  KÖopoc;  cT^  £o*tiv,  fipEaxo  bi  YfYV€o8ai 
änö  toö  vioov  €{<;  tö  öviu  bid  tüjv  a(ml>v  toi?  tcdxuj.  iarx  (rdp)  tö  T°Q 
\itaov  ÜTrevav-riuji;  Ke(n€va  toi«;  Kdrur  ro'\<;  räp  KaxuirdTuu  rd  \xloa  ia-dv  dionep 
Td  dvwTdTuu  xal  rd  ftXAa  djaaörux;.  npö?  röp  tö  ^oov  kotq  Tairrd  ioxxv  *xdT€pa, 
öoa  p.r|  nerevi'ivcKTai. 
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fugt,  sondern  ihm  sich  widersetzt  und  widerstrebt,  so  daß  es 
dem  letzteren  keineswegs  in  vollem  Maße  gelingt,  seine  Pläne 
und  Absichten  zur  Verwirklichung  zu  bringen1). 

Die  gestaltende  Tätigkeit  dieser  zentralen  Schöpferkraft 
äußert  sich  nun  zunächst  darin,  daß  sie  den  zum  Kosmos  zu 
gestaltenden  Raum  in  zehn  gesonderte  Sphären  scheidet,  die 
sich  als  konzentrische  Kreise  um  das  Zentralfeuer  legen.  Ob- 
gleich nämlich  nur  neun  dieser  Sphären  erkennbar  sind,  glaubten 
die  Pythegoreer  doch  noch  eine  zehnte  statuieren  zu  müssen, 
die  den  Blicken  verborgen  Ist.  Denn  da  für  sie,  wie  wir  hernach 
sehen  werden,  die  Zehnzahl  die  vollkommenste  Zahl  war,  so 
mußte  auch  die  Gottheit,  als  Form  und  Ordnungsprinzip  schlecht- 
hin, an  diese  durch  sie  selbst  gesetzte  Norm  sich  halten  und 
demnach  zehn  Sphären  bilden.  Dieser  zehnte  Weltkörper,  als 
Gegenerde  bezeichnet,  ist  hinter  der  Erde  verborgen  und  somit 
unsern  Blicken  entzogen.  So  kreisen  die  zehn  Weltkörper  in 
folgender  Ordnung:  zunächst  die  Gegenerde,  sodann  die  Erde, 
beide  offenbar  in  engerer  Verbindung,  da  die  erstere  stets 
hinter  der  letzteren  verborgen  bleibt;  ihnen  folgen  Mond  und 
Sonne;  sodann  die  fünf  gesonderten  Planetenringe;  endlich  der 
Fixsternhimmel,  der  als  äußerste  Umgrenzung,  als  die  Grenze 
schlechthin,  den  Kosmos  abschließt*). 

Die  Pythagoreer  haben  also,  wie  sich  hieraus  ergibt,  mit 
klarem  Bewußtsein  den  geozentrischen  Standpunkt  verlassen; 
die  Erde  ist  fernerhin  nicht  mehr  der  Mittelpunkt  der  Welt,  er 
sinkt  zu  einem  Körper  herab,  der  als  Teil  des  großen  Welten- 


')  Actius  i,  3,  8  als  öpxdc,  des  Pythagoras  xf^v  p.ovdba  Kai  xf|v  döpuJTOV 
budba-o"rt€&b€i  bi  aunL  tujv  apxiüv  f\  u£v  £nl  tö  itohttiköv  atnov  Kai  albiov,  örrep 
iar\  voöq  6  6€Öc/  t\  bi  £ti\  tö  ira6rjTiKÖv  t€  Kai  üXiköv,  6-rrcp  ^a-rlv  6  öpaTÖc, 
KÖöp-oc,;  i,  7,  18  rf\v  uovdba  6eöv  Kai  Täraedv,  ffric,  iariv  f|  toO  £vöc,  «pOonc,, 
airröc,  6  voOc  Kai  ttjv  döpiatov  budba  Kai  tö  koköv,  ncpi  flv  ian  tö  uAiköv 
n\?|9oc,.  Vgl.  dazu  Theophr.  ueTaq>.  33  KaSdirep  avriGeoiv  Ttva  noioOöiv  Tfte 
äopiöxou  budboc,  Kai  toO  ivöc  £v  3  Kai  tö  airetpov  Kai  tö  ÖTaKTov  Kai  irdaa  tbc, 
circtiv  äuop<pia  KaÖ'  a\)rf\v.  Die  drei  Referate  ergänzen  sich  gegenseitig.  Anf  die 
Bezeichnung  povd?,  bude,  ist  zurückzukommen. 

•)  Aristot.  293»  2off.;  985b  26ff.;  Aetius  2,  13,  15;  2,  30.  1;  3,  13,  I.  2; 
Diog.  8,  85;  Simplic.  06p.  511,  25  fr.  Hiketas  und  Ekphantus  (Theophr.  bei  Cic. 
»c.  pr.  2,  39.  123;  Aetius  3,  13.  3)  lassen  den  Himmel  stehen  und  die  Erde  sich 
um  ihre  Achse  drehen. 
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Systems  den  übrigen  Weltsphären  gleich,  ja  an  Rang  ihnen 
untergeordnet  erscheint.  Welches  das  entscheidende  Moment 
gewesen  ist,  welches  die  pythagoreische  Spekulation  veranlaßt 
hat,  diese  kühne  Weltkonstruktion  vorzunehmen,  können  wir 
nicht  ersehen:  wahrscheinlich  ist,  daß  es  auch  hier  der  mathe- 
matische Gesichtspunkt  gewesen  ist,  der  sie  zu  dem  Schiusse 
zwang,  die  Erde  nicht  als  Mittelpunkt  der  Weltkugel  gelten  zu 
lassen.  Denn  das  Zentrum  eines  Kreises  oder  einer  Kugel  kann 
nur  ein  Punkt  sein:  die  Erde  aber  war  ein  Weltkörper.  Ferner 
aber  muß  das  Kreiszentrum,  in  seiner  organischen  Verbindung 
mit  der  Kreisperipherie,  gleichen  Wesens  mit  dieser  sein:  das 
traf  aber  wieder  nicht  für  die  Erde  zu.  Denn  da,  wie  wir  sehen 
werden,  die  Weltperipherie  aus  Feuer  bestand,  so  mußte  auch 
das  Weltzentrum  Feuer  sein.  So  hat  Pythagoras  den  feurigen 
Weltmittelpunkt  erschlossen  und  konstruiert,  um  den  die  Erde 
und  alle  himmlischen  Körper  kreisen.  Zwar  heißt  es,  daß  Philolaos 
der  erste  war,  der  diese  Lehre  vertrat:  das  wird  aber  dahin  zu 
verstehen  sein,  daß  Philolaos  als  der  erste  schriftlich  dieser  Lehre 
Ausdruck  gab;  das  mündlich  fortgepflanzte  Dogma  hat  durch 
Philolaos  seine  schriftliche  Fixierung  erhalten. 

Die  zehn  Sphären  erscheinen  nun  aber  bei  Philolaos  — 
und  auch  hierin  dürfen  wir  wieder  eine  allgemeine  pythagoreische 
Lehre  erkennen  —  in  dreifach  verschiedenem  Range.  Der  Fixstern- 
himmel, als  die  höchste  Umgrenzung  des  Raums,  wird  als  der 
reinste  und  heiligste  Bestandteil  der  Welt  charakterisiert;  die 
Sphären  der  fünf  Planeten  nebst  Sonne  und  Mond  bilden  auch 
dem  Range  und  dem  Werte  nach  die  Mitte  zwischen  dem 
höchsten  Himmel  und  der  Erde;  der  Raum  unter  dem  Monde 
endlich,  Gegenerde  Erde  und  die  umgebende  Atmosphäre,  er- 
halten als  die  Stätte  des  unausgesetzten  Stoffwandels  ihre  nähere 
Bestimmung.  Und  dieser  verschiedenen  Wertung  der  Kosmos- 
teile entspricht  es,  daß  der  untere,  d.  h.  der  dem  Zentralfeuer 
nächste  Raum,  Erde  und  Atmosphäre  —  denn  praktisch  kommt 
ja  die  Gegenerde  nicht  in  Betracht  —  als  Schauplatz  der  Un- 
ordnung den  gesamten  oberen  Räumen,  als  den  geordneten, 
gegenübergestellt  wird  *).    Daher  auch,  wie  wir  sehen  werden, 

')  Aetius  2,  7,  7  tö  \itv  oöv  ävurrdru)  ii£po<;  toO  ucpi^xovro^  iv  dj  f^l* 
clXtKplvetav  €lvcu  tiDv  ötoix€(iuv  ÖXupirov  KaAet,  tö  bi  Cnrd  Trjv  toO  dXO^mou  <popdv. 
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dort  andere  Formen  herrschen  wie  hier.  Die  tellurischen  Räume 
erhalten  durch  die  Tugend  oder  Tüchtigkeit  ihre  Charakteristik, 
während  die  oberen  Räume  durch  die  Weisheit  bestimmt  werden. 
Aber  es  wird  ausdrücklich  hinzugefügt,  daß  jene  unvollkommen, 
diese  vollkommen  sei. 

Mit  der  Bildung  des  Kosmos  als  der  Weltkugel  und  mit 
der  Schöpfung  der  zehn  kreisenden  Sphären  hat  die  Gottheit 
ein  großes  Schema  entworfen,  in  welchem  die  Gesamtheit  der 
Dinge  Raum  hat.  Es  fragt  sich  nun:  wie  sind  die  Einzeldinge 
entstanden?  Diese  Frage  bezieht  sich  in  erster  Linie  auf  die 
-Gebilde  der  Erde,  die  der  Mensch  allein  im  einzelnen  beob- 
achten und  bestimmen  kann.  Im  allgemeinen  haben  wir  hierüber 
die  Berichte  des  Aristoteles,  der  sich,  wenn  auch  nur  gelegentlich, 
über  die  Art,  wie  die  Pythagoreer  die  Gestaltung  der  ungeformten 
Materie  in  die  unendliche  Masse  der  Einzeldinge  sich  dachten 
und  lehrten,  ausspricht.  Aristoteles  tadelt  nämlich  die  Pythagoreer, 
daß  sie  das  Apeiron,  d.  h.  die  zusammenhängende  und  un- 
geschiedene Stoff masse,  teilen.  Der  Tadel  selbst  ist  ungerecht: 
denn  sollte  die  ungeordnete  und  qualitätslose  Materie  zur  ge- 
ordneten Welt  und  zu  deren  Einzeldingen  umgebildet  werden, 
so  war  eine  Scheidung  und  Teilung  derselben  unumgänglich 
nötig1).  Wir  ersehen  aber  aus  dieser  Bemerkung  des  Aristoteles, 


ev  0>  tou?  irevxe  irXavf)xac.  M€6'  #)Xiou  Kai  aeXnvr)«;  xexdxßai,  KÖapov,  tö  b'  und 
xouxoic,  i)itoa£Xr\v6v  xe  Kai  Treplxeiov  u.Cpo<;,  e'v  d)  xd  Tfjq  quXoMexaßöXou  xeveaeius, 
otipavöv.  Kai  xr€pl  pev  xd  xeTaxu.e'va  twv  pexeiupujv  Ylve<r9ai  t#jv  aotpiav,  nepl 
b&  xd  xivö^icva  xflc,  dxaE(a<;  xfjv  dpexrjv,  xeXefav  pev  eVelvriv,  dxtAf}  bi  xaüxriv. 
In  dieser  Fassang  können  die  Worte  nicht  richtig  sein,  da  sie  den  eigenen  Worten 
des  Pbilolaos,  der  wiederholt  KÖapo<;  für  die  gesamte  Weltkugel  gebraucht,  wider- 
sprechen. Als  sicher  aber  darf  man  es  ansehen,  daß  Philolaos,  wie  der  letzte  Satz 
zeigt,  eine  Wertabstufung  der  Sphären  annahm. 

')  Aristoteles  polemisiert  <puo\  V  5  gegen  die  Auffassung  des  direipov  als 
oöo(a  und  nicht  als  ffupfteßrpcöc.;  als  ouota  müßte  es  dbiaipexov  sein.  Denn  wäre 
es  biaipexdv  oder  pepiöxöv.  so  müßte  eben  jeder  Teil  das  Wesen  des  direipov  selbst 
besitzen  und  somit  selbst  direipov  sein,  was  unmöglich  sei.  Aristoteles  beurteilt 
hier  den  Begriff  direipov  vom  Standpunkte  seiner  eigenen  Auffassung  aus.  Für  die 
Pythagoreer  ist  aber  ebenso  wie  für  Anaximander  direipov  nichts  anderes  als  ein 
qualitätsloser  Stoff,  für  den  letzteren  zugleich  mit  göttlicher  Kraft  und  Wesenheit 
begabt,  für  die  Pythagoreer  dagegen  rein  materiell,  und  antigöttlich;  derselbe  ist 
aber  als  Stoff  teilungsfähig.  Die  Worte  des  Aristoteles  204»  33  von  den  Pythagoreem 
dpa  Ydp  oöolav  Ttoioöcn  xö  direipov  Kai  peplZouatv  zeigen,  daß  die  Pythagoreer  dea 
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Eintreten  des  Vakuum  in  den  Kosmos. 


wie  sich  Pythagoras  die  Bildung*  der  Einzeldinge  dachte.  Die 
ihrem  Wesen  nach  zusammenhängende,  also  ungeschiedene  und 
ungeformte,  Masse  wird  in  einzelne  Teile  zerlegt  die  aber  auch 
als  Teile  das  Wesen  des  Apeiron,  nämlich  seine  innere  Qualitäts- 
und Formlosigkeit,  bewahren.  Nicht  nur  die  Masse  als  solche, 
sondern  auch  der  Einzelteil  derselben  bleibt  Apeiron,  d.  h. 
qualitätslos  und  ungeformt;  es  ist  also  noch  nicht  die  be- 
stimmende Form,  das  Peras,  an  sie  herangetreten,  um  sie  zu 
begrenzen  und  damit  zu  individualisieren.  Auf  welche  Weise 
diese  Scheidung  und  Zerstückelung  der  Stoffmasse  ins  Werk 
gesetzt  wird*  zeigt  eine  andere  Bemerkung  des  Aristoteles  über 
das  außerkosmische  Vakuum.  Wir  sahen  schon,  daß  der  Kosmos 
von  einem  unendlichen,  nur  mit  Wind  erfüllten,  im  übrigen 
leeren  Räume  umgeben  ist,  aus  dem  der  Kosmos  in  seiner 
Gesamtheit  seinen  Atem  einzieht.  Dieses  unendliche  außer- 
kosmische Vakuum,  das  Leere,  wird  nun  auch  für  die  Bildung 
der  Einzeldinge  bedeutungsvoll.  Dasselbe  tritt  nämlich  in  Teilen, 
d.  h.  in  Lücken  und  Einzel vakua,  in  das  Innere  des  Kosmos  ein, 
und  schiebt  sich  als  leere  Zwischenräume  und  trennende  Lücken 
in  den  Zusammenhang  der  Stoffmasse  ein1).  Die  letztere  wird 
so  zerstückelt,  in  kleine  Teile  zerlegt,  welche  letzteren  zwar  noch 
in  sich  die  Qualitätslosigkeit  der  Gesamtmasse  beibehalten,  in 
ihrer  Auseinanderscheidung  aber  die  Möglichkeit  annehmen,  mit 
bestimmten  Formen  und  Maßverhältnissen  verbunden  zu  werden^ 
die  sie  zu  charakteristisch  unterschiedenen  Einzeldingen  um- 
schaffen.  Das  Entscheidende  bleibt  also,  daß  die  Formen,  als 
etwas  von  Haus  aus  vom  Stoffe  verschiedenes,  an  den  letzteren 
von  außen  herantreten,  sich  um  denselben  legen,  wie  Fesseln 
ihn  umschließen,  ihn  zusammenpressen,  und  ihm  so  bestimmte 
Oberflächen  und  Maße  und  damit  charakteristische  Gestalten 

Stoff  des  &TT€lpov  in  einzelne  Teile  zerlegt  werden  lieben,  die  demnach  das  auv€X^C 
des  Stoffs  für  die  Gestaltung  der  Einzeldinge  scheiden  und  gliedern. 

■)  <t>uo\  A  6,  213  b  22  liKioxlvai  —  tüj  oüpavüi  —  tö  kevöv  8  biopi&i  tcu; 
q>üö€t<;,  djq  (airiou:  Diels)  ÖVroi;  toö  xevoü  xwpiopoü  tivo<;  tüiv  £q>€Sf}<;  xal  tt\<; 
biop(ö€w<;  —  tö  fdp  K€vöv  biopiZciv  ttjv  apüciv  aÖTiiiv;  Stob.  ecl.  1,  18,  8 c  W. 
^Treiodf€ö0ai  bi  ix  toö  dnclpou  —  tö  kcvov  ö  biopi&t  itcdoruiv  Tdc,  x^P0? 
Hier  ist  Td  ^q>eEf|<;  identisch  mit  dem  OTJvex«^  des  önctpov:  das  xevöv  tritt  in  Form 
von  kleineren  K€vd.  d.  h.  Lücken  und  Zwischenräumen,  in  den  Zusammenhang  de» 
äneipov  ein  und  zerlegt  dieses  damit  in  kleinere  Teile. 
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geben.  Und  weiter  heißt  es,  die  Scheidung*  der  zusammen- 
hängenden Materie  geschehe  so,  daß  nun  jedes  Einzelding  seinen 
besonderen  Ort  erhalte.  Denn  war  die  zusammenhängende  Stoff- 
masse in  ihrer  Gesamtheit  auch  räumlich  ungeschieden,  so  treten 
nun  die  Einzeldinge,  jedes  für  sich,  an  einen  bestimmten  Platz, 
und  zerlegen  damit  auch  den  vorher  ungeschiedenen  Raum  des 
Kosmosinneren  in  die  vielfach  verschiedenen  Relationen  von 
Vorn  und  Hinten,  von  Rechts  und  Links,  von  Nah  und  Fern, 
von  Oben  und  Unten,  und  wie  wir  sonst  Stellung  und  Lage  der 
Einzeldinge  zueinander  näher  bestimmen  wollen. 

Haben  wir  in  all  diesen  Einwirkungen  auf  die  Materie  die 
Vorbedingungen  zu  erkennen  für  die  Schaffung  der  Einzeldinge, 
so  wird  nun  auch  die  Art,  wie  das  göttliche  Formprinzip  an  dem 
so  geschiedenen  und  geteilten  Stoffe  seine  Wirksamkeit  ausübt, 
anschaulich  geschildert.  Das  göttliche  Formprinzip,  das  Peras, 
sagt  Aristoteles,  tritt  an  den  Stoff  heran,  zieht  die  nächsten 
Teile  des  Apeiron,  also  der  ungeformten  Materie,  in  ihren 
Stücken  und  Teilen  an  sich  und  begrenzt  sie  mit  seinen  Einzel- 
formen1), d.  h.  mit  den  bestimmten  Oberflächen,  in  Punkten, 
Linien  und  Flächen.  Die  ganze  Art,  wie  hier  die  Stoffstücke 
bearbeitet  werden,  zeigt,  wie  plastisch  sich  die  pythagoreischen 
Denker  die  Gestaltung  der  Dinge  vorstellten.  Die  Formen 
dieser,  d.  h.  ihre  Oberflächen,  werden  als  etwas  durchaus  Selb- 
ständiges, für  sich  Existierendes,  von  dem  unter  ihnen  ver- 
borgenen Stoffe  von  Haus  aus  Geschiedenes,  aufgefaßt:  die- 
selben sind  aber  —  wie  wir  näher  noch  sehen  werden  —  ebenso 
materiell  gefaßt,  wie  der  Stoff,  den  sie  umschließen.  Nur  daß 
der  Stoff,  aus  dem  sich  die  Form  bildet,  ein  anderer  ist,  als  der 
Stoff,  aus  dem  sich  die  innere  Masse  des  Dings  zusammensetzt*). 

*)  Aristot.  1091»  15  90V€piD<;  fäp  X^rouaiv  ib<;  toö  £vdc,  ouoTae^vToq  — 
€Ö6uc,  TO  ^TTtöTa  toö  äiteipou  ön  cI'Xkcto  Kai  ^TrepaivtTo  ünö  toö  irtpaTOc,.  Das 
Eintreten  des  göttlichen  Formprinzips  erscheint  wie  ein  körperliches  Kommen  und 
Handeln,  dessen  irepctfveiv  eben  mit  der  Setzung  der  Formen  in  Punkten,  Linien 
und  Flächen  zusammenfallt.  Die  Kivr\o\<i  daher  in  pythagoreischem  Sinne  Aetius  1, 
23,  1  die  biamopoTTic,  oder  ttip6rr\<;  iv  öXrj  f)  öXrj.  Das  ?v  und  das  irtpac,  werden 
hier  geradezu  identifiziert,  indem  der  Bericht  mit  dem  ?v  beginnt,  mit  dem  w^pa?  schließt. 

*)  Die  Bezeichnung  der  Formen  als  düX(a  Procl.  in  Euclid.  4.  1,  20;  9,  13; 
28,  27;  43,  15;  63,  5  u.  oft;  sowie  des  Eudemus  fr.  84  Angabe,  Pythagoras  habe 
äCXuuc,  xal  voepätq  Td  6€u»pr)paTa  durchforscht  und  definiert,  wollen  nicht  die  absolute 
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Das  Peras  aas  einem  andern  Stolle. 


Die  formenden  Oberflächen  sind  demnach  als  aus  einem  so 
feinen  Stoffe  gebildet  anzusehen,  und  anderseits  ist  die  Ver- 
bindung* derselben  mit  der  Materie  des  Apeiron  als  eine  so 
enge  aufzufassen,  daß  praktisch  eine  Scheidung  der  beiden 
Prinzipien  unmöglich  ist.  Aber  indem  diese  mit  der  Materie 
sich  vereinigenden  Formen  direkt,  wie  noch  näher  zu  zeigen 
sein  wird,  aus  der  Gottessubstanz  hervorgehen  und  aus  ihr  sich 
herausbilden,  wird  damit  der  ganzen  Welt  und  allen  Einzel- 
dingen der  Stempel  des  Göttlichen  aufgeprägt1).  Man  darf 
annehmen,  daß  schon  das  Eintreten  des  Leeren,  d.  h.  der  die 
Stoffmasse  scheidenden  leeren  Zwischenräume,  durch  die  Ein- 
wirkung der  Gottheit  erfolgt,  welche  sich  durch  den  Eintritt 
jener  Raumlücken  in  das  Kontinuum  der  Materie  erst  die  Mög- 
lichkeit schafft,  an  den  so  geschiedenen  Stoffteilen  sich  wirksam 
zu  beweisen.  Die  Grundbedingung  für  die  Wirksamkeit  der 
Gottheit  bleibt,  daß  der  Stoff,  wenn  auch  an  sich  qualitätslos 
und  der  Formung  widerstrebend,  doch  zugleich  die  Möglichkeit 
dieser  bietet.  Und  diese  Möglichkeit  ist  vorhanden.  Denn  auch 
die  Pythagoreer  teilen  die  allgemeine  Auffassung  vom  Stoffe, 
indem  sie  denselben  als  absolut  wandelbar  auffassen.  Derselbe 
enthält  also  als  eine  fluktuierende  Masse  die  Fähigkeit,  in  be- 
liebige Formen,  von  denen  sie  umschlossen  wird,  zusammen- 
gepreßt und  durch  sie  bestimmt  zu  werden2). 

Stofflosigkeit  der  Formen  zum  Ausdruck  bringen,  sondern  dieselben  nur  als  Gegen- 
satz gegen  das  direipov,  die  Materie  schlechthin,  hervorheben.  So  ist  auch  Aetius 
I,  Ii,  3  Td  npü>ra  atria  dadifiaTa  zu  verstehen. 

')  Schon  Hippasus  Jambl.  in  Nicom.  10,  20  hat  den  &pl8|iö<;  (d.  h.  die  Formen 
in  ihrer  Gesamtheit)  als  Ttapdbcrrua  Koaponoiiai;  bezeichnet;  Philolaos  (Procl.  io  Tim. 
p.  125  Sehn.)  bezeichnet  den  KÖtfpoc,  il  ^vavriwv  f|pp.oo>i^voc,.  Archytas  fr.  I  Td 
toO  övtoc,  irpdmo-Ta  buo  (Xbta  können  nur  als  die  Verbindung  des  irtpac,  mit  dem 
direipov  verstanden  werden,  aus  welcher  Verbindung  alle  Formen  der  Erscheinungs- 
welt (TÖ  €tb€a  fr.  4)  hervorgehen.  Wenn  Aristoteles  wiederholt  986*  12 ff.;  UOob 
29!  987*  9  ff-  dirctpov  und  TT€TT€paO|n^vov  gegenüberstellt,  so  ist  das  ungenau,  da  das 
letztere  schon  die  aus  der  Vereinigung  von  direipov  und  n^pac,  hervorgegangenen 
Formen  ausdrückt;  daher  das  piKTÖv  als  dritter  Bildungsfaktor  Proclus  in  Euclid. 
104,  q  u.  ö. 

*)  Aetius  1,  9,  2  ol  dirö  6d\euj  Kai  TTuSaYÖpou  —  Tpcnr^v  Kai  dAXoiurrnv  Kai 
p.€Taß\rjTfjv  Kai  peucrriv  ÖXrjv  bi*  ÖXrjc,  Tfjv  öAtvv  due<pr|vavTO ;  Aetius  1,  24,  3  iraGriTfi 
#1  öXr);  Archytas  Damasc.  2,  172,  20  R.  Da  für  die  Pythagoreer  das  Wesen  des  Stoffs 
als  des  direipov  unveränderlich  war,  so  kann  sich  hier  die  Wandelbarkeit  des  Stoffs 


Die  Einzelformen. 


lOl 


Diese  Einzelformen,  wie  sie  in  unendlicher  Mannigfaltigkeit 
an  den  Dingen  erscheinen,  gehen  alle  auf  das  eine  Formprinzip, 
das  Eins  und  das  Peras,  zurück:  sie  sind  alle  Ausflüsse,  Er- 
zeugungen, Manifestationen  der  Form  als  solcher.  Ist  die  letztere 
als  Prinzip  Eines,  so  sind  ihre  Betätigungen,  ihre  Realisationen 
unendlich  viele;  dem  „Einen"  stehen  die  „Vielen"  gegenüber, 
eben  weil  jedes  einzelne  Ding  eine  besondere,  seine  Form  auf- 
weist. Diese  Einzelformen  der  Dinge  bespricht  Aristoteles  wieder- 
holt in  pythagoreischem  Sinne1).  Es  gibt  Philosophen,  sagt  er, 
welche  die  Grenzen  oder  Formen  der  Dinge  als  das  eigentlich 
Wesentliche  derselben  ansehen  und  so  auf  die  Punkte,  Linien 
und  Flächen  mehr  als  auf  den  körperlichen  Inhalt  derselben 
Wert  legen.  Sie  führen  alle  einzelnen,  noch  so  verschiedenen 
Formen  auf  die  Form  als  solche  zurück  und  machen  so  Alles 
zu  Einem.  Es  ist  klar,  daß  hier  von  den  Pythagoreern  die  Rede 
ist.  Die  unendlich  vielen  Formen  sind  alle  nur  Modifikationen 
der  einen  Form  schlechthin,  des  Formprinzips:  und  dement- 
sprechend haben  sie,  als  der  Ausdruck  der  Wirksamkeit  des 
göttlichen  Prinzips,  für  die  pythagoreische  Weltanschauung 
unendlich  viel  mehr  Wert,  als  der  unter  ihnen  verborgene  Stoff, 
der  in  seinem  von  Haus  aus  ungöttlichen,  ja  widergöttlichen 
Wesen  in  geradestem  Gegensatz  gegen  die  schöpferische  und 
gestaltende  Kraft  der  Gottheit  steht. 

Die  organische  Verbindung  dieser  Einzelformen  mit  dem 
Formprinzip  tritt  auch  darin  hervor,  daß  jene  bestimmt  als 
„Grenzen"  bezeichnet  werden,  die  so  auf  die  „Grenze",  das 
Grenzprinzip  zurückgeführt  werden.  Punkte,  Linien  und  Flächen, 
sagt  Aristoteles,  sind  Grenzen;  und  umgekehrt:  Grenzen  der 
Dinge  sind  Flächen,  Linien  und  Punkte 2).   Über  das  Verhältnis 


nur  darauf  beliehen,  daß  derselbe  durch  das  Hinzutreten  des  T^pac,  in  die  verschiedensten 
Formen  sich  zu  gestalten  vermochte:  das  Innere  der  Stoffmasse  blieb  an  und  für 
sich  unberührt,  d.  h.  es  behielt  stets  das  Wesen  des  ÄTTCipov  bei. 

l)  Vgl.  1028 b  15;  987b  22. 

»)  Aristot.  ioo2b  8  6|io(u>q  M  bf^Aov  öti        xal  rrcpl  Tdq  OTTfud?  Kai  tcu; 
YpaMud;  Kai  Td  £wiit€ba'  6  räp  aöro^  X6yo<t  ärravxa  top  ÖMoiux;  f\  ir^paxa 
btatp^0£i<;  €iöiv;  1060  b  J2  €f  Yt  unv  fpa\i\xä<;  f\  Td  toututv  i%6^va  (Xiya)  b'  im- 
tpavda«;  Td?  irpUrraO  e/|oct  tu;  dpxd«;  —  Tonai  Kai  bia>p^aej<;  ai  ^ntqxxvetiöv, 
al  bi  aujfidTUJv,  al  bi  orrfnai  Ypanmüv,  lr\  bi  -nipara  tiDv  afmuv  toi'>twv. 
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Philolaos  über  ircpalvovxa  und  ÄTrcipa. 


dieser  begrenzenden  Oberflächen  der  Dinge  zu  den  stofflichen 
Inhalten  spricht  sich  Philolaos  in  sehr  charakteristischer  Weise 
aus.  Derselbe  begann  sein  Werk  über  die  Natur  mit  folgenden 
Worten:  „die  Natur  wurde  bei  der  Ordnung  des  Kosmos  aus 
unbegrenzten  und  aus  begrenzenden  (Wesenheiten)  zusammen- 
gefügt; aus  beiden  besteht  der  Kosmos  sowohl  in  seiner 
Gesamtheit,  wie  alle  Einzeldinge  in  ihm".  Und  weiter  heißt  es 
zur  Begründung  dieser  seiner  Lehre:  „notwendig  müssen  die 
vorhandenen  Dinge  alle  entweder  begrenzend,  oder  sie  müssen 
unbegrenzt  oder  endlich  beides  zugleich  sein.  Unbegrenzt  allein 
oder  allein  begrenzend  können  sie  nicht  sein.  Da  sie  nun 
offenbar  weder  aus  lauter  begrenzenden,  noch  aus  lauter  un- 
begrenzten (Wesenheiten)  bestehen,  so  ist  klar,  daß  der  Kosmos 
sowohl  als  solcher,  wie  die  Kinzeldinge  in  ihm  aus  begrenzenden 
und  aus  unbegrenzten  (Wesenheiten)  zusammengefügt  sind.  Das 
ergibt  auch  die  Beobachtung  an  den  Ackerflächen:  die  einen, 
wenn  sie  an  der  Grenze  liegen,  begrenzen;  andere,  welche  aus 
Grenzlinien  und  unbegrenzten  Teilen  bestehen,  begrenzen  und 
begrenzen  nicht;  die,  welche  nur  aus  unbegrenzten  Gebieten 
bestehen,  werden  eben  unbegrenzt  erscheinen."  Und  wieder 
heißt  es:  „wenn  alle  Dinge  unbegrenzt  (d.  h.  ohne  äußere  Form) 
wären,  so  würde  es  überhaupt  kein  Objekt  der  Erkenntnis 
geben"1).  Philolaos  will  damit  betonen,  daß  die/ Erkenntnis  der 
Dinge  nur  aus  der  äußeren  Form  gewonnen  werden  kann:  es 
ist  die  den  Inhalt  begrenzende  Form  oder  Oberfläche  der  Dinge, 


Speziell  den  Pythagoreern  gilt  die  Polemik  1090 b  5  clöi  bi  xiv€<;  ol  i%  toO  n^paxa 
€ivai  Kai  {oxcttct  xr^v  axirpfp/  p£v  YpaMM>K  xaöxr)v  b'  ^imrtbou,  toüto  bi  xoü 
orepcoO,  olovxai  avdYxr)v  xoiaurcu;  <puoci<;  elvai. 

')  Fr.  1  6  <puöiq  b*  £v  Tili  köo"uui  dppöxöri  Ii  duclpujv  x€  Kai  irepaivövTuiv 
Kai  ÖXoc,  6  kööuoi;  Kai  xd  auräi  wdvra;  fr.  2  dvdTKa  xd  ^övxa  €ip€v  wdvxa 
f|  Ticpalvovxa,  f|  fiucipa.  f|  ircpalvovxd  xt  Kai  ftntipa'  öirtipa  bi  |i6vov  <f^  itepal- 
vovxa  pövov)  oö  Ka  cTr).  ^xrcl  xotvuv  <palvexai  oöx'  in  ircpaivövxujv  irdvxwv 
£6vxa  oöx'  il  Arrelpuiv  bfjXov  x'  dpa  6x1  £k  Tr€paiv6vxwv  x€  Kai  dirclpujv  ö  xe 
KÖöpo«;  Kai  xd  iv  aöxw  auvapjaöx8r|.  bx\Ko\  bi  xal  xd"  xoi?  £pxotc  (Diels 
übersetzte  dieses  in  der  1.  Aufl.  „an  den  Werken'',  hat  dieses  aber  in  der  2.  Aufl. 
mit  Recht  in  „an  den  Äckern"  geändert),  xd  piv  fdp  aöxtfov  iT€paiv6vxu)v  ircpal- 
vovxl  x€  Kai  oö  ircpalvovxi,  xd  b'  ^k  ir€paivövxa»v  X€  Kai  dtrclpiuv  rapalvovxl  x€ 
Kai  oö  iTCpafvovxi,  xd  b'  *k  dirclpujv  äueipa  <pav<!ovxat.  Fr.  3  dpxdv  (überhaupt) 
xdp  oöb*  xö  Tvujooüpcvov  ^aacixai  irdvxwv  direfpwv  Wvxtuv. 


Das  Dreieck. 


welche  unser  Urteil,  unsere  Erkenntnis  bedingt  und  bestimmt. 
Es  ist  deshalb  völlig"  richtig,  wenn  Simplicius  in  seinem  Kommen- 
tare zu  Aristoteles'  Physik  die  beiden  Prinzipien  der  Pythagoreer 
einfach  als  Stoff  und  Form  bezeichnet1).  Denn  dem  pythago- 
reischen Apeiron,  als  dem  Stoffe,  eignet  Ungeschiedenheit  und 
Formmangel,  während  das  entgegengesetzte  Prinzip  an  den  un- 
geformten  Stoff  herantritt  und  ihn  durch  Umschließen  mit 
seinen  Punkten,  Linien  und  Flächen  zum  individuell  bestimmten 
Einzeldinge  macht. 

Wir  müssen  diese  Grenzen,  Oberflächen  oder  Formen  der 
Dinge  aber  noch  etwas  genauer  betrachten.  Punkte  und  Linien 
haben  nur  einen  theoretischen  Wert.  Denn  die  Linie  an  sich 
schafft  keine  Form:  erst  in  ihrer  Verbindung  mit  andern  und 
mehreren  Linien  gestaltet  sich  eine  Fläche,  eine  Oberfläche,  und 
bringt  damit  eine  bestimmte  Form  hervor.  Und  zwar  sind 
wenigstens  drei  Linien  nötig,  um  eine  in  sich  abgeschlossene 
Form  zu  schaffen.  Drei  Linien  in  Verbindung  miteinander 
bilden  das  Dreieck:  das  Dreieck  ist  somit  die  primitivste,  die 
Urform  der  Fläche  überhaupt,  und  so  erklärt  sich  die  außer- 
ordentliche Wichtigkeit,  welche  Pythagoras  und  seine  Schule 
dem  Dreieck  als  solchem  beilegen.  Das  Dreieck  gilt  als  das 
eigentlich  Schöpferische,  als  der  Ausgangspunkt  alles  Werdens, 
als  die  erste  Ursache  alles  kosmischen  Geschehens.  Auf  das 
Dreieck  läßt  sich  das  Viereck,  lassen  sich  alle  komplizierteren 
Formen  mehr  oder  weniger  leicht  zurückführen.  In  seinem  Aus- 
einandergehen nach  drei  verschiedenen  Seiten  faßt  das  Dreieck 
die,  an  und  für  sich  bestimmter  Form  ermangelnden,  Oberflächen 
in  feste  Grenzen  zusammen :  es  wird  so  zur  Fessel,  zur  bestimmenden 
Schranke  für  die  Oberfläche  und  den  unter  dieser  befindlichen 
Stoffkomplex*).    Und  wie  die  geraden  Linien,  d.  h.  die  Seiten 

l)  Simplic.  <puö.  179,  14  Tfjv  öXryv  Kai  tö  €lboc 

3)  Proclus  in  Euclid.  115,  1  ff.  tö  Tpltwvov  Ändvxiuv  fprtMOVoOv  tüjv  €Ö6u- 
TpdVfiurv  iravri  irou  bf^Xov,  ön  xf)  xpidbi  Kor^xtxai  Kai  Korr'  ^Kclvrjv  uep,öp<purrai. 
Daher  werden,  weil  das  rpiYUJvov  die  Urform,  die  £mq>dv€iai  selbst,  d.  h.  die  anter 
unendlich  verschiedenen  Formen  erscheinenden  Oberflächen  der  Dinge,  auf  die  Tpldc. 
zurückgeführt  (Tfj  Tpidbi  irpooViKCiv  aOrrjv,  näml.  ri\v  £mq>dv€iav) :  biöxt  bf|  TO  Itf 
«(mV;  oxniiara  irdvxa  TrpuulaTriv  aWav  1%^  ttjv  Tpidba.  Vgl.  166,  14  ff.  ol 
TTu6aYöp€ioi  tö  \iiv  rpfYUJvov  ättXüjv  apx#|v  TcWoewc,  clval  qxxai  Kai  rf[$  tütv 
Tcvryrüjv  ctboiroilac,  —  Kai  rdp  TpixQ  biloxavTai  Kai  auvaYurrol  tuiv  ndvxri  |aepi- 
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Die  Winkel. 


des  Dreiecks,  an  und  für  sich  nach  allen  Seiten  hinstreben,  so 
sind  es  wieder  die  Winkel,  welche  sie  in  eine  bestimmte  Richtung- 
zwingen und  sie  zur  Einheit  verbinden.  Die  Winkel  werden  so 
das  eigentlich  konstitutive  Element  des  Dreiecks,  und  nach  ihnen 
scheiden  sich  die  Dreiecke  in  bestimmte  Einzelkategorien.  Proklus 
hat  uns  in  altpythagoreischem  Sinne  eine  Darstellung-  der  Winkel- 
tätigkeit gegeben,  die  von  höchstem  Interesse  ist,  und  zeigrt,  wie 
plastisch  wieder  die  Pythagoreer  auch  hierin  die  Gestaltung"  der 
Einzeldinge  auffaßten  *).  An  und  für  sich  entspricht  der  rechte 
Winkel  dem  Sein  und  Tun  des  göttlichen  Formprinzips:  denn 
die  eine  und  unverrückbare  Norm  des  rechten  Winkels  ist  der 
Ausdruck  des  Gottestuns,  welches  in  sich  eins  und  identisch 
sein  muß.  Aber  indem  das  göttliche  Formprinzip  sich  in  die 
Welt  des  Apeiron  und  seiner  Unordnung  begibt,  kann  es  nicht 
sein  Wesen  in  voller  Reinheit  beibehalten:  die  Resultate  seiner 
Wirksamkeit  können  nur  unvollkommen  das  göttliche  Wesen 
zum  Ausdruck  bringen.  So  bleibt  der  rechte  Winkel  und  seine 
göttliche  Norm  in  voller  Reinheit  nur  für  die  himmlischen 
Regionen  der  Ordnung  die  charakteristische  Form:  in  den 
irdischen  Gebieten  der  Unordnung  herrscht  der  stumpfe  und 
der  spitze  Winkel  vor.  Denn  das  Charakteristische  dieser  ist 
das  Fluktuierende,  das  Wandelbare,  da  der  stumpfe  Winkel  sowohl 
wie  der  spitze  wieder  in  unendlich  verschiedenen  Modifikationen 
zur  Erscheinung  kommen  können9).  In  dieser  Wandlungsfähigkeit 
zeigt  sich  die  Einwirkung  der  Materie  des  Apeiron,  die  selbst 
in  ihrem  Auf-  und  Abwogen  eine  fluktuierende  und  somit  ver- 
änderliche Masse  darstellt.   So  sind  jene  unregelmäßigen  Winkel 

otüjv  tiax  xat  TroXupeTaßoXijuv,  rffc  t€  äireipiac.  dvan{p.irXavTai  Tf|c.  üXucfa  (d.  h.  sie 
verdecken  den  unter  der  Oberfläche  verborgenen  Stoff)  Kai  xouc,  Ouvteopouc,  Xirroiic, 
TTpoiarovrai  tiüv  £v6Xwv  OujfidTUJV  (d.  h.  sie  schließen  als  Fesseln  den  an  und  für 
sich  formlosen  Stoff  in  bestimmte  Formen  zusammen).  iDoTrcp  bf\  Kai  xä  TpiruJva 
ncpt^xovTai  p£v  imö  eööciiuv,  Ywviac,  bi  t%*x  Ta?  T0  irXf|6oc,  tujv  rpappwv  auvd- 
Youaac,  Kai  Koivwvlav  ^iriKxriTov  airraic,  Kai  auva«pf|v  itapcx^Mtva?- 

»)  Über  die  Winkel  im  Dreieck  vgl.  Proclus  a.  a.  O.  131,  21  — 134,  7.  Die 
clooffoiia,  welche  166,  15  fr.  dem  Tpiriuvov  beigelegt  wird,  bezieht  sich,  wie  da» 
Folgende  zeigt,  speziell  auf  die  Winkel. 

*)  Proclus  a.  a.  O.  131,  9  ff.  Der  rechte  Winkel  der  Ausdruck  des  loov  und 
toutöv  und  önotov,  der  spitze  und  stumpfe  Winkel  des  avtöov,  des  iTCpov,  des 

MOXXOV  Kai  fjTTOV. 
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Produkte  von  Kompromissen  zwischen  den  beiden  Weltprinzipien. 
Als  Formen  gehen  s»e  auf  die  Tätigkeit  des  Formprinzips  selbst 
zurück  und  sind  daher  göttlichen  Charakters:  da  sie  aber  nicht 
die  volle  Reinheit  ihrer  göttlichen  Natur  bewahren  und  nicht 
den  Widerstand  der  Materie  völlig  überwinden  können,  bleiben 
sie  unvollkommen,  stumpfe  oder  spitze  Winkel.  Aber  auch  hier 
hat  man  zu  unterscheiden:  nicht  alle  spitzen  und  stumpfen 
Winkel  sind  gleich  zu  werten.  Zwei  Dreieckskategorien  treten 
unter  allen  andern  signifikant  hervor:  es  sind  dieses  einmal  die 
gleichseitigen  Dreiecke,  die  als  solche  drei  gleiche,  wenn  auch 
spitze  Winkel  haben;  und  die  rechtwinkligen  gleichschenkligen 
Dreiecke,  in  denen  der  rechte  Winkel  zwar  seine  volle  Göttlich- 
keit bewahrt  hat,  in  denen  aber  die  andern  beiden,  unter  sich 
gleichen,  Winkel  spitze  sind1).  Indem  Pythagoras  dieser  letzt- 
genannten Klasse  von  Dreiecken  erst  den  zweiten  Rang  zu- 
erkennt, bleibt  er  sich  selbst  nicht  konsequent:  wir  werden  aber 
sehen,  daß  diese  Rangordnung  durch  andere  Momente  beeinflußt 
und  bestimmt  worden  ist.  Jedenfalls  bleibt  die  Tatsache  bestehen, 
daß  es  das  Dreieck,  als  die  schöpferische  Urform  aller  Ober- 
flächengestaltung, ist,  von  dem  aus  sich  in  pythagoreischer 
Lehre  die  ganze  Formgestaltung  der  Einzeldinge  entwickelt 
und  aufbaut. 

Es  ist  bezeugt,  daß  schon  Pythagoras  die  Konstruktion 
der  regelmäßigen  Körper,  d.  h.  der  regulären  Polyeder,  auffand. 
Wir  brauchen  das  nicht  so  zu  verstehen,  daß  er  schon  die 
mathematisch  vollgültigen   Beweise  für   diese  Konstruktionen 


')  Theolog.  arithm.  62  Kai  unv  Kai  iv  toTc,  o"x|tl!ia(Jl  KaT'  apiBuöv  OKeirro- 
M^viu  ouußalvcr  irpurrov  yäp  i<ST\  TplYiuvov  tö  (oottAcudov,  ö  ?x*1  ^av  ^wc, 
TpaMMHv  »<al  Turvfav.  X^yuj  M  piav,  bidn  Toae,  ?x*1"  äaxiöTov  Y<*P  acl  Kal  tvoeibdc, 
tö  Taov.  bEÜTepov  bi  tö  fmiTCTpdYUivov  (d.  h.  das  durch  Halbierung  eines  Quadrats 
entstehende  Doppeldreieckj-  plav  Yäp  ?xov  TtapaXXaYriv  Ypaniilüv  Kai  Ywvtiüv 
budbi  öpäTai.  Tplrov  b£  tö  toO  löOTtXcüpou  ¥\\nav  tö  Kai  fmtTplYwvov  (d.  h.  das 
durch  Fällung  eines  Lots  aus  einem  der  drei  Winkel  auf  die  gegenüberliegende 
Seite  entstehende  Doppeldreieck)'  Trdvrujc,  rdp  fiviaov  Ka9'  Ikootov,  tö  bi  iräv 
aöroO  Tpla  iarl.  Hier  werden  die  Dreiecke  rangiert  nach  dem  Zahlprinzip,  indem 
dem  gleichseitigen  bzw.  gleichwinkligen  gleichsam  die  Eins,  dem  rechtwinklig  gleich- 
schenkligen die  Zwei,  dem  ungleichseitigen  die  Drei  charakteristisch  ist:  auf  den 
tieferen  Grund,  welcher  den  ersten  beiden  Kategorien  die  ersten  beiden  Plätze 
sichert,  ist  zurückzukommen. 
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Die  regelmäßigen  Polyeder. 


kannte:  es  genügt  anzunehmen,  daß  er  probierend  und  tastend 
die  Beobachtung-  machte,  daß  sich  durch  Aneinanderlegen  von 
gleichseitigen  Dreiecken  mehrere  völlig  gleichmäßig  gebildete 
Körper  herstellen  lassen.  Diese  regulären  Polyeder  haben  gerade 
durch  ihre  Regelmäßigkeit  die  Bewunderung  des  Entdeckers 
erregen  müssen.   Von  lauter  kongruenten  regulären  Dreiecken 
begrenzt,  die  in  kongruenten  Ecken   zusammenstoßen,  haben 
diese  Gebilde  den  Eindruck  gemacht,  als  ob  sie  das  Erzeugnis 
einer  besonders  kunstvollen  Wirksamkeit  seien.    Weitere  Ver- 
suche haben  den  Entdecker  davon  überzeugt,  daß,  außer  der 
Verbindung  von  vier,  von  acht  und  von  zwanzig  gleichseitigen 
Dreiecken,  nur  noch  die  Verbindungen  von  sechs  Quadratflächen 
und  diejenige  von  zwölf  regelmäßigen  Fünfecken  solche  regulären 
Körper  zu  erzeugen  vermögen *).    Damit  heben  sich  diese  fünf 
regulären  Polyeder  unter  allen  Formen  als  höchst  merkwürdige 
und  charakteristische  heraus.    Bei  der  hohen  Wertung,  welche 
Pythagoras  den  Formen  überhaupt  zuteil  werden  ließ,  die  ihm 
das  unmittelbare  Ergebnis  göttlicher  Tätigkeit  waren,  mußten 
diese  kunstvollen  Bildungen  als  etwas  besonders  Wunderbares 
und  Göttliches  erscheinen.   Sie  werden  für  die  Pythagoreer  die 
Idealformen  der  Dinge,  die  als  solche  die  unmittelbare  Schöpfung 
der  Gottheit  sind.  Drei  dieser  Körper,  Tetra-,  Okta-  und  Ikosaeder, 
werden,  wie  schon  gesagt,  durch  gleichseitige  Dreiecke  gebildet: 
je  vier,  oder  acht,  oder  zwanzig  Dreiecksflächen  treten  zusammen, 
um  jene  Körper  hervorzubringen.     Es  sind  also,  was  betont 
werden  muß,  die  Dreiecks  flächen,  welche  in  ihrem  Aneinander- 
treten  die  Körper  bilden.   Es  ist  also  in  Wahrheit  nur  die  Ober- 
fläche des  Stoffs,  welche  als  der  bestimmende  und  entscheidende 
Faktor  das  Wesen  des  Körpers  selbst  charakterisiert.  Aber 
auch   der  Kubus   oder   das  Hexaeder,   welches   durch  sechs 
Quadratflächen  sich  bildet,  läßt  sich  leicht  auf  das  Dreieck 
zurückfuhren,  da  jedes  Quadrat  durch  die  Diagonale  in  zwei 
gleiche  Dreiecke  zerleget  wird.   Nur  bleibt  der  Unterschied,  daß 
jene  drei  Gebilde,  das  Tetra-,  Okta-  und  Ikosaeder,  auf  das 
gleichseitige,  der  Kubus  dagegen  auf  das  rechtwinklig  gleich- 

')  Proclus  in  Euclid.  65,  19  (aus  Eudemus  fr.  84)  Tf|v  tüiv  KOOpiKÜiv  axmdrujv 
o*tio"xao"iv  dvcöpcv.  Das  gleichseitige  Dreieck  scheint  schon  für  die  phantastische 
Weltkonstruktion  des  Petron  Plut.  def.  or.  22,  23  die  Grundlage  gewesen  zu  sein. 
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schenklige  Dreieck  zurückgehen.  Eine  besondere  Stelle  unter 
den  regulären  Polyedern  kann  endlich  das  Dodekaeder  in  seiner 
Zusammensetzung  aus  zwölf  gleichseitigen  Fünfecken  bean- 
spruchen ,). 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  es  allein  die  Form, 
die  Oberfläche  der  Polyeder  gewesen  ist,  welche  die  Aufmerk- 
samkeit und  Spekulation  des  Pythagoras  und  seiner  Schule  auf 
sich  gelenkt  hat.  Es  ist  auch  nicht  das  geringste  Anzeichen 
für  die  Annahme  vorhanden,  Pythagoras  oder  einer  seiner  Nach- 
folger habe  den  Versuch  gemacht,  das  Verhältnis  der  Polyeder 
nach  ihrem  Inhalte  gegeneinander  zu  bestimmen.  Die  Stereo- 
metrie, die  Berechnung  des  körperlichen  Inhalts,  gehört  ihren 
Anfangen  nach  erst  einer  späteren  Zeit  an:  noch  Plato  klagt 
darüber,  daß  die  Stereometrie  eine  unbekannte  Wissenschaft 
sei*).  Es  ist  also  mit  voller  Sicherheit  zu  sagen,  daß  für  die 
Bestimmung  der  Polyeder  ausschließlich  die  äußere  Form  der 
Oberflächen  maßgebend  gewesen  ist.  Die  Verbindung  von  vier, 
acht,  zwanzig  gleichseitigen  Dreiecksflächen;  von  sechs  Quadrat- 
flächen, die  wieder  in  je  zwei  rechtwinklig  gleichschenklige 
Dreiecksflächen  zerfallen;  endlich  von  zwölf  Fünfecksflächen 
bildet  das  alleinige  Kriterium  für  die  Bestimmung  der  Polyeder. 
Der  Körperinhalt,  d.  b.  der  Stoff,  welcher  unter  diesen  Dreiecks-, 
Vierecks-  und  Fünfecksflächen  sich  verbirgt,  wird  vollständig 
ignoriert.  Er  gehört  eben,  der  pythagoreischen  Grundlehre  von 
Apeiron  und  Peras,  von  Stoff  und  Form,  entsprechend,  dem 
Apeiron,  der  unbekannten  Materie,  der  qualitätslosen  Masse  an. 

Pythagoras  hat  nun  die  vier  erstgenannten  Polyeder,  als 
die  Idealformen  der  Dinge,  mit  den  vier  bekannten  Elementen 

l)  Uber  die  Entdeckung  der  regulären  Polyeder  vgl.  Vogt  a.  a.  O.  4°fl*M 
Naber  a.  a.  O.  Ea  ist  nicht  notwendig  anzunehmen,  daß  Pythagoras  schon  die  wissen- 
schaftliche Konstruktion  derselben  (im  Sinne  von  Euclides  B.  13)  fand:  er  wird 
durch  Probieren  und  mechanisches  Zusammenfügen  festgestellt  haben,  daß  3,  4,  5 
Dreiecke  eine  Ecke  bilden,  worauf  er  auch  das  regelmäßige  Fünfeck  ausprobierte 
und  dann  erkannte,  daß  weitere  regelmäßige  Körper  sich  nicht  bilden  ließen.  Ob 
er  dabei,  wie  Vogt  will,  vom  Würfel,  oder  wie  Naber  mit  mehr  Recht  annimmt, 
vom  Dreieck  ausging,  ist  für  uns  gleichgültig. 

*)  Es  heißt  von  der  Stereometrie  Resp.  528  AB  dXXd  TCtOrd  fi,  «I»  ZÜJKpaT€<;, 
bOK€i  oöitu»  €Upf|00cu,  worauf  Sokrates  die  Gründe  darlegt,  welche  ihrer  wissen- 
schaftlichen Erforschung  hindernd  im  Wege  stehen. 
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identifiziert.  Über  die  Elemente  selbst  sagt  Philolaos:  „die 
Körper  der  Weltkugel  sind  fünf  an  der  Zahl,  nämlich  innerhalb 
der  Weltkugel  selbst  Feuer  und  Wasser  und  Erde  und  Luft, 
und  als  fünftes  die  Peripherie  der  Kugel  selbst."  Hier  wird 
also  zwischen  dem  Kosmos,  d.  h.  zunächst  dem  tellurischen 
Gebiete  desselben,  und  der  äußersten  Peripherie  der  Weltkugel 
geschieden:  jener  wird  von  den  bekannten  vier  Elementarformen 
der  Materie  eingenommen,  die  letztere  wird  von  einer  besonderen 
Stofform  erfüllt.  Und  weiter  sagt  Philolaos,  die  Form  des  Erd- 
elements sei  der  Kubus  oder  Würfel,  diejenige  des  Feuerstoffs 
das  Tetraeder,  der  Luft  das  Oktaeder,  des  Wassers  das  Ikosaeder, 
endlich  die  Form  des  die  Peripherie  selbst  bildenden  Stoffs  das 
Dodekaeder1). 

Philolaos  —  und  wir  dürfen  mit  Sicherheit  sagen,  schon 
Pythagoras  selbst  —  hat  sich  demnach  der  allgemeinen  Über- 
zeugung, daß  es  im  Kosmos  vier  Elemente  gebe,  angeschlossen: 
dennoch  sind  diese  pythagoreischen  Elemente  völlig  andere  als 
diejenigen  der  Ionier.  Denn  für  die  letzteren  ist  es  der  Stoff 
selbst,  welcher  die  Elemente  in  ihrer  Gesondertheit  bestimmt 
und  scheidet:  für  die  Pythagoreer  tritt  diese  Verschiedenheit 
nur  in  den  Oberflächen,  in  den  äußeren  Formen  hervor,  die, 
von  Haus  aus  völlig  vom  Stoffe  verschieden,  an  den  letzteren 
herantreten  und  ihn  als  Oberflächen  umschließen.  Der  Stoff  ist 
und  bleibt  für  die  pythagoreische  Lehre  der  einheitliche,  un- 
bekannte und  qualitätslose:  nur  die  von  außen  an  ihn  heran- 
tretende Form  ist  es,  welche  jener  Einheitsmaterie  ein  ver- 
schiedenes  Aussehen    gibt,   und   sie   so   unter  verschiedenen 

!)  Aetius  2.  6,  3  ir^vre  oxrmcmuv  dvxiuv  orcpcorv,  arrcp  KaAelxai  Kai  ^ia8n- 
Ma-nicd,  *k  \iiv  xoO  KÖßou  <pr)°"1  TCTov^vai  rr|v  -rf|v,  ^k  bi  Tf|c,  irupaMiboc,  rö  nüp, 

*K    bi    TOÖ    ÖKTCuftpOU   TÖV  ä^pa,    Ik   bi   TOÖ   dKOOO&pOU    <TÖ   Übwp,    *K   bi  TOÖ 

bujbsicatfüpou)  tt^v  toö  navTÖc,  acpaipav.  Dem  entsprechend  Philolaos  selbst  Fr.  12 
Kai  xä  \itv  xäc,  acpalpac.  aw^iara  tt^vtc  ioti,  xd  £v  t$  öqpaipa  irOp  <Kat)  öbwp  Kai 
Yä  xal  drjp,  Kai  6  (Ar)  Täc,  Oqmlpac.  ÖXköc,  tt^utttov.  Die  Fixsternsphäre  wird  hier 
als  Lastschiff  bezeichnet,  weil  sie  durch  ihre  Drehung  den  gesamten  Kugelinhalt  in 
Bewegung  setzt.  Hierauf  scheint  sich  das  Problem  [Aristot.]  910°  36  iu  beziehen; 
öti  iv  b^Ka  ävaAoYfaic,  (den  zehn  Weltsphären)  T^rrapec.  KußtKol  dpiöuol  (die  vier 
Elementarkörper)  dwoTtXoövTai,  djv  maoiv  äpiButöv  ol  TTu8aYÖp€ioi  TÖ  iräv  (die 
öcpaipa  als  solche)  öuvcaxdvai.  Vgl.  auch  Aetius  1.  14,  I  0<paipa  —  vier  OTOixeia 
—  das  höchste  iröp  Kujvocib^. 
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Gestalten  erscheinen  läßt.  Und  zwar  weisen  die  Bildungen  von 
Feuer,  Wasser,  Luft,  da  sie  sämtlich  auf  eine  und  dieselbe  Ur- 
form, das  gleichseitige  Dreieck,  zurückgehen,  auf  eine  engere 
Verwandtschaft,  während  die  Erde,  die  sich  aus  dem  minderwertigen 
gleichschenkligen  Dreieck  bildet,  jenen  gegenüber  einen  unter- 
geordneten Rang  einnimmt1).  Eine  ganz  besondere  Stelle  kann 
endlich  der  die  Weltperipherie  bildende  Stoff  durch  seine  singulare 
Form  beanspruchen.  Die  eigentlich  tellurischen  Dingformen  gehen 
demnach  sämtlich  auf  das  Dreieck  zurück,  welches  in  verschiedenen 
Grundformen,  Modifikationen  und  Komplikationen  die  Oberflächen 
der  Dinge  bildet.  Treten  —  wir  dürfen  diese  Folgerung  ziehen  — 
in  den  tellurischen  Dingen  so  selten  die  Formen  rein,  sondern 
gewöhnlich  nur  in  Zusammensetzungen  und  Mischungen  auf,  so 
ist  das  eben  ein  Beweis  dafür,  daß  die  Unvolikommenheit  und 
Unordnung  dieses  Gebiets  die  Bildung  der  reinen  Elementar- 
formen verhindert. 

Gehen  alle  Einzelformen  auf  diese  vier  Typen  zurück, 
welche  letzteren  wieder  aus  der  Dreiecksform  als  solcher  sich 
entwickeln,  so  drängt  sich  hier  die  Frage  auf,  auf  welchem 
Wege  sich  diese  Urform  aller  Gebilde,  nämlich  das  Dreieck, 
aus  der  Gottheit  selbst  herausbildet.  Was  ist  denn  eigentlich 
die  Gottheit?  Haben  wir  in  ihr,  die  zugleich  als  Eines  und  als 
Form  oder  Grenze  schlechthin  charakterisiert  wird,  nur  die 
Abstraktion  aller  Einzelformen  zu  erkennen?  Oder  fällt  jenes 
göttliche  Formprinzip  mit  einem  bestimmten  Stoffe,  einer  ein- 
heitlichen Substanz  zusammen?  Die  Nachrichten  lassen  darüber 
keinen  Zweifel,  daß  die  göttliche  Einheitspotenz,  aus  der  alle 
Formen  in  verschiedenen  Graden  und  Werten,  in  mannigfachen 
Mischungen  und  Zusammensetzungen  hervorgehen,  nichts  anderes 
als  Feuer  ist*).    Es  ist  jene  feinste  Form  der  Materie,  welche 

')  Denn  das  Quadrat  zerlegt  sich  durch  die  Diagonale  in  zwei  rechtwinklig 
gleichschenklige  Dreiecke. 

*)  Über  du  Feuer  in  antiker  Auffassung,  wie  sie  auch  Heraklit  vertritt,  oben 
S.  21.  Das  fttropov  ausdrücklich  als  der  kalte  Stoß  charakterisiert  Simplic.  oöp. 
512,  12.  So  ist  es  zu  verstehen,  daß  Aristoteles  in  pythagoreischem  Sinne  die 
Formen  als  besondere  Substanzen  erklärt:  ioox>b  5  olovrcti  ävdYxnv  TOiaÜTa^  q>Ü0€K 
elvai;  1028 b  15  botceibl  Ttai  tä  toO  aiüpaxos  irlpaTa,  olov  lirupciveiai  Kai  Ypapimr) 
Kai  ariYM^  Kai  povä«;  civai  oöolai  Kai  päXAov  to  aäipa  Kai  tö  oxepcöv;  1036b  8 
die  Formen  von  Kreis,  Dreieck  usw.  ebenso  wie  Fleisch  und  Knochen  und  Stein 
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in  unsichtbare  Stoffteilchen  aufgelöst,  sich  vor  allem  in  der 
Wärmewirkung  geltend  macht.  So  schließt  sich  die  pythago- 
reische Lehre  äußerlich  unmittelbar  an  die  ionische  an:  denn 
auch  für  diese  ist  das  Feuer  eine  besondere  Stofform.  Aber 
während  für  die  Ionier  die  Feuerform  des  Stoffs  organisch  mit 
den  übrigen  Stofformen,  aus  denen  sie  durch  immer  intensivere 
Lockerung  der  Bestandteile  hervorgeht,  zusammenhängt,  ist  für 
Pythagoras  das  Feuer  als  das  allein  Göttliche  von  Ewigkeit  her 
von  der  eigentlichen  Materie,  dem  Apeiron,  geschieden  und  im 
innersten  Wesen  dem  letzteren  gegenüber  völlig  andersartig. 
Wir  dürfen  daraus  aber  die  weitere  Folgerung  ziehen,  daß  das 
pythagoreische  Apeiron  nur  die  schweren  Bestandteile  enthalten 
haben  kann,  aus  denen  sich  später  Erde,  Wasser  und  Luft 
herausbilden.  Das  Feuer,  als  ein  feinstteiliger  Stoff,  ist  im 
Gegensatze  für  jene  schwere  Stoffmasse  das  eigentliche  Bildungs- 
element, die  formgebende  und  damit  zugleich  göttliche  Substanz: 
es  wirkt  und  schafft,  es  formt  und  gestaltet  mit  der  ihm  in- 
härenten Wärme;  es  legt  sich  in  unsichtbaren  Atom  Verbindungen 
um  den  kalten  Stoff;  es  preßt  den  letzteren  durch  diese  seine 
umschließenden  Formen  in  die  mannigfachen  Gebilde,  in  denen 
derselbe  in  der  Erscheinungswelt  sich  darstellt  In  diesen  ihren 
wunderbaren  Wirkungen  erhält  die  Gottespotenz  etwas  Geheimnis- 
volles und  Übernatürliches:  denn  kein  menschliches  Xuge  kann 
erkennen,  wo  die  Grenzlinie  zu  ziehen,  welche  die  Form  von 
dem  Stoffe  scheidet.  Es  wäre  aber  völlig  falsch  und  antiker 
Auffassung  durchaus  widersprechend,  wenn  wir  dieses  Wirken 
der  Gottheit  als  ein  immaterielles,  als  ein  geistiges  fassen  wollten. 
Das  Gottesfeuer,  welches  die  ungeordnete  Materie  ergreift  und 
überwältigt,  gestaltet  und  mit  lebensvollen  Formen  umschließt, 
ist  selbst  Stoff:  aber  ein  Stoff,  der  nichts  mit  dem  rohen  Stoffe 
des  Apeiron  gemeinsam  hat,  sondern  in  der  Feinheit  seiner 
Zusammensetzung,  und  in  der  wirkungsvollen  Kraft  seiner 
Energien  eine  über  alles  menschliche  Verstehen  hinausgehende 
Wesenheit  trägt 

erklärt;  daher  ferner  986*  15  die  Formen  geradezu  als  eine  ÖXr)  und  deren  ird6r) 
und  Kcn;  verstanden,  weshalb  auch  Alles  zum  £v  wird,  weil  alle  Formen  aas  dem 
Iv  987»  iSff.;  1036*»  17;  so  auch  Q87b  24  die  Formen  ainä  xd  npdfiuna,  oder 
diese  aus  jenen  öufKeiy€va  10830. 
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Die  Berichte  bezeugen  es  einmütig',  daß  die  Ausgestaltung 
des  Kosmos  von  einem  Zentralfeuer  ausgegangen  ist  *).  Sie 
fugen  aber  ebenso  einmütig  hinzu,  daß  dieses  Zentralfeuer  nicht 
das  ursprüngliche,  sondern  daß  es  von  einer  höheren  Macht 
dorthin  gesetzt  sei.  Und  diese  höhere  Gottespotenz  ist  mit  der 
Peripherie  des  Kosmos  verbunden.  Hier  in  den  höchsten  Regionen 
der  Welt  ist  die  unversiegliche  Quelle  alles  Feuers  und  alles 
Lichts.  Aus  dieser  ihrer  eigentlichen  Heimstätte  hat  die  Gottes- 
substanz einen  Teil  ihres  Selbst  in  die  Mitte  des  Raums  gesetzt, 
um  von  hier  aus  in  ihrem  eigensten  Auftrage  für  sie  zu  wirken 
und  zu  gestalten.  Daher  es  heißt,  der  Weltschöpfer-Gott  habe 
das  Zentralfeuer  an  seine  Stelle  gesetzt.  Wie  der  Schiffsbau, 
heißt  es,  von  der  Legung  des  Kiels  ausgehe,  so  habe  der 
Demiurg  das  Weltbestimmende  und  Grundlegende  in  das  Zentral- 
feuer verlegt.  Die  Ursprungsquelle  alles  Feuers  und  Lichts  und 
aller  Wärme  ist  und  bleibt  also  der  Himmel.  Und  hier  ist  es 
der  höchste  Punkt,  der  Pol,  der  als  der  eigentliche  Sitz  der 
höchsten  Gottheit  erscheint  Von  hier  übt  dieselbe  ihre  ge- 
heimnisvolle Schöpferkraft  aus,  die  sich  zunächst  in  der  regel- 
mäßigen und  unverrückbaren  Drehung  der  höchsten  Peripherie 
des  Fixsternhimmels  zeigt.  Denn  diese  stetige  Umkreisung  des 
Himmels  schafft  dem  kosmischen  Leben  die  Zeit,  und  damit 
die  Möglichkeit  der  Entwicklung  und  des  Werdens:  sie  ist  die 
erste  Bedingung  des  Lebens.  Diesem  höchsten  Gotte,  dem  auf 
dem  Pole  des  Himmels  thronenden,  wird  der  Name  Zeus  gegeben: 
schon  hierin  erkennen  wir  das  Festhalten  an  den  alten  religiösen 
Traditionen,  wie  es  für  die  Pythagoreer  so  charakteristisch  ist. 
Aber  auch  hier  hält  Pythagoras  an  seiner  Beurteilung  des  Welt- 
prozesses vom  mathematischen  Standpunkte  aus  fest.  Es  gibt 
zwei  Punkte,  heißt  es  in  pythagoreischem  Sinne,  von  denen  aus 
alle  Linien  zur  Peripherie  gleich  sind:  vom  Zentrum  sind  es  die 


')  Philol.  fr.  7  tö  npärov  äpuooOlv,  tö  £v,  iv  tw  p^oui  räq  ö<pa(pa<;  totia 
koXcitcu;  Aristot  1091»  15  toü  ivix;  avOTatevTO<;;  293»  18  in\  piv  Top  toü  pt'öou 
irOp  elvm  «paar,  Aetius  2,  4,  15  <<t>iXö\ao<;)  tö  fffepoviKÖv  *v  tw  pcoaiTdTip  m»pi, 
öircp  Tpon^u»?  Hkt\v  TTpoimeßdAcTO  xr)  toü  iravTÖq  (ocpalpq)  6  bnmouprd<;  6€öc/, 

2,  7,  7  IlOp         plaip  TTCpl  TÖ  K^VTpOV  8lT€p  {(JTfaV  TOÖ  TTttVTÖ^  KoAtl  <J>.  Kdl  Aid? 

oTkov  Kai  prjT^pa  Geuiv  fkupöv  T€  Kai  öuvoxr^v  Kai  u^rpov  <püO€u>q;  3,  11,  3; 
Simplic.  oöp.  511,  26 ff.;  512,  9 ff.  irüp      Tip  p^aip  Tf|v  ormioupYtKf|V  büvapiv. 
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Radien,  vom  Pol  aus  sind  es  die  Grade,  welche  die  Peripherie 
eines  bestimmten  Kugelkreises  verbinden.  So  stehen  Pol  und 
Zentrum  wieder  in  engerer  Wechselbeziehung".  Denn  wie  die 
Zentren  der  mathematischen  Kugeln  als  feststehend  angenommen 
werden,  so  erscheinen  auch  die  Pole  als  die  unverrückbaren 
Punkte,  welche  als  die  Enden  der  Himmelsachse  bei  der  schein- 
baren Umdrehung  des  Himmels  in  Ruhe  bleiben.  Als  der  eigent- 
liche Sitz  des  höchsten  Gottes  kann  aber  nur  der  Nordpol  in 
Betracht  kommen,  der,  als  der  höchste  Punkt  des  Kosmos,  zu- 
gleich als  der  natürliche  Sitz  der  höchsten  Gottheit  selbst  er- 
scheint1). Das  Zentralfeuer  wird  daher  nie  mit  Zeus  selbst 
identifiziert:  es  wird  nur  als  seine  Wache,  sein  Turm  und  ähnlich 
bezeichnet.  Der  eigentliche  Sitz  des  höchsten  Feuer-  und  Licht- 
gotts  bleibt  der  Pol,  von  wo  derselbe  einen  Teil  seiner  Substanz 
zum  Zweck  der  Kosmosbildung  in  den  Mittelpunkt  des  Welten- 
raums gesetzt  hat*). 

Zeus  ist  aber  keineswegs  der  einzige  Gott,  der  in  der 
pythagoreischen  Welt  eine  Rolle  spielt.  Es  werden  andere 
Götter  genannt,  die  am  Himmel  ihre  Kraft  in  den  Dienst  des 
höchsten  Gottes  stellen.  Auch  Rhea,  die  Göttermutter,  waltet 
hier,  die  zugleich  mit  dem  Zentralfeuer  in  Verbindung  erscheint. 
Wieder  andere  Götter  sind  mit  der  Aufsicht  über  die  Weltachse 
betraut:  auch  sie  wachen  darüber,  daß  die  Bewegung  des 
Himmels  keine  Stockung  erleidet;  und  auch  das  andere  Ende 
der  Weltachse,  den  Südpol,  werden  wir  mit  bestimmten  Göttern 


l)  Allgemein  Aetius  2.  7,  7  von  Philolaos  Kai  irdXlv  ttöp  ?T€pov  dvurrdTU) 
tö  ircpi^xov;  daher  tö  dvuiTdTUi  u^poc,  toO  irepi^xovToc,  öXuuttoc,.  Über  die  Be- 
deutung des  Pols  in  pythagoreischer  Lehre  Proclus  in  Eucl.  15?,  14 ff.;  hier  ist  es 
wieder  der  Demiurg,  der  denselben  feststellt.  Daher  90,  II  &XX01  dnopprjTÖTCpoi 
Xöyoi  Kai  töv  brjutoupYÖv  ^qpeoxdvai  tu»  KÖcrpip  X^rouaiv  Toic,  ttöXoic,  £ttoxoüu€vov 
xal  bC  fpurroc,  öclou  tö  näv  ^TrtöTp6povTa  irpöc,  £auTÖv.  Daher  90,  q  töv  piv 
nöXov  ocpparloa  Tf|c.  'P^ac.  ÖTroKaXeiv  fjElouv  diq  t?|c,  Zwoyovou  Ocö-ttitoc,  äppirrov 
Kai  bpao-Tripiov  buvautv  eic,  tö  rräv  biö  toOtou  npoup^vric.,  tö  bt  K^VTpov  ö  Zeuc, 
toic,  köXtioic,  ^vTtöclc,  toO  KÖöpou  irepl  tö  p^öov  öxaSepwc.  f^bpavev,  was  im 
folgenden  vom  mathematischen  Standpunkte  motiviert  wird.  Die  Zeit  an  die  Be- 
wegung der  o*<patpa  gebunden  Aristot.  2l8B  33;  Aetius  1,  21,  1;  Eudein  Simpl. 
<puo.  732,  26. 

*)  Aristot.  293  b  3  Alöc,  <puXaicrjv;  Proclus  a.  a.  O.  Zavöc,  muXaKrjv;  Simplic. 
oöp.  si2,  12  Zavöc.  irüpYov  —  Atöc.  <puXaKr|v  —  Atöc.  epövov. 
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in  Verbindung-  bringen  dürfen1).  Und  wieder  andere  Götter 
sehen  wir  mit  den  einzelnen  Sphären  verbunden.  Unter  diesen 
ist  es  besonders  die  Sonne  und  neben  ihr  der  Mond,  denen 
eine  besondere  Stelle  im  Weltprozesse  zukommt  Diogenes 
berichtet  aus  guter  Quelle  als  pythagoreische  Lehre,  Sonne, 
Mond  und  Gestirne  seien  Götter.  Und  da  wir  aus  anderer 
Quelle  wissen,  die  Gestirne  seien  Träger  bestimmter  Zahlen  und 
Maße,  so  dürfen  wir  jener  Nachricht  Glauben  schenken2).  Als 
Grund  der  besonderen  Wichtigkeit  speziell  der  Sonne  wird 
angegeben,  daß  von  ihr  hauptsächlich  die  Wärme  ausgeht,  indem 
ihre  Strahlen  in  die  Tiefe  gehen  und  alles  beleben.  Es  ist 
deshalb  auch  wahrscheinlich,  daß  Pythagoras  die  allgemeine 
Auffassung  seiner  Zeit,  nach  der  Apollon,  dem  in  dem  pytha- 
goreischen Kulte  eine  hervorragende  Stelle  eingeräumt  wird, 
eine  Hypostase  der  Sonne  ist,  geteilt  hat.  Und  es  wird  gerade 
als  die  ältere  Lehre  der  Pythagoreer  bezeichnet,  daß  der  Sonne, 
<1.  h.  der  in  der  Sonne  hypostasierten  Kraft  der  göttüchen 
Feuersubstanz,  eine  Hauptaufgabe  im  Weltprozesse  anvertraut  ist. 

So  sehen  wir  den  Himmel,  dessen  höchster  Region 
bezeichnenderweise  der  Name  Olymp  gegeben  wird,  als  den 
Sitz  der  Götter,  deren  jeder  einzelne  eine  besondere  Aufgabe 
zu  erfüllen  hat.  Der  höchste  Gott  als  der  Eine,  als  das  Form- 
prinzip und  zugleich  als  die  Licht-  und  Feuersubstanz  schlechthin, 
läßt  aus  sich  und  aus  seiner  Wesenheit  weitere  Hypostasen 
seiner  Substanz  hervorgehen,  die  nun,  als  Träger  und  Vertreter 
bestimmter  Einzelformen,  desselben  Wesens  wie  ihr  Erzeuger 


*)  Proclus  in  Eucl.  90,  23  ol  iroXuKpdTopec,  Öcol  öuvorfUJYÖv  tüiv  birjpr|p.lvuJV 
xal  ivoirotöv  tüiv  ir€irXr|9uan^vuiv  KCKXr)pwvTai  bOvapiv,  Kai  ol  toöc,  AEovac,  Xaxövrcc, 
ouvcXaüvouai  Tac,  it€pt<popac,  Kol  biaiiuvlwc,  dvoKUKXoOoi,  was  Proclus  im  folgenden 
von  seinem  eigenen  Standpunkte  ans  motiviert. 

•)  üiog.  8,  27  t^Xtov  re  Kai  oeX/ivriv  Kai  toüc,  aXXouq  doT«?pac.  clvai  6€ouc/ 
^tnKpaxclv  räp  tö  fcppöv  iv  airroTc,  örccp  iax\  Ziuf|c,  alnov.  Da  der  Mond,  wie 
das  Folgende  sagt,  sein  Licht  von  der  Sonne  empfängt,  diese  aber  wieder  (Aetius 
2,  20,  1 2)  als  Vermittler  von  tö  iv  oOpavil)  TTupdibcc,  TÖ  T€  <püic,  xal  Tfiv  dXlav  zur 
Erde  sendet,  so  folgt,  daß  als  der  eigentliche  Quell  alles  Feuers,  Lichts  und  Wärme 
allein  der  Himmel  gilt:  die  Gestirngötter  sind  die  Erschaffenen  des  höchsten  Himmels- 
gottes Zeus.  Es  sind  (Stob.  p.  I,  455,  1 W.)  gerade  die  dpxaiörepoi  Pythagoreer, 
welche  der  Sonne  und  den  andern  sichtbaren  Göttern  eine  besondere  Wirksamkeit 
im  Weltgetriebe  zuschreiben. 

Gilbert.  Gricch.  Religionsphilosophie.  8 
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sind.  Und  wie  dieser  letztere  in  pythagoreischer  Lehre  zugleich 
zur  Vernunft  schlechtbin  wird,  so  vertreten  nun  auch  seine 
Erzeugten  eben  dasselbe  Vernunftprinzip. 

Daß  aber  alle  diese  Einzelgötter  mit  bestimmten,  durch 
Glauben  und  Kult  geheiligten,  Göttern  des  Volksglaubens 
identifiziert  worden  sind,  das  wird  durch  andere  Nachrichten 
bestätigt.  Es  wird  berichtet,  Philolaos  habe  die  Winkel  des 
Dreiecks  vier  Göttern  des  griechischen  Pantheon,  Kxonos,  Hades» 
Ares,  Dionysos,  und  weiter,  er  habe  die  Winkel  des  Vierecks 
den  Göttinnen  Rhea,  Demeter,  Hestia  geweiht1).  Das  Wesen 
dieser  Gottheiten  wird  so  charakterisiert,  daß  wir  nicht  zweifeln 
können,  jene  vier  Götter  seien  zu  den  vier  Elementen,  diese 
drei  Göttinnen  zur  Erde  in  nähere  Beziehung  gebracht.  Die 
Pythagoreer  haben  also  nicht  nur  die  einzelnen  Teile  und 
Sphären  des  Himmels  unter  die  Aufsicht  bestimmter  Götter 
gestellt:  auch  die  Formen,  wie  sie  sich  in  der  Gestaltung  der 
Materie  wirksam  zeigen,  sind  Einzelgöttern  anvertraut,  denen 
somit  auch  hier  wieder  in  der  Ordnung  des  Weltprozesses  feste 
Aufgaben  zugewiesen  werden.  Und  wie  hier,  so  erscheinen 
auch  sonst  im  Glauben  der  Pythagoreer  die  Gottesnamen  der 
Volksreligion  als  Realitäten,  die  über  jeden  Zweifel  erhaben 
sind*).  Die  Götter  leben  und  schaffen  im  pythagoreischen 
Glauben  als  frei  waltende  Persönlichkeiten  im  Himmel  und  üben 
von  dort  aus  ihre  schöpferische  Wirksamkeit  aus.  Denn  wie 
die  Formen  in  unendlich  verschiedenen  Verhältnissen  an  den 


»)  Prödas  in  Eacl.  167,  1  dnXdXaoc,  xr)v  toö  xpixibvou  rwviav  x^xxapoiv 
äv^erjKev  0€oi(^  Kpövui  Kai  "Aibrj  Kai  "Apci  Kai  Aiovüaip,  iräoav  xf|v  xexpapepf^  tujv 
OTo»x€iu)v  biaKöaur|0iv  rf\v  aviuGcv  äiro  toO  oöpavoO  KaOrjKouaav  €lxc  and  xurv 
xcxxdpiov  toö  £u>biaKoO  xurjpdxtuv  Iv  xoöxoic,  ucpiXafJiJbv,  -was  im  folgenden  näber 
motiviert  wird,  indem  die  vier  genannten  Götter  als  Repräsentanten  der  vier  Elemente 
dargestellt  werden.  Ebenso  173.  11  <t>iAöXao<;  kot'  ÄAXrjv  ImßoXf^v  rf\v  toö  xexpa- 
Yiüvou  xujviav  'P^ac,  Kai  A^unxpoc.  K<d  'EöTfaq  dnoKaXei,  was  wieder  so  motiviert 
wird,  daß  das  Erdelement,  dessen  Form  das  xcxpdxujvov  ist,  den  als  Erdgöttinnen 
charakterisierten  Gottheiten,  als  xai<;  £ujoyövoi<;  8eai<;,  gehört.  Andere  Götter  mit 
Linien,  Winkeln,  Kreisteilen  usw.  von  Philolaos  verbunden  Damasc.  2,  127,  7ff.R. 

•)  Pythagoras'  Verbindung  mit  Hermes  Diog.  L.  8,  4 ff.;  mit  Apollon  8,  uff. 
u.  o.;  daher  seine  Lehren  direkt  von  Delphi  abgeleitet  8,  8.  Eine  hochinteressante 
Bestätigung  pythagoreischen  Einflusses  auf  Delphi  bieten  die  AcAcpiKd  (und  'Etpioxa) 
Tpdpuaxa,  über  die  Roscher  und  Wolfg.  Schultz  Philologus  68,  210—28. 


Formgötter.  I  ]  ^ 

Dingen  erscheinen,  so  steht  nichts  im  Wege,  den  Himmel  mit 
zahlreichen  Göttern  zu  bevölkern,  die  den  mannigfachen  Form- 
und Maß-  und  Zahlverhältnissen,  wie  den  verschiedenen  Akten 
des  Weltprozesses,  vorstehen. 

Daß  es  aber  in  erster  Linie  die  Formen  selbst  gewesen 
sind,  als  deren  Träger  die  himmlischen  Götter  erscheinen,  das 
sehen  wir  aufs  bestimmteste  bezeugt.  Die  Götter,  heißt  es  in 
pythagoreischem  Sinne,  tragen  die  Formen,  die  ar/r^axa,  in 
vollkommener  Weise  an  sich:  von  den  himmlischen  Göttern 
aus  wirken  diese  Formen,  indem  die  letzteren  alles  begrenzen, 
zusammenhalten,  zur  Einheit  führen.  Diese  reinen  und  voll- 
kommenen Formen,  wie  sie  den  Göttern  selbst  eigen,  sind 
freilich  für  uns  unerkennbar  und  unaussprechbar;  sie  wirken 
aber  von  ihrem  himmlischen  Ursprungsorte  herab  bis  in  die 
letzten  und  untersten  Stufen  alles  Weltgeschehens.  Die  Kunst 
bestrebt  sich,  die  unerkannten  Kräfte  der  Götter  charakteristisch 
wiederzugeben,  indem  sie  jeder  einzelnen  Gottheit  einen  bestimmten 
Typus  verleiht:  das  kann  aber  nur  ein  Notbehelf  sein,  da  jene 
Götterformen  an  sich  unerkennbar  sind1).  So  bestimmt  hier 
also  eingeräumt  wird,  daß  die  Formen,  mit  denen  die  Götter 
in  ihrem  wahren  Wesen  verbunden  sind,  für  uns  ein  Mysterium 
bleiben,  so  überzeugt  und  glaubensfreudig  wird  doch  die  Realität 
jener  himmlischen  Götter  und  ihrer  Formen  selbst  bekannt. 
Die  Formen,  die  Schemata,  wie  sie  die  ganze  Welt  und  alle- 
Einzeldinge  beherrschen,  sind  in  ihrer  letzten  Quelle  göttlich.. 
Mögen  sie  in  dem  stufenweisen  Abwärtssteigen  vom  himmlischen 
Sitze  und  in  ihrem  Kampfe  mit  der  widerstrebenden  Materie 
noch  so  viel  von  ihrem  eigentlichen  und  ursprünglichen  Wesen 

')  Proclus  in  Eucl.  138,  5  über  allen  Formen  stehen  die  tiAcia  Kai  £vO€ibr^ 
Kai  äyvujöTa  Kai  äcppaöTa  axi'ip.aTa  tüjv  öeiüv  ^iroxouucva  u£v  toic,  voepolc,  ox^uaci, 
it€ paro övxa  r)vu^cvui<;  tu  öXa  o*xriuaTa,  avvlytpvxa  bl  rä  ncivra  toi«;  ^auriüv 
4via(oi?  öpoic,  — ;  daher  138,  22  avuiOcv  öpa  tö  axf^ua  äpxÖMevov  an'  aimüv  tüjv 
eciDv  oumlvei  u^xpi  tiüv  ^axdruiv  Kai  toutoic,  ^uqpavTaZöpevov  äitd  ti&v  irpurrioTu»v 
aixiuiv.  Die  Götter  als  Träger  der  eigentlichen  votpä  öx^uaTa  sind  zugleich  die 
Urheber  und  letzten  Ursachen  aller  Formen,  wie  sie  diese  verschieden  für  die  himm- 
lischen Regionen  einerseits,  für  die  tellurischen  Regionen  anderseits  die  ganze  Er- 
scheinungswelt bestimmen.  Daher  die  pythagoreische  Lehre  die  ganze  öcoupfia 
138.  10  ff.  als  Nachahmung  der  göttlichen  jiop9U>uaTa  und  der  göttlichen  "rfmoi  zu 
erklären  snchte. 
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Das  Dodekaeder. 


einbüßen:  es  bleibt  in  ihnen  immer  ein  Kern  erhalten,  der  an 
den  Dingen  als  Abglanz  der  Göttlichkeit,  als  Widerstrahlung 
ihrer  himmlischen  Schönheit  haftet.  Es  kann  daher  von  den 
Pythagoreern  heißen,  daß  sie  die  mathematischen  Lehrsatze  wie 
einen  Schleier  gebrauchen,  unter  denen  sie  ihre  religiösen 
Dogmen  verbergen. 

So  gestaltet  sich  für  die  Pythagoreer  die  ganze  Welt  zur 
Einheit.  Gott,  heißt  es,  hält  Alles  wie  in  einem  Gefängnisse 
umschlossen,  was  unpersönlich  so  ausgedrückt  wird,  daß  die 
Notwendigkeit  sich  um.  den  Kosmos  lege1).  Denn  die  Peripherie 
des  Fixsternhimmels  ist  die  letzte  Schranke  alles  Seins,  wie  sie 
zugleich  die  ewige  unerschöpfliche  Quelle  alles  Feuers,  alles 
Lichts,  aller  Wärme  ist.  Dieses  höchste  Gottesprinzip  ist  zugleich 
Form  und  Formprinzip  schlechthin,  aus  dem  alle  Einzelformen 
hervorgehen;  es  ist  das  Eins  und  die  Einheit,  durch  welche  die 
Materie  zu  den  unendlich  vielen  Einzeldingen  gestaltet  wird; 
es  ist  die  Gleichheit  und  Identität,  der  sich  die  Ungleichheit 
und  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungswelt  gegenüberstellt. 

Mit  dem  höchsten  Feuer-  und  Formprinzip  des  Himmels 
wird  nun  der  fünfte  regelmäßige  Körper,  das  Dodekaeder, 
verbunden  und  darüber  ist  noch  ein  Wort  zu  sagen.  Es  ist 
klar,  daß  dadurch  in  die  ganze  Lehre  ein  Widerspruch  kommt. 
Denn  obgleich  als  das  eigentlich  göttliche  und  schöpferische 
Element  das  Feuer  bezeichnet  wird,  dem  die  Form  des  Tetraeders 
zukommt,  soll  doch  die  höchste  himmlische  Sphäre,  trotzdem 
auch  sie  zugleich  als  Feuer  charakterisiert  wird,  eine  andere 
Form,  nämlich  die  des  Dodekaeder,  tragen.  Hatte  sich  aber 
Pythagoras  auf  die  Identifizierung  der  vier  Elemente  mit  den 
regulären  Polyedern  überhaupt  eingelassen,  so  mußte  er  sich 
eben  mit  der  Tatsache,  daß  es  noch  einen  fünften  regulären 
Körper  gibt,  abfinden:  und  da  dieser  eine  von  allen  andern 
Dreiecksbildungen  der  Polyeder  abweichende  singuläre  Form 
aufwies,  so  lag  es  an  und  für  sich  nahe,  ihn  in  die  unbekannten 
Regionen  des  Himmels  zu  verweisen.  Dazu  kam  aber  noch 
etwas  anderes.   Die  Kugelgestalt  des  Himmels,  die  Sphäre,  stand 

')  Athenag.  6,  p.  6,  13  Schw.  Kai  OiXÖXaoq  bt  t&oncp  Iv  eppoupä  TdVra 
imö  toO  Ö€OÖ  ir€pi€i\f}q)6ai  X£rujv  Kai  tö  Iva  clvai  Kai  xd  ävurrtpw  tx\<;  öXr|? 
beuevuer,  Aetius  i,  25,  2  TTu9aYÖpa<;  dvdYKriv  lyr\  TT€piKeia8ai  Tip  Koapip. 
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1D  der  Üb  erzeugung  fest;  alle  regulären  Körper  weisen  aber 
insofern  eine  engere  Verbindung  mit  der  Kugel  auf,  als  sie 
von  einer  Kugelform  umschrieben  werden  können.  So  scheint 
die  Himmelskugel,  als  deren  charakteristische  Linie  der  Kreis 
bezeichnet  wird,  mit  der  tellurischen  Welt,  deren  bestimmende 
Linie  die  Gerade  ist,  in  enger  Wechselbeziehung  zu  stehen. 
Da  aber  anderseits  die  Feuernatur  des  Himmels  auf  eine  engere 
Verbindung  und  Wesensverwandtschaft  mit  dem  Feuerelemente 
hinwies,  so  hat  sich  an  den  himmlischen  Feuerstoff  ein  Mysterium 
geknüpft,  welches  nur  mündlich  und  heimlich  den  Eingeweihten 
anvertraut  werden  konnte,  und  dessen  Verrat  den  Tod  brachte ,). 
Wir  dürfen  annehmen,  daß  der  Stoff  der  höchsten  himmlischen 
Sphäre  als  eine  höhere  Form  des  Feuers  selbst  erkannt  wurde, 
welches  letztere  in  seinem  Heran-  und  Hereintreten  an  und  in 
den  Stoff  des  Apeiron  auch  seine  höchste  göttliche  Form  verliert, 
und  so  schon  im  Zentralfeuer,  und  mehr  noch  in  dem  tellurischen 
Feuer  zu  geringerem  Werte  herabsinkt.  Das  Tetraeder  ist 
demnach  als  die  durch  Verbindung  mit  dem  Apeiron  ihrer 
vollen  Göttlichkeit  entkleidete  irdische  oder  tellurische  Form 
des  Feuers  anzusehen;  und  aus  dieser  Form  ist  weiterhin  das 
Oktaeder  und  das  Ikosaeder  hervorgegangen,  welche,  als  die 
speziellen  Formen  der  Luft  und  des  Wassers,  aus  denselben 
Dreiecken  sich  zusammensetzen,  wie  das  Tetraeder.  Nur  die 
Form  des  Erdelements,  das  Hexaeder,  nimmt  eine  ganz  singulare 
Stellung  ein,  die  nur  aus  einer  noch  weit  entschiedeneren  Ein- 
wirkung der  Materie  erklärt  werden  kann. 

*)  Allgemein  heißt  es  von  Phüolaos  Proclus  in  Euclid.  174.  12  rf\v  toü 
btubcKarfUJvou  Yu*v(av  Aiöc,  elvaf  (prjoiv,  ibc,  Kcrrä  yfav  ?vumiv  toü  Aide,  ÖXov 
OuWxovtoc,  tov  Tfte  buwoetedooe,  dpl6jjöv.  Daher  Aetius  2,  6,  2  TTuöcrrdpac,  Äp£a- 
ö6ai  tV|v  T^vemv  toü  Köopou  dito  rrupdc,  Kol  toö  irtjjtirrou  aroixtiou.  Vgl.  dazu 
Jamblich.  V.  P.  88  von  Hippasus  £E€V€YK€iv  Kai  YpduHxoeai  irpuVrov  omatpav  tV)v 
tüiv  biütexa  ircvTordiviuv;  247  bnXüJöavxa  Tf|v  toö  dicovaYiWou  ovojacnv  touto 
b'  f|v  bujoexdebpov  —  cic,  0<paTpav  ^KTe(v€06ai.  Das  entscheidende  Moment  ist 
hier  also  die  innere  Beziehung  des  Dodekaeder  zur  OXpcupct.  Die  Veröffentlichung 
des  an  diese  Beziehung  sich  knüpfenden  Geheimnisses  wurde  als  do^ßeia  betrachtet 
und  des  Hippasus  Tod  bei  einem  Schiffbruche  als  Strafe  der  Gottheit  angesehen. 
Das  ganze  Problem  der  Quadratur  des  Kreises,  d.  h.  der  Versuch,  eine  feste  Proportion 
zwischen  den  Formen  der  geraden  Linie  und  speziell  der  vier  Polyeder  und  dem 
Kreise  bzw.  der  Kugel  zu  finden,  ist  aus  diesem  religiösen  Gesichtspunkte  zu 
würdigen.    Vgl.  Naber  a.  a.  O.  66;  200 ff.;  209fr. 


!  ]  s  Der  Himmel  Heimat  alles  Feuers. 


Aus  dem  Vorstehenden  ergibt  sich,  daß  als  der  eigentliche 
Sitz,  als  die  Heimat  aller  Formen  der  Himmel  anzusehen  ist : 
nicht  ein  geträumter,  nur  in  der  Idee  existierender  Himmel, 
sondern  der  reale  des  Kosmos  selbst,  die  Feuer-  und  Lichtregion 
der  einen  Welt.  Dem  widerspricht  aber  Aristoteles  aufs  be- 
stimmteste. Denn  er  versichert  wiederholt,  die  Zahlen  —  und 
unter  den  Zahlen  haben  wir  hier  die  verschiedenen  Proportionen 
der  Formen  selbst  zu  verstehen  —  seien  in  pythagoreischer 
Lehre  unlöslich  mit  den  Dingen  selbst  verbunden  J).  Aus  diesen 
Äußerungen  scheint  doch  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  daß 
die  Formen  als  solche,  d.  h.  unabhängig  von  den  Dingen,  an 
denen  sie  haften,  nicht  existieren.  Wie  haben  wir  diesen  Wider- 
spruch zu  lösen?  Aristoteles  deutet  bestimmt  an,  daß  zwischen 
dem  eigentlichen  Schöpfungsakte  und  dem  regelmäßigen  Gange 
des  Naturprozesses  zu  unterscheiden  ist.  Beruht  die  Schöpfung 
des  Kosmos  auf  dem  freien  Entschlüsse  des  göttlichen  Form- 
prinzips, welches  als  persönliches,  vernünftiges  Wesen  die  Initiative 
zur  Weltbildung  ergreift,  so  müssen  nun  die  Einzelformen  selbst, 
wie  sie  aus  der  Einen  Urform  hervorgehen,  ihre  Wirksamkeit 
an  der  Materie  beginnen.  Es  existieren  also  tatsächlich  diese 
Einzelformen  als  göttliche  Wesen  und  zugleich  als  Erzeugte  der 
Einen  göttlichen  Urform  selbständig,  und  treten  nun  gestaltend 
und  formend  an  den  Stoff  des  Apeiron  heran,  indem  sie  einen 
Teil  ihres  Wesens  in  die  Formen  übergehen  lassen,  mit  deneu 
sie  die  Stoffteile  umspannen.  Die  Formen  der  Einzeldinge  werden 
so  gleichsam  die  Erzeugten  der  göttlichen  Formen,  indem  sie, 
wenn  auch  nicht  rein  und  vollkommen,  sondern  geringer  an 
Wert,  aus  jenen  himmlischen  Formen  hervorgehen.  Daß  sich 
damit  aber  die  letzteren  nicht  auflösen,  sondern  daß  sie  als 
persönliche  Träger  der  Grundformen  weiter  existieren  nach 
pythagoreischer  Lehre,  ist  zweifellos.  Wie  die  über  die  Bewegung 
der  Sphären   und   über  die  Weltachse  gesetzten  Götter  ihre 


')  Aristot.  1080 b  16  nennt  den  dpiS^v  (d.  b.  die  Formen)  der  Pythagoreer 
oö  K€XwpiO>i^vov;  1083b  xoi  2°3*  6;  loa8b  18;  Aetius  I,  10,  2.  Es  geschieht 
aber  das  koo^ottoicIv  der  Pythagoreer  109 1»  13  fr.  €It'  ^tuttAujv  ctx  ii  XP010? 
€lx  i*.  air^p^axcs  elf*  Ii  ibv  diropoüaiv  eiircTv:  der  letztere  Zusatz  zeigt,  daß  sich 
die  pythagoreische  Lehre  tatsächlich  auf  die  Anführuog  der  drei  Faktoren  ^iriireba, 
Xpoid,  an^piuia  beschränkte. 


Digitized  by  Google 


Der  Samen  als  Formprinxip. 


119 


Aufsicht  unausgesetzt  auszuüben  haben,  so  dürfen  wir  annehmen, 
die  Götter,  als  die  Träger  der  Einzelformen,  haben  ihre  Tätigkeit 
auch  dann  nicht  eingestellt,  als  sie  ihre  Formen  in  die  Dinge 
des  Kosmos  selbst  hineingebracht  und  mit  diesen  organisch 
verbunden  hatten.  Sie  halten  die  Kraft  und  die  Wirksamkeit 
eben  dieser  aus  ihnen  hervorgegangenen  Formen  sekundären 
oder  tertiären  Ranges  aufrecht  und  wachen  über  deren  nor- 
malem Tun. 

Wir  dürfen  aber  noch  genauer  über  die  an  und  in  den 
Dingen  wirkenden  Formen  urteilen.  Für  alles  organische  Leben 
erkennt  die  pythagoreische  Lehre  im  Samen  die  Wirksamkeit 
des  göttlichen  Formprinzips1).  Philolaos  stellt  bestimmt  den 
Samen  als  das,  Menschen,  Tieren  und  Pflanzen  gemeinsame, 
Schöpfungsprinzip  dar:  die  ganze  organische  Welt  wird  damit 
als  unter  der  Wirkung  des  Formprinzips  stehend  charakterisiert. 
Es  wohnt  eben  dem  Samen  eine  formende  Kraft  ein,  welche 
in  letzter  Linie  auf  jene  höchste  Einheitsform  zurückgeht,  welche 
sich  so  durch  die  Medien  der  abgeleiteten  Formen  ewig  lebendig 
und  wirksam  erhält.  Es  ist  also  die  göttliche  Kraft,  wie  sie  in 
der  Gestaltung  des  Stoffs  wirksam  ist,  nicht  auf  den  ersten  Akt 
der  Kosmosschöpfung  beschränkt:  sie  ist  als  lebendig  fortwirkende 
Potenz  in  alle  Lebewesen  eingedrungen,  und  wirkt  an  und  in 
ihnen  formend  und  schöpferisch  zugleich.  Hierbei  hält  sich  die 
in  den  Lebewesen  wirksame  göttliche  Kraft  an  eine  bestimmte 
Stufenfolge,  indem  sie  anders  in  den  Pflanzen,  anders  in  den 
Tieren,  anders  in  den  Menschen  sich  wirksam  erweist  Wir 
ersehen  hieraus  —  und  das  ist  wichtig  zu  konstatieren  — ,  daß 
sich  das  pythagoreische  Formprinzip  nicht  auf  die  Betrachtung 
des  Äußern  der  Dinge,  d.  h.  der  Oberflächen,  beschränkte,  sondern 
daß  sie  tiefer  in  dieselben  eindrang  und  damit  zugleich  das 
Formprinzip  selbst  tiefer  und  wissenschaftlicher  erfaßte. 

Anders  haben  die  Pythagoreer  das  Fortwirken  des  Form- 
prinzips  in  der  unorganischen  Natur  aufgefaßt.  Da  ihre  Forschung 

')  Fr.  13  atboiov  ön^pnatoc.  KOTaßoXä«;  T€  xal  rcvWjoioc  —  ut  die  dpx* 
Euvaitdvnuv,  nämlich  der  Menschen,  Tiere,  Pflanzen.  Altpythagoreisch  Aetius  5,  3,  2 
das  anipya.  der  edelste  Bestandteil  des  Bluts;  dieses  aber  als  6€pfiöv  Anon.  Londin. 
18,  8  hängt  eng  mit  der  Gottheit  selbst  zusammen.  Alkmaion  leitet  das  attipyia 
Aetius  5,  3,  3  aus  dem  Gehirn,  d.  h.  dem  Sitz  der  Vernunft  her. 
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den  Formen  überhaupt  galt,  so  mußten  sie  ihre  Aufmerksamkeit 
auch  der  Farbe  zuwenden  und  dieselbe  spekulativ  für  ihre 
Lehre  verwenden.  Die  Beobachtung-,  daß  die  Farbe,  je  nach 
ihren  dunklen  Tönen,  oder  in  ihren  bunten  und  schillernden 
Variationen  und  Nuancen,  auf  den  Oberflächen  der  Dinge  bleibt, 
die  sie  in  charakteristischen  Tönen  zeichnet  und  malt,  hat  sie  in 
engste  Beziehung  zu  den  Formen  selbst,  als  den  „Grenzen"  oder 
Perata,  gebracht.  So  erkennt  Pythagoras  in  der  Farbe  gleichfalls 
das  Walten  jener  einen  formenden  Kraft1).  Diese  Verbindung 
der  Farbe  mit  dem  Feuer-  und  Lichtprinzip  ergibt  sich  um  so 
leichter,  als  es  der  Beo  bachtung  nicht  entgehen  konnte,  daß  die  Farbe 
von  dem  Lichte  selbst  abhängig  und  durch  dasselbe  bedingt  ist. 

Aber  diese  Auffassung  des  Samens  und  der  Farbe,  als 
der  Träger  des  Formprinzips,  schließt,  wie  gesagt,  nicht  die 
Weiterexistenz  der  himmlischen  Götter  aus,  auf  welche  die 
irdischen  Formen  in  letzter  Linie  zurückgehen.  Die  Freudigkeit 
des  Bekenntnisses,  daß  es  Götter  gibt,  beweist  es,  daß  für  den 
pythagoreischen  Glauben  auch  fernerhin  die  himmlischen  Götter 
als  die  Inhaber  und  Wächter  aller  irdischen  Formgestaltung 
weiterleben.  Aber  diese  Lehre  von  dem  Fortwirken  des  gött- 
lichen Formprinzips  an  den  irdischen  Wesen  und  Dingen  ist 
nicht  verständlich  ohne  die  Annahme  geheimnisvoller  mystischer 
Wechselbeziehungen  zwischen  der  Gottheit  und  der  irdischen 
Welt  In  verborgenem  Wirken,  in  unerkannten  Kraftäußerungen 
lassen  die  Formgötter  einen  Teil  ihrer  Wesenheit  in  die  lebendige 
wie  in  die  leblose  Natur  einströmen,  um  den  von  der  höchsten 
Gottheit,  der  Weltvernunft,  gewollten  und  gesetzten  Gang  des 
Welt-  und  Naturprozesses  aufrecht  zu  erhalten*). 

*)  Au»  den  Worten  des  Aristoteles  439»  30  tö  rdp  xpwua  f|  tu»  it^patt 
iotiv  f\  Tttpa<?  biö  Kai  ol  TTuSardpeioi  tt|v  ^mqpdvciav  xpotäv  IxdXouv  (Aetius  1. 
15,  2)  gebt  hervor,  daß  die  Pythagoreer  die  Farbe  geradezu  mit  der  Oberfläche  der 
Dinge,  d.  h.  dem  irlpac,  derselben,  identifizierten. 

•)  Die  ganze  pythagoreische  Formenlehre  ist  Theologie.  Daher  Proclus  in 
Eucl.  12,  9  #1  tüjv  TTueaToptturv  <piXoöoq>(a  TtapaucTdouaai  toütoic,  XPWM^vr)  ttjv 
jiuöTaTurriav  KaraKpuTrm  tüjv  6€uuv  boYMdriuv.  toioöto<;  xdp  6  Upd<;  aünnai;  X6yo<; 
xal  6  <J>iXöXaoc,  iv  raic,  Bdt<xai<;  Kai  6X0?  6  rpöiroi;  Ttfc  TTuBaTÖpou  irepl  8€üjv  \xpr\- 
ff\0€u>^\  und  in  Piaton.  theolog.  1,  5  (p.  13,  13  ed.  Portus  Hamb.  1618)  iroXXd  ToOv 
#miv  ircpl  toütujv  xal  OiXöXao«;  ö  TTuGaropeioc,  äviypayt  vofyiata  Kai  öaunaaxd,  rf\v 
T€  koivt|v  aOxujv  ei?  xd  övra  irpöobov,  Kai  Trjv  btaK€Kpiu^vriv  iroirjaiv  ävuuvuiv. 
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Die  Lehre  der  Pythagoreer  von  den  Formen  der  Dinge 
ist  die  praktische  Anwendung  ihrer  geometrischen  Studien.  Da 
ihre  Forschung  in  gleicher  Weise  der  Arithmetik  galt,  so  drängte 
sich  die  Frage,  wie  die  Zahlen  sich  zu  den  Flächen  verhalten, 
mit  Notwendigkeit  auf.  Moderatus  hat  uns  die  Gesichtspunkte 
überliefert,  von  denen  sich  die  Pythagoreer  hier  haben  leiten 
und  bestimmen  lassen.  Wie  der  Landmesser,  welcher  eine  be- 
stimmte Fläche  Landes  messen  will,  die  von  ihm  aufgenommenen 
Maße  notiert  und  in  diesen  seinen  Aufzeichnungen  ein  genaues 
Abbild,  eine  getreue  Wiedergabe  der  gemessenen  Fläche  selbst 
zu  haben  glaubt,  so  haben  auch  die  Pythagoreer  die  in  Zahlen 
ausgedrückten  Maße  eines  Dings  für  die  genaue  Wiedergabe, 
die  ihrem  Werte  nach  entsprechende  Gleichung  der  Oberfläch* 
des  Dings  selbst  gehalten.  Die  durch  Messung  und  Rechnung 
von  den  Formen  aufgenommenen  und  abstrahierten  Zahlen  sind 
der  rechnerische,  der  arithmetische  Ausdruck  jener  planimetrischen 
Verhältnisse.  Und  wie  jede  Fläche  inhaltlich  nach  Länge  und 
Höhe  durch  eine  einzige  Zahl  ausgedrückt  werden  kann,  so  wird 
die  Zahl  als  solche  die  Gleichung  der  Fläche.  Das  ist  der 
Grund,  weshalb  in  altpythagoreischer  Auffassung  die  Zahlen 
als  Gleichungen  der  Dinge,  d.  h.  der  Dingflächen,  bezeichnet 
werden1).  So  kann  Philolaos  mit  Recht  sagen:  alle  Dinge,  inso- 
fern sie  erkannt  werden,  d.  h.  der  Erkenntnis  zugänglich  sind, 
haben  eine  Zahl,  d.  h.  sie  haben  in  ihren  Oberflächen  bestimmte 
Maßverhältnisse,  aus  denen  wir  unsere  Kenntnis  der  Dinge 
schöpfen.  Überhaupt,  fügt  Philolaos  hinzu,  wird  es  kein  zu 
Erkennendes  geben,  wenn  alles  unbegrenzt  ist:  nur  die,  die 
Dinge  begrenzenden,  Oberflächen  vermitteln  uns  die  Erkenntnis 
jener.    Die  Zahlen  als  solche,  d.  h.  die  bestimmten,  in  Zahlen 

')  Moderatus  bei  Porphyr.  V.  P.  48,  49.  Die  Zahlen  als  6^iibp.axa  Aristot. 
985b  23;  987b  Ii,  988*  7;  986»  3.  Ebenso  Aristoxenus  bei  Stob.  p.  20W.  von 
Pythagoras:  iroVra  xä  irpdYMaxa  ÄTreiKdZujv  xoiq  dpi8noi<^  Philol.  fr.  4  Kai  Ttdvra 
"fa  müv  xä  T>Tvu»OKÖpeva  dpiG^öv  Jlxovn,  ob  f  äp  olöv  T€  ouodv  oöxi  vor)8f|n€v  oötc 
Yvwa8f^€v  ävcu  xouxou.  Aristot.  1036  b  12  ävdfouai  Tidvxa  tt?  xoüq  äpi6uoü<;. 
Als  Vertreter  der  Form  wird  die  Zahl  selbst  987 b  24  xov$  &pi6noü<;  aixtou«;  —  xf^c, 
oüo(a<;;  1083  b  12  xä  aibpaxa  i<  apU^wv  aufxc^eva.  xdv  dpie^öv  xä  dVra  — . 
Daher  Philolaos  bei  Jamblich,  in  Nicom.  p,  10,  22  dpl6>iov  cTvcu  xf|?  xu>v  KoaniKWV 
atwvia?  bicmovP|<;  Kpaxiaxtüoiaav  Kai  ainoftvr\  auvox^v;  Lysis  bei  Athenag.  5, 
p.  6,  15  Schw.  dpiGp-öv  appryrov  6piZ€xai  xöv  6cöv. 
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ausgedrückten,  Flächen  Verhältnisse  der  Dinge,  sind  eben  die 
Grenzen  und  Formen,  die  Perata  oder  Schemata,  und  damit  die 
Äußerungen  des  Formprinzips,  des  Peras,  schlechthin.  Dieser 
Gesichtspunkt  wird  von  Philolaos  noch  genauer  ausgeführt. 
„Ohne  die  Zahl",  sagt  er,  „ist  es  unmöglich,  etwas  zu  bestimmen 
oder  zu  erkennen.  Denn  die  Natur  der  Zahl  ist  Kenntnis 
gebend  und  anleitend  und  belehrend  über  alles,  was  zweifelhaft 
und  unerkannt  ist  Denn  es  wäre  für  niemanden  etwas  klar 
von  den  Dingen,  weder  in  ihrem  Verhältnisse  zu  sich  selbst 
(d.  h.  das  einzelne  Ding  für  sich  betrachtet),  noch  zu  andern 
(d.  h.  in  ihren  gegenseitigen  Proportionen),  wenn  nicht  die  Zahl 
und  ihre  Wesenheit  wäre.  Nun  aber  bringt  sie  alle  Dinge  in 
der  Seele  in  Einklang  mit  der  Sinneswahrnehmung,  und  macht 
jene  so  nach  Wesen  und  Namen  bekannt,  indem  sie  ihnen 
Körperlichkeit  verleiht  und  die  Verhältnisse  sowohl  der  un- 
begrenzten wie  der  begrenzenden  (Größen),  ein  jedes  für  sich 
getrennt,  auseinanderscheidet" l).  Auf  einzelne  Bestimmungen 
dieser  Definition  ist  zurückzukommen:  der  allgemeine  Sinn 
dieser  Worte  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  sind  die  äußern 
Formen  der  Dinge  in  ihren  Maßen  und  Verhältnissen,  nach 
denen  wir  unser  Urteil  über  die  Dinge  selbst  bestimmen.  „Denn", 
fügt  Philolaos  hinzu,  „der  Natur  des  Unbegrenzten  und  Un- 
verständlichen und  Unvernünftigen  ist  Lüge  und  Mißgunst  eigen, 
die  Zahl  dagegen  wird  in  keiner  Weise  von  der  Lüge  an- 
gehaucht; denn  die  Lüge  ist  der  Natur  feind,  während  dem 
Geschlechte  der  Zahl  die  Wahrheit  angeboren  und  homogen 
ist"  *).   Der  Stoff  in  seiner  steten  Wandelbarkeit  und  in  seinem 

')  Philol.  fr.  ii  TvwniKd  xdp  d  q>uau;  6  t-jü  dpiBmlt  Kai  f.YenovjKd  Kai 
bibaaxaXiKä  xüü  änopoun^vu)  navxd<;  Kai  äTvoou^vuj  iravxi.  oö  xdp  r\<;  bf^Xov 
oObcvi  oObdv  xwv  irpaYMdTUJV  oÖT€  aÜTiirv  Ka6'  aöxd  oöxc  äXXui  itp6<;  aXAo,  et  \it\ 
rjs  dpi8jid<;  Kai  &  xoüxuj  oOöia.  vöv  bl  outo«;  koxöv  ujuxöv  dpuöZuiv  ataflf)ö€i 
ndvxa  xvoaxd  Kai  iroxdYopa  dXXdXoiq  Kaxd  xvib^iovo?  <püaiv  dircprdZexai  aujuaxtfrv 
Kai  axiZuiv  toO?  Xöxom;  x™pk  *Kdoxou<;  xtüv  upaTMdxujv  xüiv  xe  ducipurv  Kai  xtliv 
ircpaivövTUiv.  Die  <püai<;  und  die  büvam<;  der  Zahl  ist  wirksam  €*v  xoi<;  batMOVtoic; 
Kai  6dois  irpdtMaai  ebenso  wie  e"v  xoü;  dv6pumiKOi<;  cpYOu;  Kai  XöfOK  und  Kaxd 
xd$  briMioupfiaq  xd?  xexviKd?  irdoai;  Kai  Kaxd  xdv  |uouaiKdv. 

*)  Philol.  fr.  ii  lyeöboq  bt  ovbiv  be'xcxai  d  xtü  dptfVd*  tpüoiq,  ou  dppovia 
06  xdp  oiK€iov  auxu»  e'oxi.  xd<;  xü>  dTrclpuj  Kai  dvor^xd)  Kai  dXöxü»  q>ümo<;  xö 
M>€0bo?  Kai  6  <p86vo<;  toxi.    H»€0bo<;  bi  oObapa»?  i$  dpiBjuöv  tainvct*  iroXtpiov  Top 
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Widerstreben  gegen  die  Einwirkung-  der  Gottheit  ist  ein  völlig 
unzuverlässiger  Faktor:  nur  die  Zahl  in  ihren  Form-  und  Maß- 
verhältnissen bietet  das  einzig  zuverlässige  Kriterium  der  Dinge. 
Alle  diese  Äußerungen  des  Philolaos  sind  innerlich  zusammen- 
hängend. Sie  zeigen  uns,  wie  für  die  pythagoreische  Anschauung 
die  geometrische  und  die  arithmetische  Bestimmung  der  Ding- 
form aufs  engste  zusammenhängt.  Denn  dieselbe  Form  eines 
Dings  kann  in  seine  planimetrischen  Bestandteile  zerlegt  und 
sie  kann  zugleich  nach  ihren  arithmetischen  Verhältnissen  be- 
rechnet werden:  die  Zahlenmaße  sind  nur  ein  anderer  Ausdruck, 
eine  Gleichung  der  geometrischen  Bestimmungen.  Und  es  ist 
allein  diese  Bestimmung  der  äußeren  Form  Verhältnisse,  mag 
dieselbe  planimetrisch  oder  arithmetisch  erfolgen,  welche  über 
das  Wesen  der  Dinge,  auch  nach  deren  inneren  Stoffvolumen, 
entscheidet.  Mögen  aber  die  Formen  als  Maße  oder  als  Zahlen 
gefaßt  worden  sein:  sie  müssen  durchaus  substantiell  verstanden 
werden.  In  ihrem  Hervorgehen  aus  der  göttlichen  Wärme- 
energie sind  sie  als  ein  feinster  Stoff  aufgefaßt  worden,  der 
seine  unsichtbaren  Atome  mit  der  Materie  des  Apeiron  und 
seiner  Einzeldinge  verbindet1). 

Es  ist  verständlich,  daß,  nachdem  die  Forschung  sich  den 
Zahlen,  als  dem  Ausdruck  der  Formen,  zugewandt  hatte,  die 
einzelnen  Ziffern  einer  spekulativen  Betrachtung  unterzogen 
wurden.  Für  den,  der  das  dekadische  System  zugrunde  legt, 
sind  es  die  Ziffern  1  — 10,  welche  bestimmend  für  alle  Maß- 
verhältnisse werden*).  Denn  die  höheren  Zahlen  sind  immer 
nur  eine  Wiederholung  jener  ersten  Zahlen,  die  somit  die  Grund- 
lage aller  noch  so  komplizierten  arithmetischen  Verhältnisse 
bleiben.  So  haben  die  Pythagoreer  die  ersten  zehn  Zahlen 
nach  den  ihnen  eigentümlichen  Eigenschaften  und  Wechsel- 
verhältnissen durchforscht,  und  haben  überall  nach  wunderbaren 


Kai  *xeP<^v  tä  tpüoct  tö  iy€öb<x;.  ä  b'  äXr^teia  olwTov  Kai  öOnqpurov  xfl  tu»  dpiöuuj 
Y€V€$.    Ähnliche  Gedanken  spricht  auch  Aristoteles  1052 b  20ff.  u.  ö.  aus. 

*)  Wenn  Aetins  1,  II,  3  tö  irpdVra  atria  als  dödi^ara  bezeichnet  werden, 
so  sollen  sie  nur  der  spätem  Gestaltung  der  Einzeldinge  gegenübergestellt  werden. 
Sie  sind  daibpara,  weil  noch  nicht  in  die  bestimmten  Einzelkörper  umgeformt. 

*)  Aristot.  986»  8  im  pythagoreischem  Sinne  TdXeiov  f\  o€KÖ<;  elvai  boK£i 
Kai  näaav  TrepiciAncpc'vai  t»*iv  tüjv  dpiOuwv  cpuaiv. 
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Kräften,  als  Ausflüssen  und  Wirkungen  göttlicher  Potenz  ge- 
sucht. Denn  die  Zahlen,  als  die  Gleichungen  der  Form  Verhältnisse, 
müssen  ebenso  wie  diese  der  unmittelbare  Ausfluß  des  einheit- 
lichen göttlichen  Formprinzips  sein,  und  werden  damit  selbst, 
gleich  den  Einzelformen,  göttlicher  Herkunft.  Formen  und  Zahlen 
sind  die  gleichberechtigten  Ausflüsse  der  einen  Gotteskraft. 

Die  älteste  Auffassung  der  Einzelzahlen  finden  wir  wieder 
bei  Philolaos.  Hier  erscheint  die  Zahlenreihe  in  organischer  Ent- 
wicklung, indem  sich  der  Aufbau  derselben  gleichsam  schritt- 
weise vor  unsern  Augen  vollzieht.  Die  Eins  als  das  schöpferische 
Formprinzip  schlechthin,  setzt  sich  in  der  Ausgestaltung  der 
Materie  zum  Kosmos  gleichsam  selbst  als  den  Punkt,  den  An- 
fang aller  formalen  Evolution,  der  sich  dann  in  schrittweise 
fortschreitender  Wirksamkeit  zur  Linie  und  zur  Fläche  gestaltet. 
So  ist  die  Eins  der  Ausdruck  des  Punkts,  Zwei  der  Linie,  Drei 
der  Fläche,  Vier  des  Körpers.  Und  so  ist  die  Vereinigung 
dieser  vier  Einzelzahlen,  i — 4,  der  Ausdruck  der  Formbildung 
in  ihrer  Gesamtheit:  sie  wird  in  pythagoreischer  Denkweise  um 
so  bedeutungsvoller,  als  die  Summe  ihrer  Einzelzahlen  1— |— 5  — j—  3— j-4 
die  Zehn,  die  höchste  und  vollkommenste  Zahl,  ergibt.  Es  wird 
uns  weiter  berichtet,  daß  Philolaos  die  Fünf  als  Ausdruck  der 
Qualität,  die  Sechs  der  Beseelung,  die  Sieben  der  Gesundheit 
und  der  Vernunft,  die  Acht  der  Liebe  und  Freundschaft  wie 
zugleich  der  Einsicht  und  Klugheit  faßte  *).  Wir  sehen  hier  die 
Gestaltung  des  Individuums  sich  stufenweise  vollziehen.  Auf 


')  Philolaos  und  Archytas  gebrauchen  £v  und  novdc,  noch  gleichwertig,  Theo 
20,  5 — 20.  Theolog.  arithm.  p.  62  (aus  Speusipp)  tö  \iiv  xdp  a'  OXiYUfV  Td  bi  ß' 
TpaMMrV  Td  M  xp(a  xpixujvov  (=  *ni(pdv€ia),  xd  bi  b'  irupaulc;  xaOxa  bi  irdvxa 
iai\  npüjxa  Kai  äpxal  xüjv  Ka6'  ?xaoxov  öhoycvujv.  Weiter  p.  55  pcxä  xd  pa8r|- 
HaxiKÖv  p^xeGoc,  xpix^  biaoxdv  (^v)  xexpdbi,  Troiöxnxa  Kai  xfx&cnv  ^mbciEapivric, 
xf)q  <ptiO€uis  ircvxdbi.  uiüxajoiv  bi  tv  ildbx,  voöv  bi  Kai  uxfctav  (diese  Luc.  de 
lapsu  in  sal.  5  auf  die  xexpttKXÜc,  xurückgelührt),  Kai  xd  Cm'  aöxoO  \€YO|i€vov  cpüücj 
iv  tßboudbi,  (iiexd  xaOxd  <pn.aiv  Jpujxa  Kai  qnAlav  Kai  uf|xiv  Kai  ^Ttlvoiav  in'  öTbodbi 
Ouußf|vai  xolc,  oum.  Vgl.  dazu  Aristot.  985  b  23fr.  xö  xoiovbi  ujuxr)  Kai  voO?,. 
Aristoteles*  weitere  Angaben,  daß  z.  B.  blKaioa(ivr|  (1182  b  n  äpi6pö<;  lödKiq  lOog; 
eine  andere  Definition  xö  ävxiireTtovOdc,  aXXiu  1152b  21),  Kaipöq.  oder  1078  b  21 
fdfioc,,  990*  böta.  äbiKia,  Kplotc,,  n(Ei<;  u.  a.  Begriffe  durch  einzelne  Zahlen  bezeichnet 
werden,  sind  spätere  Tifteleien,  die  der  älteren  einfachen  Auffassung  fremd.  Uber 
sog.  befreundete  Zahlen  »gl.  Naber  a.  a.  O.  64. 
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den  körperlichen  Aufbau,  der  in  den  Zahlen  1 — 4  zum  Ausdruck 
kommt  und  der  unorganischen  und  der  organischen  Welt  gleicher- 
weise eigen  ist,  folgt  die  Individualisierung  nach  inneren  und 
äußeren  Eigenschaften,  es  folgt  weiter  die  Beseelung,  die  der 
organischen  Welt  in  ihrer  Gesamtheit  zukommt;  es  folgt  ferner 
die  Verbindung  mit  der  Vernunft,  die  ein  Vorrecht  des  Menschen 
ist;  es  folgt  endlich  die  Charakterbestimmung  des  einzelnen 
nach  seinen  intellektuellen  wie  nach  seinen  ethischen  Qualitäten. 
Leider  hat  uns  die  Quelle,  der  wir  diese  interessante  Auffassung 
des  Philolaos  entnehmen  dürfen,  die  Bestimmung  der  Neunzahl 
vorenthalten:  auch  sie  wird  den  evolutionistischen  Gesichtspunkt, 
von  dem  sich  Philolaos  bestimmen  ließ,  zum  Ausdruck  gebracht 
haben1).  Mit  dieser  Auffassung,  welche  die  höheren  Zahlen, 
Zwei  und  folgende,  auf  der  Eins  sich  aufbauen,  daneben  aber 
sich  in  durchaus  selbständiger  Bedeutung  und  Eigenschaft  er- 
halten läßt,  stimmt  die  Nachricht  überein,  daß  es  gerade  die 
älteste  pythagoreische  Lehre  war,  welche  jede  Einzelzahl  von 
1  — 10  selbständig  wertete.  Es  ist  aber  weiter  erklärlich,  daß 
die  überall  nach  geheimnisvollen  Beziehungen  suchende  Speku- 
lation jede  dieser  Einzelzahlen  der  eingehendsten  Untersuchung 
unterwarf  und  danach  individualisierte.  So  trat  die  Drei,  weil 
Anfang,  Mitte,  Ende  ausdrückend,  die  Vier,  weil  Ausdruck  aller 
Körperbildung  und  zugleich  der  Zehnzahl,  die  Fünf  und  Sechs, 
weil  in  ihrer  Potenzierung  als  25  und  36  in  sich  selbst  zurück- 
kehrend, die  Sieben,  weil  singulär  und  ohne  jede  Beziehung  zu 
den  andern  Zahlen  der  Dekade,  die  Acht  als  dritte  Potenz  der 
Zwei,  die  Neun  als  zweite  Potenz  der  Drei  in  speziellen  Eigen- 
schaften und  Kräften  hervor*).  Die  höchste  Wertung  gilt  aber 
der  Zehnzahl,  über  die  sich  Philolaos  in  den  begeisterten  Worten 
äußert:  „die  Werke  und  die  Wesenheit  der  Zahl  muß  man  nach 

Opsimoa  bei  Athenag.  5.  p.  6  Schw.  hatte  die  Bedeutung  der  Neun  (weil 
am  nächsten  der  bina)  hervorgehoben. 

*)  Über  die  Drei  Aristot.  268»  11  TO  iräv  Kai  Ta  irdvra  toic.  xptoiv  Uipiorai, 
weil  jede  Oberfläche  auf  xpifuivo  zurückgeführt  werden  kann;  die  Vier  als  TCTpaicnJc; 
heiligster  Eid  Aetius  1,  3,  8;  über  Fünf  und  Sechs  Proclus  in  Enclid.  150,  19  i* 
irdvTurv  t#|v  KuxXiicf|v  ImbchcvuvTai  büvamv  tv  toTc,  äq>'  4oütU>v  irpoöboic,  ctc, 
crfrräc,  irdAlv  teiaipc«pÖ|lCVOl ;  außerdem  6  .  6  .  10  (vgl.  Naber  1 65  ff.)  —  360  Jahres- 
zahl; über  die  Sieben  hernach.  Vgl.  im  allg.  Chaignet  2,  96fr.  In  beiug  auf 
Wissenschaft  und  Logik  die  Zahlen  1—4,  Aetius  I,  3,  8,  spät  zurechtgemacht. 
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der  Kraft  beurteilen,  die  in  der  Zehn  liegt.  Denn  sie  ist  groß 
und  all  vollendend  und  allwirkend;  sie  ist  göttlichen  und  himm- 
lischen, wie  nicht  minder  menschlichen  Lebens  Anfang  und 
Führerin  und  Teilhaberin.  Ohne  sie  würde  alles  formlose 
Materie  und  damit  unbestimmt  und  unerkannt  sein"  J). 

Daß  die  einzelnen  Zahlen  i — 10  mit  bestimmten  Gottheiten 
des  Volksglaubens  zusammengebracht  oder  identifiziert  wurden, 
dürfen  wir  nach  dem  Urteile  des  Philolaos  über  die  Sieben  an- 
nehmen. Sie  ist  ihm  Führer  und  Herrscher  aller  Dinge,  Gott, 
einig,  ewig  seiend,  bleibend,  unbewegt,  sich  selbst  gleich,  von 
allen  andern  verschieden.  Während  die  Siebenzahl  hier  offenbar 
mit  dem  höchsten  Gotte  oder  mit  Apollon  identifiziert  wird, 
wird  sie  in  anderer  Auffassang  mit  der  Athene,  die  unter  den 
Göttern  des  Volksglaubens  eine  ähnliche  Stelle  und  einen  ähn- 
lichen Rang  einnimmt,  wie  die  Sieben  unter  den  Zahlen,  in 
enge  Verbindung  gebracht.  Das  sind  verschiedene  Deutungen, 
die  sich  in  den  einzelnen  Sekten  nebeneinander  gebildet  haben 
werden  *).  Wir  können  aber  nicht  zweifeln,  daß  auch  die  andern 
Zahlen  als  Ausflüsse,  als  Kraftwirkungen,  als  Wesensaußeningen 
mit  bestimmten  Einzelgöttern  des  griechischen  Pantheon  in 
mystische  Wechselbeziehungen  gebracht  wurden. 

Die  nähere  Betrachtung  der  Zahlenreihe  i  — 10  hat  zur 
Scheidung  der  Geraden  und  der  Ungeraden  geführt,  und  diese 
verschiedene  Charakterisierung  der  Zahlen  bringt  wieder  höchst 

')  Fr.  1 1  Geiupeiv  bei  td  £pYa  Kai  ri\v  oööiav  tuj  äpiSpiü  kottöv  büvauiv 
dric,  iaziv  t'v  Tql  beKÜbi*  laerdXa  rdp  Kai  iravT€Xrj<;  Kai  uavTocpYÖc,  Kai  Gehu  Kai 
oöpaviui  ßlai  Kai  ävöpumivu)  äpxä  Kai  dY€nuuv  xoivovoöaa  (Lücke)  büvanic,  Kai  läq 
bcKdboq.  äveu  U  Toirrac.  ndv-r'  äncipa  Kai  öbnXa  Kai  ätpavfV  Daher  die  Zehn 
Theol.  ar.  6o,  25  als  nlöTi^  Mvi^r)  and  Mvriuooüvri,  zugleich  aber  auch  Laar.  Lyd. 
mens,  i,  15  bcKTixV)  tou  dnelpou. 

*)  Philol.  fr.  20  1.ot\  rdp  r|f€udiv  Kai  dpxuiv  drrdvTUJv,  öeöc,,  tlc,,  del  ujv, 
udvtuoc,,  dKivriTot  a&rdc.  edurüj  öuoioc,,  e*T€po<;  tujv  oXXujv.  Dazu  Anatol.  de  decade 
ed.  Heiberg.  p.  35  {ßboude,  pövr]  tujv  evTÖc,  bcKdooc,  oO  rewä.  ourc  YevvdTai  ün' 
ftXXou  dpiBpoü  — •  biö  Kai  KaXe'iTai  ünö  tujv  TTu8arop€iwv  nap6^vo?  dpf^Tiup. 
Dagegen  sagt  Philo  opif.  100  p.  34  Cohn  ol  u£v  ftXXoi  <piXöoo<poi  töv  dpiBuöv  toOtov 
£Eouoioöoi  rf)  durjTopi  NIkij  koI  TTapÖ^vai  —  ol  b£  TTuBffröpeioi  tuj  r)Y€.uövt  töiv 
0\j  und  vtuiv.  Philolaos  bringt  die  Sieben  allgemein  mit  dem  tpÜJC,  in  Verbindung. 
Es  ist  daran  zu  erinnern,  daß  auch  im  Kulte  die  Sieben  dem  Apoll  heilig  war, 
wahrend  Heraklit  Fr.  4»  —  126*  sie  der  OcXrjvri  gibt.  Anderseits  wird  das  TpfTwvov 
mit  Athene  in  Beziehung  gebracht.  Damasc.  2,  127R. 
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bedeutsame  Folgerungen  mit  sich.  „Die  Zahl",  sagt  Philolaos, 
„hat  zwei  eigentümliche  Formen,  Ungerades  und  Gerades,  und 
als  dritte  das  aus  beiden  gemischte  Gerad-Ungerades.  Von  jeder 
der  beiden  Formen  gibt  es  viele  Bildungen,  welche  jedes  Ding 
von  selbst  anzeigt."  In  der  Beurteilung  dieser  beiden  Zahlen- 
reihen erscheint  stets  die  Ungerade  vollendeter  als  die  Gerade. 
Denn  jene  hat  Anfang,  Mitte,  Ende,  während  die  Gerade,  da 
bei  ihrer  Teilung  kein  Rest  bleibt,  der  Mitte  entbehrt.  Da  die 
Ungerade  bei  ihrer  Halbierung  stets  noch  einen  Rest  läßt,  so 
erscheint  sie  zeugungsfähiger,  schöpferischer  als  die  Gerade: 
und  diese  Eigenschaft  der  Ungeraden,  durch  die  über  die 
Gerade  hinausgehende  Monade  jene  zu  überflügeln,  sie  zu  um- 
fassen und  so  als  deren  Grenze,  Peras,  zu  dienen,  wird  immer 
wieder  hervorgehoben.  Ganz  besonders  tritt  diese  höhere  Voll- 
kommenheit der  Ungeraden  in  ihrer  Eigenschaft  als  gnomonische 
Zahl,  d.  h.  in  ihrer  Einwirkung  auf  die  Bildung  der  Quadrat- 
zahlen, hervor,  die  ausschließlich  von  den  Ungeraden  ausgeht 
und  arithmetisch  ebenso  wie  planimetrisch  zum  Ausdruck  kommt. 
Wenn  somit  allen  Zahlen  —  also  auch  den  Geraden  —  als  den 
rechnerisch  bestimmten  Formen,  Perata,  der  Dinge  die  Kraft 
des  Umfassens,  zukommt,  so  erscheinen  nun  die  Ungeraden  in 
noch  spezifischerer  Weise  mit  dieser  Fähigkeit  des  Begrenzens 
und  Umfassens  begabt1). 

Die  Scheidung  der  Geraden  und  Ungeraden  kommt  schon 
bei  Philolaos  vor,  der  sie  aber  nur  als  die  beiden  Sonder- 
kategorien der  Zahl  als  solcher  charakterisiert.  Und  daß  die 
Geraden  in  ursprünglicher  Auffassung  nicht  minderwertiger 
gewesen  sind,  als  die  Ungeraden,  geht  aus  der  Tatsache  hervor, 
daß  es  eine  Gerade,  die  Vier,  ist,  der  schon  Pythagoras  einen 
ganz  besonderen  Wert  einräumte.  Dennoch  deutet  auch  Philolaos 
eine  Beziehung  der  Geraden  zum  Apeiron,  der  Materie,  an,  indem 
er  von  der  Zahl  sagt,  sie  verleihe  den  Dingen  Körperlichkeit, 
d.  h.  die  bestimmte  Körperform,  und  mache  sie  gemäß  der 

*)  Fr.  5  ö  ra  apiG^öt  £xel  b6o  |i£v  Tbia  clbr|,  nepiöoöv  Kai  äpnov, 
Tpitov  bi  dir'  äuq)OT^pujv  nevxöc'vTUJv  äp-non^piTTov  •  tKar^pu)  bi  tuj  etbto^  iroXXal 
popcpai,  ä<;  SxaöTOv  ainavrö  0r)ualvei.  Die  <puöi<;  tuj  äpi6p.iü  YviuniKd  und  Kcrra 
Tvdjjiovo«;  <p6aiv  wirkend  Fr.  II.  Vgl.  dazu  Stob,  i,  pr.  6,  p.  20,  iW.  Der  äpi6uö<; 
äpnoq  als  Ou^rrrepcdvujv  Th.  arithm.  6l. 
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Die  gnomonische  Zahl. 


Natur  des  Gno  mon  kenntlich,  und  b  ringe  sie  in  bestim  m  te  Proportion, 
indem  sie  die  Verhältnisse  der  Dinge,  und  zwar  sowohl  der  unbe- 
grenzten (also  der  Materie)  wie  der  begrenzenden  (der  Formen),  ein 
jedes  für  sich,  auseinander  scheide.  Diese  Charakteristik  der 
Ungeraden  müssen  wir  uns  zu  klarerem  Verständnis  bringen. 

Daß  der  Stoff  als  solcher  nicht  ohne  Einwirkung  auf  die 
Form  selbst  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden.  Denn  je  größer 
das  Volumen  der  Materie,  desto  größer  muß  auch  der  Umfang 
und  damit  das  Maß  der  dieselbe  begrenzenden  Oberfläche  werden. 
Das  Maß,  d.  h.  die  Zahl,  dieser  letzteren  läßt  also  einen  Rück- 
schluß auf  die  Materie,  das  Apeiron,  zu.  Vollzieht  sich  das 
Anwachsen  einer  Zahl  oder  einer  Fläche  so,  daß  die  Ungerade 
sich  erweiternd  und  zugleich  begrenzend  über  die  Gerade  legt, 
so  scheint  damit  eine  nähere  Beziehung  der  Geraden  zum  Stoff- 
volumen, der  Ungeraden  zur  begrenzenden  Oberfläche  angedeutet 
und  ausgedrückt  Die  wachsende  Stofimasse  wirkt  auf  die  Ge- 
staltung der  Fläche  ein,  die  sich  nun  in  ähnlichem  Verhältnisse 
wie  die  Quadratzahl  durch  Anfügen  der  nächstfolgenden  Un- 
geraden auch  ihrerseits  erweitert  Diese  Analogie  ist  für  die 
kombinatorische  Phantasie  der  Pythagoreer  bestimmend  ge- 
worden, den  Stoff,  das  Apeiron,  in  nähere  Beziehung  zur  Ge- 
raden, die  Form,  das  Peras,  zur  Ungeraden  zur  bringen1). 

*)  Arithmetisch  tritt  der  gnomonische  Charakter  der  Ungeraden  in  der  Reihe 
1  +  3=2«;  2«  +  5-=39;  3«  +  7  —  4«;  4«  -f  9  =  5«  usw.  hervor. 
Geometrisch  drückt  die  folgende  Figur  dieses  Verhältnis  aus: 


1 1 
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Die  späteren  Pythagoreer  sind  weiter  gegangen,  indem  sie 
das  Apeiron  geradezu  mit  der  Geraden  identifiziert  haben.  Da- 
mit haben  sie  die  eigene  Lehre  aufgehoben.  Denn  für  die  ur- 
sprüngliche Auffassung  ist,  wie  schon  bemerkt,  die  Zahl  oder 
das  Maß  schlechthin  der  Ausdruck  der  Form,  und  es  ist  völlig 
gleich,  ob  diese  Zahl  gerade  oder  ungerade  ist.  Ist  doch  die 
Linie  als  die  Zwei  ebenso  wie  der  Körper  als  Vier  alte  Lehre, 
welche  zeigt,  daß  die  Gerade  von  Haus  aus  nicht  als  minder- 
wertig galt.  Es  kann  daher  nur  als  eine  Verzerrung  der  ur- 
sprünglichen Lehre  bezeichnet  werden,  wenn  wir  das  Apeiron 
mit  der  Zwei  identifiziert  sehen:  die  Zwei  als  der  Anfang  der 
Geradenreihe  wird  damit  zum  Vertreter  der  Materie  schlechthin, 
während  die  Eins  als  Anfang  der  Ungeradenreihe  die  letztere 
in  ihrer  Gesamtheit  und  damit  zugleich  die  Form  als  solche 
vertritt 1). 

Man  hat  später  nach  andern  Korrelaten  gesucht,  die  das 
Wechselverhältnis  von  Materie  und  Form,  Apeiron  und  Peras, 
zum  Ausdruck  zu  bringen  schienen,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  in  diesen  Gegenüberstellungen  sich  Scharfsinn  und  Geist 
zeigt  Aristoteles  hat  uns  eine  Reihe  von  zehn  Doppelbegriffen 
überliefert,  die  zum  Teil  höchst  bezeichnend  und  charakteristisch 
sind.  Außer  Grenze  und  Unbegrenztes,  Gerades  und  Ungerades 
werden  hier  Eines  und  Menge,  Rechts  und  Links,  Männlich  und 
Weiblich,  Ruhendes  und  Bewegtes,  Gerades  und  Krummes,  Licht 
und  Dunkel,  Gutes  und  Böses,  Rechteck  und  Oblongum  gegen- 
übergestellt. Denn  die  eine  Form  (z.  B.  des  Menschen)  kommt 
in  vielen  Einzelerscheinungen  vor:  ist  jene  die  im  wesentlichen 
sich  ewig  gleichbleibende  und  in  ihrem  Wesen  göttliche,  so 
bedarf  sie  des  Stoffs,  um  in  die  unzähligen  Einzelindividuen  der 

Dazu  vgl.  Aristot.  203*  14  fr.;  Simplic.  <puo\  456,  16  ff.,  wo  der  pythagoreische  Ge- 
danke ausgeführt  wird;  Stob.  ecl.  1,  pr.  10,  p.  22,  16W.  Naber  a.  a.  O.  24fr. 
nimmt  an,  daß  der  Gnotnoo,  welcher  später  eine  spezifische  Bedeutung  hatte,  für 
Pytbagoras  (und  Philolaos)  nur  die  Ähnlichkeit  zwischen  Anfangs-  und  Endfigur 
ausdrückte. 

l)  Die  buds  im  Gegensatz  zur  (iovdc;  oder  zum  Iv  schon  in  den  auf  Theopbrast 
zurückgehenden  Referaten  oben  S.  95.  Später  (vgl.  Proclus  in  Eucl.  98,  19 ff.)  wurde 
die  bud?  als  Vertreterin  der  Materie  so  erklärt,  daß  mit  der  Linie  (die  ursprünglich 
durch  die  bude,  symbolisiert  wird)  das  göttliche  Formprinzip  (des  tv)  sich  in  die 
Materie  des  finetpov  hineinbegibt  und  so  den  Charakter  des  letzteren  annimmt. 
Gilbert,  Cricch.  Religioiuphilotophie.  9 
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Erschein  ungswelt  sich  zu  scheiden.    Die  Form  ist  ferner  die 
eigentlich  zeugende,  die  aus  dem  Stoffe  wieder,  als  der  weib- 
lichen Materie,  ihre  Einzelgebilde  schafft:  sie  ist  nicht  minder 
das  Gute,  welches  den  Widerstand  der  Materie,  als  des  bösen 
Prinzips,  erst  überwinden  muß,  um  sich  schöpferisch  zu  betätigen» 
Sie  ist  endlich  die  Kraft,  welche  den  ungeformten,  in  ziellosem 
Auf-  und  Abwogen  befindlichen,  Stoff  ergreift  und  durch  Um- 
schließung mit  den  Maßen  einer  Oberfläche  in  die  bestehende 
und  bleibende  Form  hineinpreßt   Auch  die  übrigen  Gegensätze 
erklären  sich  leicht  Denn  die  gerade  Linie  ist  der  allgemeinste 
Ausdruck  der  Formtätigkeit;  im  Rechts  wird   das  kosmische 
Verhältnis,  nach  welchem  der  Nordpol  als  Sitz  des  höchsten 
Gottes  das  Rechts  ist,  auf  die  Gestaltung  des  innern  Kosmos 
übertragen;  das  Licht  entspricht  mit  Recht  der  Farbe  der  Ober- 
fläche, während  der  verborgene  Stoff  im  Dunkel  bleibt;  die  Ver- 
bindung endlich  des  Quadrats  mit  der  Form  erklärt  sich  daher, 
daß   die  ungeraden  Zahlen  die  Quadratzahlen  hervorbringen^ 
während  die  geraden  Zahlen  in  ihrer  Addition  die  Größen  von 
ungleicher  Länge,  also  keine  Quadratzahlen  ergeben1).  Wenn 
also  Grenze,  ungerade  Zahl,  Eines,  Rechts,  Männlich,  Ruhe, 
gerade  Linie,  Licht,  Gutes,  Rechteck  der  Form  als  solcher, 
dagegen  Unbegrenztes,  gerade  Zahl,  Vieles,  Links,  Weiblich, 
Bewegung,  Krummes,  Dunkel,  Böses,  Oblongum  dem  Stoffe  als 
solchem  gegeben  werden,  so  sind  diese  Beziehungen  nicht  ohne 
Verständnis   der  tatsächlichen  Verhältnisse  gegenübergestellt 
Spätere  Schriftsteller  geben  noch  andere  Gegensätze  als  Symbole 
von  Form  und  Stoff  an,  auf  die  einzugehen  unnötig  erscheint, 
nachdem  wir  das  Prinzip  festgestellt  haben,  nach  welchem  diese 
Zusammenstellungen  gemacht  worden  sind.    Denn  immer  er- 
scheint die  Form  und  ihr  Symbol  als  das  vollkommene,  die 
Materie  und  ihr  Analogon  als  das  feindliche  und  zugleich  un- 

*)  Diese  ouo"rotxlai  Aristot.  986»  15  fr.  and  dazu  meinen  Aufsatz  im  Arcb. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  22,  45  fr.  Das  TCTpdtiovov  (Quadrat)  bringt  die  angeraden  Zahlen 
1  3  -=4,  4  -f-  5  =  9,  9  -j-  7  —  16.  16  -f-  9  —s  25  usw.,  d.  h.  die  Quadrat- 
zahlen hervor,  während  das  &T€pö^K€{  (Oblongum)  die  gerade  Zahlenreihe,  also 
keine  Quadratzablen  ergibt:  2  +  4  —  6,  6  -f-  6  —  12,  12  -f  8  20,  20  -f  10  —  30, 
30  -f-  12  —  42  usw.  Alkraaion  Aristot.  986»  29  ff.  hatte  die  ganze  Weltentwicklung 
als  aas  £vavnÖTr|TC<;  hervorgegangen  dargestellt,  indem  er  offenbar  die  eine  Reihe 
derselben  auf  das  ixipas,  die  andere  auf  das  Aneipov  zurückführte. 


Digitized  by  Google 


Hinzutreten  der  Harmonie  xa  Stoff  und  Form. 


«31 


vollkommene.  Die  pythagoreische  Grundanschauung"  bleibt  dem- 
nach in  allen  Einzelheiten  erhalten:  es  tritt  das  göttliche,  das 
himmlische,  das  vollkommene  Formprinzip  an  die  ung-estaltene, 
die  widerstrebende  Materie  heran,  um  sie  in  geheimnisvollem 
Schaffen  zu  bestimmten  Einzelgebilden  zu  gestalten. 

Durch  das  Zusammentreten  der  ursprünglich  gesonderten 
Prinzipien  von  Stoff  und  Form  ist  der  Kosmos  und  seine  Einzel- 
dinge geschaffen  worden,  welche  letzteren  durch  die  Zahl,  d.  h. 
durch  in  Zahlen  ausgedrückte  Maß-  und  Formverhältnisse,  ihre 
nähere  Bestimmung  erhalten.  Diese  Zahlen,  weil  identisch  mit 
den  Oberflächen  und  Formen  der  Dinge,  vermitteln  unsere 
Kenntnis  eben  dieser  Dinge:  sie  sind  in  der  realen  Erscheinungs- 
welt immer  schon  ein  Kompromiß  zweier  von  Haus  aus  ent- 
gegengesetzter Prinzipien,  da  das  Volumen  des  Stoffs  seinen 
Einfluß  auf  die  Gestaltung  der  Oberfläche  und  ihrer  Maße  geltend 
macht1).  Insofern  drückt  jede  Zahl  —  soweit  sie  sich  auf  die 
Verhältnisse  eines  bestimmten  Einzeldings  bezieht  —  eine  gewisse 
Harmonie  aus.  Denn  die  Harmonie  ist  in  altpythagoreischem 
Sinne  die  Einigung  gegensätzlicher  Wesenheiten :  und  das  trifft 
für  jedes  Einzelding  zu,  da  zu  dessen  Bildung  die  Gegensätze 
von  Stoff  und  Form  zusammentreten.  Über  die  Harmonie  spricht 
sich  Philolaos  eingehend  folgendermaßen  aus:  „Mit  Natur  und 
Harmonie  verhält  es  sich  so:  Die  Substanz  der  (beiden)  Wesen- 
heiten, welche  ewig  und  die  Natur  selbst  ist,  erfordert  göttliche 
und  nicht  menschliche  Einsicht;  und  es  kann  ferner  nichts  von 
den  Dingen  (der  Erscheinungswelt)  durch  uns  überhaupt  erkannt 
werden,  wenn  nicht  eben  die  Substanz  der  Wesenheiten,  aus 
denen  sich  der  Kosmos  zusammensetzt,  nämlich  der  begrenzenden 
und  der  unbegrenzten,  zugrunde  läge.  Da  aber  diese  beiden 
Prinzipien  zugrunde  lagen,  die  unter  sich  nicht  gleich  und  nicht 
verwandt  sind,  so  wäre  es  unmöglich  gewesen,  daß  aus  ihnen 
der  Kosmos  gebildet  wurde,  wenn  nicht  die  Harmonie  hinzu- 
gekommen wäre,  auf  welche  Weise  die  letztere  auch  immer 
entstand.  Denn  das  Gleiche  und  Verwandte  bedurfte  keines- 
wegs der  Harmonie,  dagegen  mußte  das  ungleiche  und  un- 

V)  Ariatot.  407°  30  Trjv  Ap^iovlav  KpdoTv  Kai  0"uv8€0"iv  ^vavxiujv;  daher 
PtocIus  in  Tim.  p.  129  Sehn,  der  tcöopoc,  selbst  il  Ivavrbuv  fippoOfilvo^  nämlich 
*K  irepCUVÖVTUJV  T6  Kdl  äit€(piuv  Öq>€0Tr|Kd>C,. 
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verwandte  und  ungleich  Verteilte  notwendig*  durch  eine  solche 
Harmonie  zusammengeschlossen  werden,  durch  welche  sie  im 
Kosmos  zusammengehalten  werden  sollen".  Hier  wird  also  die 
ganze  Ordnung  des  Kosmos,  cL  h.  die  harmonische  Vereinigung 
von  Stoff  und  Form  und  die  Gestaltung  der  Einzeldinge  durch 
die  Verbindung  eben  dieser  beiden  Prinzipien,  als  Harmonie 
bezeichnet,  die  somit  auf  dem  Ausgleiche  jener  beiden  gegen- 
satzlichen Mächte  beruht1). 

Dieser  allgemeinen  Definition  der  Harmonie  und  ihrer  Auf- 
gabe bei  der  Bildung  der  Welt  und  ihrer  Einzeldinge  hat 
Philolaos  dann  eine  spezielle  Ausfuhrung  über  die  musikalische 
Harmonie  folgen  lassen.  Die  Harmonie  selbst  ist  die  Oktave, 
d.  h.  1:2;  sie  umfaßt  die  Quarte,  cL  h.  3:4,  und  die  Quinte, 
d.  h.  2  :  3  *).  Oberall  tritt  hier  also  die  Gerade  (2  . 4)  und  die 
Ungerade  (1  .  3)  in  Wechselbeziehung  und  schafft  Gleichklänge  *). 
Und  da  Philolaos  schon  die  Geraden  in  nähere  Beziehung  zur 
Materie  selbst  brachte,  während  die  Ungeraden  der  eigentliche 
Ausdruck  der  Formverhältnisse  sind,  so  scheint  in  den  harmo- 
nischen Wechselbeziehungen  tatsächlich  eine  Verbindung  und 
ein  Ausgleich  der  beiden  gegensätzlichen  Weltprinzipien  statt- 
zufinden. Philolaos  hat  die  Einzelheiten  der  Harmonik  weiter 
ausgeführt  und  die  späteren  Pythagoreer  haben  diese  Grund- 
züge zu  einem  völligen  Systeme  erweitert.   Hier  genügt  es,  auf 

')  Fr.  6  rrcpi  bi  (pitöioc;  Kai  dpuoviaq  i&bc  Excr  «  cVxtü  tuiv  TrpaYudxiuv 
Aibioc,  iaaa  Kai  uuxd  udv  ä  müaic,  eciav  xe  Kai  oük  dvepujtrivriv  evbexcxai  Yvü>aiv 
TrXtov  ta  f|  ÖTi  otix  o\6v  x*  f)v  oüödv  xwv  e'övxuuv  Kai  yitvujoköu€vov  ö<p'  äuüiv 
f€  y*v^o"9ou  üTtapxoüoac,  xä$  ^axoöc,  xiüv  TrpaYudxujv,  il  iliv  oijvc'axa  ö  Köauo*;, 
Kai  tüiv  TrcpaivövTiuv  Kai  tiüv  dTreipuiv.  tittV  bi  Tai  dpxai  ÜTräpxov  oi>x  öuoiat 
oüb'  6|iö(puXoi  laoa\,  f]br\  dbüvaxov  n<;  Ka  auxai^  Koaiiriö^vai,  ei  dpuovia  int- 
Yevcro  ämviwv  db€  xpöniy  ifivijo.  xd  uev  iLv  ö^ioiu  Kai  6^iö<puXa  äpjiovia^ 
oübcv  dircbcovxo,  tö  bi.  dvönoia  nrybl  ö|aö<puXa  \xr\bi  (aoXax?|  dvdYKa  xoiaüxa 
dpuovia  auYX€K\€löTaif  oiai  u€*XXovxt  iv  köouw  Kaxlxcodai. 

*.!  Fr.  6  dpuovia«;  bi  fit'YeOöc,  tsOxi  ouXXaßd  (Quarte)  Kai  bi'  Ö£€iäv  (Quinte)* 
xö  bi  bi'  öfcidv  ueuüov  xäq  auXXaßä<;  e'iroYböuj.  e"oxi  Yäp  dirö  UTrdxa«;  \xioaav 
ouXXaßd,  dnö  bi  tc,  vtdxav  bi'  ÖSeiäv,  duo  bi  vedxa?  iz,  xplxav  ouXXßad, 

dm>  bi  xpixa«;  ic,  üiraxav  bf  öEuäv  xö  b'  €v  utow  \xiaaaz,  Kai  xpixa«;  ^Ttöfboov 
d  bi  ouXXaßö  t'nlxptxov,  xö  bi  b\  öEuäv  f)uiöXiov,  (xö)  bid  uaadv  bi  biirXöov. 
oöxux;  dpuovia  irevxe  ^iröxboa  Kai  (buo)  bi^aeiq,  bi'  ö£eidv  bi  xp(a  ^iröfboa  Kai 
bi€öi<;*  (ouXXaßd  bi  bv  e'rrÖYboa  Kai  bieaiq).  Vgl.  drum  Nicom.  ar.  26,  2,  p.  135, 
ioff.H;  Jambl.  in  Nicom.  118,  28  P. 
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die  Bedeutung  und  Wichtigkeit  dieser  Forschungen  hingewiesen 
zu  haben.  Dieselben  fügen  sich  der  allgemeinen  Lehre  des 
Pythagoras  und  des  Philolaos  ein:  es  ist  die  Zahl  als  solche  und 
es  sind  speziell  die  beiden  Zahlformen  der  Geraden  und  Un- 
geraden, die  wieder  in  innerer  Beziehung  zu  Stoff  und  Form, 
zum  Apeiron  und  Peras,  stehen,  welche  diese  wunderbaren  Ver- 
hältnisse schaffen.  Ist  aber  die  Zahl  an  und  für  sich  Maß  und 
Ordnung  bringend,  so  sind  es  diese  ihre  Wirkungen  der  Harmonie, 
in  denen  das  göttliche  Formprinzip  sich  so  signifikant  äußert,  in 
besonderem  Grade. 

Auf  welchem  Wege  Pythagoras  zu  seiner  Entdeckung  der 
musikalischen  Harmonie  gelangt  ist,  wissen  wir  nicht1).  Aber 
mag  er  dieselbe  aus  Ägypten  mitgebracht;  oder  sie  selbst  am 
Monochord,  das  er  sich  für  akustische  Zwecke  konstruierte, 
gefunden;  oder  sie  aus  der  Beobachtung  der  nach  dem  Gehör 
abgestimmten  Saiten  der  Harfe  abgeleitet  haben:  die  Entdeckung, 
daß  die  verschiedenen,  nach  festen  Verhältnissen  bestimmten, 
Längen  der  Saiten  die  Höhe  oder  die  Tiefe  der  Töne  hervor- 
bringen, ist  die  glänzendste  Bestätigung  der  Lehre  gewesen, 
daß  es  die  Zahl  und  das  Maß  ist,  welche  die  Dinge  der  Welt 
formt  und  zu  festen  bleibenden  Verhältnissen  gestaltet.  Damit 
erst  wird  die  Welt  zum  Kosmos,  zur  Ordnung.  Es  herrscht 
nicht  mehr  Willkür,  Zufall,  Unordnung:  an  ihre  Stelle  tritt  das 
Maß,  Bestimmtheit,  Ordnung,  Harmonie.  Und  diese  Ordnung 
der  Dinge,  welche  sich  in  allen  Formen  und  Verhältnissen  zeigt, 
ist  das  Werk  der  höheren  göttlichen  Potenz,  welche  mit  ihrer 
formenden  Kraft  an  den  ungestalten  Stoff  herantritt,  um  den- 
selben zu  bestimmen  und  in  feste  Maßverhältnisse  überzuführen. 
Damit  wird  wieder  dem  Formprinzip  die  entscheidende  Rolle  im 
Weltprozesse  zugewiesen ;  denn  indem  es  die  ungeformte  Materie 
besiegt  und  beherrscht,  wird  es  zum  Träger  des  Maßes,  der 
Ordnung,  der  Gesetzmäßigkeit 

»)  Vgl.  C.  F.  Schmidt  kulturhistor.  Beiträge  I,  64—84,  der  die  ägyptische 
Harfe  als  die  Mutter  des  Monochords  wie  zugleich  der  Hypotenuse  annimmt.  Auch 
Naber  a.  a.  O.  führt,  wenn  auch  auf  anderem  Wege,  die  Entdeckung  auf  Ägypten 
zurück.  Hochinteressante  Versuche  des  Hippasus  nach  dieser  Richtung  werden 
Schol.  Plato  Phaed.  108  D;  Theo  exp.  ner.  math.  p.  59,  4  H.  angedeutet.  Die  von  ihm 
angefertigten  vier  btOKOl  mit  gleichem  Durchmesser,  aber  verschiedener  Dicke,  und  zwar 
im  Verhältnis  von  6:8:9:12  bringen  die  Oktave,  Quarte  und  Quinte  zum  Ausdruck. 
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Das  Prinzip  der  Harmonie  haben  die  Pythagoreer  im  ganzen 
Kosmos  praktisch  angewandt  und  verwirklicht  gesehen.  Im 
Himmel  sind  es  die  Gestirne,  die  Fixsternsphäre,  die  fünf 
Planeten,  Sonne  und  Mond,  welche,  durch  ihre  Distanzen  gegen- 
seitig in  ein  harmonisches  Verhältnis  gebracht,  in  ihren  Be- 
ziehungen eine  Harmonie  erzeugen,  die  sich  als  Sphärenmusik 
äußert1).  Diese  von  Aristoteles  bekämpfte  Lehre  suchten  die 
Pythagoreer  dadurch  glaubhaft  zu  machen,  daß  sie  behaupteten, 
seit  der  Geburt  an  diese  himmlischen -Töne  gewöhnt,  sei  unser 
Ohr  nicht  mehr  imstande  dieselben  zu  vernehmen.  Weiter  aber 
ist  diese  Harmonie  auch  in  allen  irdischen  Verhältnissen  zu  er- 
kennen. Und  zwar  ist  es  hier  nicht  nur  die  eigentlich  musikalische 
Harmonie,  in  der  dieselbe  zum  Ausdruck  kommt,  auch  diejenigen 
Zahl  Verhältnisse,  welche  wir  als  arithmetische  und  geometrische 
Proportion  kennen,  erscheinen  als  Harmonien*).  Aber  —  es 
muß  das  noch  einmal  hervorgehoben  werden  —  die  Harmonie 
ist  nur  der  signifikanteste  Ausdruck  der  Kraft,  welche  in  der 
Zahl  als  solcher  ruht.  Die  Zahl  ist  es,  welche,  an  den  Dingen 
als  Maß  und  Form,  in  Worten  und  Werken  als  Rhythmus,  in 
der  Musik  als  Harmonie,  Dingen  und  Geschehnissen,  Gestalt 
und  Bestimmtheit,  Charakter  und  Schönheit,  Individualität  und 
Persönlichkeit  verleiht.  Denn  die  Zahl  ist  nur  ein  anderer 
Ausdruck  des  göttlichen  Formprinzips  selbst,  welches  am  und 
im  Stoffe  gestaltend  und  schaffend  sich  tätig  erweist.  Es  ist 
deshalb  auch  kein  Zeichen  für  die  Annahme  vorhanden,  die 
Harmonie  als  solche  sei  die  Wirkung  einer  bestimmten  Einzel- 
zahl oder  eines  einzelnen  Schemas:  es  ist  die  Zahl  in  allen  ihren 
Einzelgrößen,  die  in  ihrer  Tendenz  zur  Gestaltung  der  Dinge 
eine  harmonisierende  Wirkung  ausübt    Gelingt  es  ihr  nicht, 

»)  Aristot.  290  b  12  To  <pdvcu  Ytveo8ai  <p€pofi^vwv  (es  ist  von  den  Gestirnen 
die  Rede)  äpnovfav,  üjc,  aunq>Ujviuv  ywo^vuuv  tujv  uiöqpwv,  was  im  folgenden 
weitet  ausgeführt  und  widerlegt  wird ;  Hippol.  1,  2,  2  ff.  Pointiert  dahin  ausgedrückt, 
daß  der  Himmel  1080«  16  aus  Zahlen  besteht. 

*)  Die  Lehre  von  den  Proportionen  führt  Eudemns  (Proclus  in  Eucl.  65,  II) 
direkt  auf  Pytbagoras  zurück:  rf\v  tujv  dvaXÖYUJV  (Diels  dvd  Xöyov)  TrpaY|iaT€tav; 
das  hdschr.  dXöyuJV  ist  unannehmbar,  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  daß  Pytbagoras 
schon  Kenntnis  von  der  Irrationalen  hatte,  die  geeignet  war,  seine  ganze  Auffassung 
von  der  Zahl  zu  erschüttern.  So  auch  Vogt  a.  a.  O.  32  ff.  Anders  Naber  a.  a.  O. 
SS  ff.    Uber  die  Proportionen  Archytas  Fr.  1,  2. 


Digitized  by  Google 


Seele  und  Vernunft. 


»35 


überall  harmonische  Verhältnisse  zu  schaffen,  so  ist  daran  wieder 
das  Übermaß  des  Stoffs  schuld,  der  es  nicht  zur  vollen  Harmonie 
kommen  läßt 

Auch  die  Seele  wird  in  altpythagoreischem  Sinne  als  Harmonie 
bezeichnet  und  diese  Charakterisierung'  derselben  erfordert  eine 
genauere  Betrachtung  *).  Aristoteles  berichtet  von  einer  Lehr- 
meinung, nach  der  die  Seele  Harmonie  ist,  indem  sie  auf  der 
Mischung  und  Vereinigung  von  Gegensätzen  beruhe.  Anderseits 
wissen  wir,  daß  Philolaos  die  Beseelung  des  animalischen  Körpers 
auf  eine  bestimmte  Einzelzahl,  die  Sechs,  zurückführte,  und  der 
letzteren  somit  in  dem  Aufbau  der  bestimmten  Einzelindividualität 
die  entscheidende  Stelle  anwies.  Nun  besitzen  wir  aber  noch 
eine  weitere  Nachricht,  wonach  Philolaos  zwischen  Seele  und 
Vernunft  schied.  „Der  Kopf",  sagt  er,  „ist  die  Stelle  der  Ver- 
nunft, das  Herz  der  Seele  und  der  Empfindung,  der  Nabel  des 
Anwurzeins  und  des  Emporwachsens  des  Embryo,  das  Scham- 
glied der  Samenentleerung  und  Zeugung.  Das  Gehirn  bezeichnet 
das  Prinzip  des  Menschen,  das  Herz  des  Tieres,  der  Nabel  der 
Pflanze,  das  Schamglied  gehört  allen  zusammen.  Denn  alle 
blühen  und  wachsen."  Hier  wird  also  zwischen  Herz  und  Gehirn 
und  damit  zwischen  Seele  und  Vernunft  geschieden  und  auch 
das  bestätigt  eine  andere  Nachricht,  die  wir  schon  kennen:  die 
Vernunft  geht  auf  eine  andere  Zahl  zurück  als  die  Seele;  jener 
gehört  die  Sieben,  dieser  die  Sechs.  Damit  soll  doch  der  Ver- 
nunft ein  höherer  Rang  zuerkannt  werden,  und  das  hebt  auch 
Proklus  als  altpythagoreische  Lehre  sehr  bestimmt  hervor.  Die 
Form,  das  Schema,  der  Vernunft  ist  ein  anderes  als  diejenige 
der  Seele.  Denn  die  Formen  der  Seelen  sind  zwar  an  Schönheit 
noch  reiner  und  vollkommener  als  diejenigen  der  himmlischen 
Körper,  indem  sie  voll  Leben  und  eigener  Bewegung  sind:  gött- 
licher aber  noch  sind  die  Formen  der  Vernunft').    Denn  diese 

')  Aristo  l  407  D  27  Kai  &XAr|  bi  Ttc,  boEa  irapab&orat  irepl  xurffc  —  apuoviav  ydp 
nva  aürf|v  XIyouov  Kai  fäp  rf|v  äp^ovlav  xpdaiv  Kai  aöv0€<nv  elvai:  im  folgenden 
polemisiert  Ar.  gegen  dieses  Dogma.  Die  Erklärung  der  &p\u*via  aas  den  ivavrla 
wird  hier  also  schon  als  durch  die  Vertreter  dieses  Dogmas  selbst  angegebene 
Motivierung  bezeichnet.  Vgl.  auch  1340b  18.  Macrob.  S.  Scip.  I,  14.  19,  Pythagoras 
et  Philolaos  harmoniam  (animam);  Plato  Phaedo  8$Eff. 

•)  Theol.  arithm.  p.  55  ui<Jxu>atv  ^v  voöv  ^v  ^ßkoM^1".  Paüol.  fr.  13 

K€<paXr)  ixlv  vöou  Kapbta  bi  uiuxrfc  *<d  ataWimos,  ÖM<paXo<;  bi  piZüxnoc,  Kai  ava- 
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leuchten  überall  hindurch  mit  einem  ungeteilten  und  vernünftigen 
Lichte;  sie  sind  schöpferisch  und  wirkend  und  zweckerfullend 
insgesamt  und  in  allen  Einzelseelen  gleichmäßig  vorhanden;  sie 
sind  in  sich  einheitlich  geschlossen  und  geben  auch  der  Seele 
selbst  ihre  Einheit,  indem  sie  zugleich  die  Sinneswahrnehmungen 
kritisieren  und  kontrollieren.  Und  weiter  heißt  es,  daß  der  Ver- 
nunft die  Kreislinie,  der  Seele  die  gerade  Linie  gehört:  die 
Seele  aber  sucht  der  Vernunft  sich  anzugleichen,  indem  sie  die 
Vernunft  umkreist  und  so  in  ihr  die  Einheit  sucht,  die  der  Ver- 
nunft selbst  durch  ihr  Wesen  eigen  ist  Auch  hier  also  werden 
Seele  und  Vernunft  als  zwei  verschiedene  Einheiten  charakterisiert, 
was  durchaus  mit  der  Angabe  stimmt,  Philolaos  führe  die  Seele 
einerseits,  die  Vernunft  anderseits  auf  zwei  verschiedene  Zahlen 
zurück.  Die  untergeordnete  Stelle,  welche  der  Seele  gegenüber 
der  Vernunft  zukommt,  erklärt  sich  daher,  daß  sie  auf  Zusammen- 
setzung beruht:  denn  als  Harmonie  ist  sie  ohne  die  Einwirkung 
der  Materie  nicht  zu  denken  und  nimmt  daher  von  dieser 
materielle  Bestrebungen  an,  die  mit  ihrem  eigentlichen  himm- 
lischen Wesen  sich  nicht  vereinigen1). 

<püoio{  toO  irptbrou  (des  Embryo),  atbatov  bt  cm^ppaxo<;  KaxaßoXdc,  xe  Kai  TeWiaioc,- 
frpc^paXos  <arma(v€J>  xdv  dv6püJiruj  äpxav,  lcapbla  bi  xdv  Zibou,  öpaiaXdc.  bt 
xäv  <puroO,  aibolov  bt  xäv  Euvairdvxurv  •  irdvxa  xdp  Kai  ödXAouoi  Kai  BAaoxdvouatv. 
Ober  die  Gx^maxa  Ton  Seele  einerseits,  von  Vernunft  anderseits,  Proklus  in  Eucl. 
137,  18  ff. ;  24  fr.;  139,  6  ff.  Die  uuixucd  erscheinen  zwar  unter  den  tellurischen 
Formen  als  kcLXXci  Ka6apUrraxa  Kai  xcActöxaxa,  ftuffc  ÖVxa  pcaxd  Kai  afnroKlvrjTa 
itpou<p€axu>ra  xürv  txcpoKivi^xurv  Kai  dCXwc,  Kai  dbiaaxdxtuc.  övxa  irpo  xüiv  bia- 
öxaxiDv  Kai  *v6Xuiv;  dagegen  sind  xd  vocpd  noch  eciöxcpa  und  irdvxn  oiaXdpnovxa 
xu>  d^ep(axu)  Kai  voept+i  anuxl,  xövipa  bt  Kai  bpaaxi'ipia  Kai  xcXcaiouprd  xüjv  öXujv, 
zugleich  xoic,  (puxiKofc,  ox^pao*i  xf)v  £vujO"iv  ^ndyovxa.  Das  Kreisen  der  Seele  um 
das  Zentrum  des  voOc,  147,  1 5  AT.  Ekphantus  Hippol.  1,  15  scheint  zwischen  voöq 
und  ynrxfy  nicht  geschieden  zu  haben:  beide  Ausdrücke  sind  homonym  und  bezeichnen 
•ine  8c(a  bövapic. 

*)  Das  Verhältnis  der  uiux«'!  mm  voOc,  Aerius  4,  5,  10;  Procl.  in  Eucl.  140, 
13— 14a,  a;  107,  loff.;  109,  1  ff.  Daher  Aerius  4,  4,  1  oip€pf|  x#|v  MtiX^v«  Xoyiköv 
und  aXoxov,  später  Diog.  L.  8,  30;  Lyd.  mens.  [,  8  Dreiteilung  und  Vierteilung 
Aerius  I,  3,  8.  Aristot.  404*  16  ff.  betont  einmal  xö  aüxö  KtvoOv,  so  auch  Pythsgoras 
und  Alcmaeon,  Aerius  4,  2,  2,  3;  anderseits  das  Substantielle  der  yvxf\  im  6eppöv 
(löffpaxa);  Diog.  8,  28;  Anon.  Londin  18,  8  (Philolaos).  Der  göttliche  Ursprung 
der  Seele  allg.  pythagoreisch  Proclus  a.  a.  O.;  Cic.  sen.  St,  78;  Pythsgoras  und 
Alcmaeon  Cic.  n.  d.  I,  Ii,  27;  Diog.  8,  27;  Sextus  7,  92;  daher  die  Seele  im 
Körper  wie  im  Gefängnisse,  Plato  Phaed.  62B;  Gorg.  403  A;  Cratyl.  400D.  Auch 


Digitized  by  Google 


Unsterblichkeit  der  Seele. 


»37 


Wir  dürfen  die  Seele  in  pythagoreischem  Sinne  als  das 
Formprinzip  des  animalischen  Körpers  bezeichnen.  Denn  als 
Harmonie  hat  der  göttliche  Bestandteil,  die  Zahl,  die  Materie, 
welche  den  Körper  aufbaut,  gestaltet  und  geprägt  Sie  hat  so 
den  Stoff  in  die  bestimmte  Form  des  tierischen  oder  mensch- 
lichen Körpers  umgebildet.  Wenn  wir  in  dieser  Weise  im  all- 
gemeinen die  Definition  der  Seele  formulieren  dürfen,  so  bieten 
sich  im  einzelnen  freilich  bezüglich  ihres  Wesens  noch  große 
Unklarheiten.  An  und  für  sich  liegt  es  nahe,  .dem  Samen  — 
dem,  wie  wir  sahen,  eine  formende  Kraft  beigelegt  wird  —  auch 
die  Bildung  der  Seele  zuzuweisen:  der  befruchtete  Same  würde 
danach  schon  den  Keim  der  Seele  enthalten,  die  sich  dann  im 
Körper  entwickelt1).  Dem  widerspricht  aber  die  Tatsache,  daß 
die  Seele  nach  dem  Zerfall  des  Körpers  im  Tode  weiterlebt 
und  die  Fähigkeit  hat,  in  andere  Leiber  einzugehen.  Diese  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  von  der  Seelenwanderung 
dürfen  wir  als  ursprüngliches  Dogma  des  Pythagoras  selbst 
ansehen,  da  schon  Xenophanes  auf  dasselbe  anspielt9).  Es  liegt 
deshalb  die  Annahme  nahe,  bei  jeder  Bildung  des  einzelnen 
animalischen  Leibes  habe  diejenige  Form,  oder  diejenige  Zahl, 
die  wir  allgemein  als  Seelenformen  oder  als  Zahlprinzip  der 
Psychose  kennen  gelernt  haben,  ihre  Einwirkung  in  der  Weise 
ausgeübt,  daß  sie  Teile  oder  Produkte  ihrer  Formsubstanz  in 
den  neu  zu  bildenden  Körper  habe  übergehen  lassen.  Beim 
Tode  trennen  sich  dieselben  und  kehren  in  ihre  Grundform 
oder  Grundzahl  zurück;  oder  sie  erhalten  sich  als  selbständige 

die  Seelen  der  Tiere,  ja  der  Pflanzen  haben  Teil  an  der  Unsterblichkeit,  nehmen 
aber,  weil  ohne  OxFlpa  voepöv.  untergeordneten  Rang  ein,  Diog.  8,  4;  Aetius  5,  20,  4; 
Galen  bist.  pb.  124.  Die  Angabe  Lyd.  mens.  2.  8  wonach  Pythagoras  die  <pvxf\ 
als  TCTpdYtuvov  dp8oYibviov,  Arcbytus  als  kükXoc,  oder  oepaipa  bezeichnete,  ist  nicht 
anzuzweifeln:  kÜkäoc,  und  Rechteck  sind  die  Formen  der  Gottheit  bzw.  der  oöpdvia. 

')  Diese  Funktion  de«  onipua  wird  von  Alexander  Polyhistor  Diog.  8.  28 
tatsächlich  als  pythagoreische  Lehre  bezeichnet:  vgl.  hernach. 

*)  Die  Seelenwanderung  wird  von  Aristoteles  407b  13—26;  414*  »6 ff.  als 
pythagoreische  Lehre  bezeichnet  und  bekämpft.  Xenophanes  fr.  7  und  Herod.  2,  123 
kennen  sie  schon.  Aristoteles  hebt  besonders  hervor  tVjv  tuxoOoov  <puxr*|V  eic,  tö 
tuxöv  IvbOcoGm  owyia.  Die  Angabe  Diog.  8,  30;  Aetius  1,  8,  1  civai  irdvTa  xöv 
äipa  uiuxüjv  tfiirXctuv*  Kai  Taöxac.  bafMovdc,  x€  xal  fipum«;  övo\xaltaQa\  dürfen  wir 
als  alte  Lehre  ansehen.  Porphyr  v.  P.  19  bezeichnet  d6dvaT0v-Tf|V  uiuxrjv  und  die 
TraXtTTCVCala  der  Dinge  als  die  beiden  Hauptlehren  der  Pythagoreer. 
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Bildungen.  Es  bleibt  dann  aber  unerklärt,  wie  von  individuell 
verschiedenen  Seelen  die  Rede  sein  kann:  denn  die  Verschieden- 
heiten der  Einzelseelen  können  erst  durch  die  Einwirkung-  der 
Materie  entstehen,  welche  letztere  beim  Tode  zerfallt  und  deshalb 
weiterhin  nicht  auf  die  Seele  einwirken  kann. 

Aus  dem  Gesagten  ersehen  wir,  daß  die  pythagoreische 
Seelenlehre  dem  Verständnis  große  Schwierigkeiten  bietet1). 
Als  sicher  dürfen  wir  annehmen,  daß  schon  Pythagoras  die 
spezifisch  vernünftigen  und  die  eigentlich  psychischen  Form- 
bestandteile im  Innern  des  Menschen  eine  so  enge  Verbindung 
eingehen  ließ,  daß  sie  als  einheitlicher  Komplex  von  Atom- 
verbindungen bezeichnet  werden  konnten.  Auf  welchem  Wege 
aber  diese  Verbindung  sich  bildete  und  sich  erhielt,  vermögen 
wir  nicht  zu  erkennen1).  Festzuhalten  ist  aber,  daß  die  Seele 
in  dieser  ihrer  Vereinigung  von  psychischen  und  noktischen 
Bestandteilen  ihren  Ursprung  und  ihre  Verbindung  mit  der 
Gottheit  und  dem  göttlichen  Formprinzip  nicht  hat  verleugnen 
können.  Es  wird  deshalb  für  die  menschliche  Seele  sowohl  ihre 
Wesenheit  als  Form  und  Zahl,  wie  als  Feuer  und  Wärme 
konsequent  festgehalten8).  Denn  die  göttlichen  Formen  — 
mögen  sie  nun  als  Maße  oder  als  Zahlen  bezeichnet  werden  — 

l)  Der  Bericht  Diog,  8,  2  $  ff.  betrifft  allerdings  schon  die  spätere  Form  des 
Pythagoreismus,  doch  bietet  speziell  die  Lehre  von  der  t^ux»*!  altertümliche  Elemente, 
die  im  Kerne  wohl  schon  auf  die  ältere  Formulierung  der  Lehre  zurückgehen. 

*)  Die  ujuxh  wird  Diog.  8,  28  bezeichnet  als  dirCioiraoua  alQ4po<;  xal  toO 
teppoO  xal  toö  unjxpoü,  was  sich  daraus  erklärt,  daß  vorher  der  dr)p  als  uiuxP1*» 
alQf\p  bezeichnet  ist.  Die  Seele  setzt  sich  hier  aus  dem  Beppöc,  a(6r)p,  d.  h.  der 
unmittelbar  göttlichen  Form-  und  Vernunftsubstanz,  und  dem  uiuxpöq  atBf^p,  wo  das 
Göttliche  schon  in  Verbindung  mit  der  Materie  (ab  dem  dircipov)  erscheint,  zusammen. 
Das  oixip\ia  wird  als  oxarfibv  ^yKeqpdXou  bezeichnet,  welche  iv  iaurf)  Oepfiöv  druöv 
enthält:  das  eigentlich  Vernünftige  im  Menschen  hat  aber  im  Gehirn  seinen  Sitz, 
so  daß  der  Same  als  der  Träger  desselben  erscheint. 

*)  Daher  Aetius  4,  2,  3  TTuBardpa«;  dpiBuöv  aüröv  KivoOvxa,  töv  bt  dpi9|iöv 
dvrl  toO  voö  irapaXap.ßriver,  denn  die  dpi6po(  enthalten  zugleich  1,  3,  8  xdc, 
o*upp.€Tp(a<;  de,  Kai  &pp.ov(a<;  KaXei;  I,  10,  2;  Eudem.  Fr.  83;  Stob.  1,  364  W.;  daher 
Porphyr  v.  P.  46  xdv  KaTaKexwptön^vov  f|uiv  voOv.  Nach  Arist.  404»  16  ff.  sehen 
einige  (der  Pythagoreer)  die  uruxi*!  in  den  £v  T(|j  d^pa  £Ü0~uaTa,  andere  in  tö  TaöTa 
KtvoOv;  Alcmaeon  Aetius  4,  2,  2  die  u»uxf|  a0roidvr|TOC,  and  daher  dOdvaTOC,  und 
irpooq>€pr^c,  TO15  Öeolc,.  Die  auYY^vcia  der  Menschen  und  Götter,  und  zwar  durch 
das  Medium  des  6€ppjJv  steht  für  Alexander  Polyhistor  Diog.  8.  27  fest. 
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sind,  wie  wir  sahen,  keine  rein  begrifflichen  Bildungen.  Sie  sind 
substantiell  gefaßt  und  legen  sich  als  ein  feinster  ätherischer 
oder  Feuerstoff  um  die  Materie,  um  diese  zu  gestalten.  Und  so 
sind  auch  die  Seelen-  und  Vernunftformen,  welche  sich  zur 
Bildung  der  Psyche  im  menschlichen  Leibe  zusammenschließen, 
als  eine  substantielle  Bildung  zu  fassen,  die  aus  jenen  ätherischen 
Wärmeatomen  sich  zusammensetzt  So  erklärt  sich,  daß  die 
Seele  als  Form  und  Harmonie,  als  Feuer  und  Wärme,  endlich 
als  göttliche  Vernunft  nebeneinander  bezeichnet  werden  kann1). 

Daß  die  im  Tode  freigewordenen  Seelen  als  Psychen,  Heroen 
und  Dämonen  weiterleben,  ist  bestimmt  bezeugt  Genauer  lassen 
sich  aber  ihre  Schicksale  nicht  verfolgen.  Daß  sie  für  begangene 
Sünden  zunächst  im  Hades  zu  büßen  haben,  ist  wahrscheinlich; 
ob  sie  dereinst,  nach  einem  längeren  Dasein  als  Dämonen  und 
freigewordene  Psychen,  wieder  in  den  Urgrund  der  göttlichen 
Vernunft,  d.  h.  des  ewigen  Formprinzips,  und  damit  zugleich 
in  die  himmlische  Wärme-  und  Feuerregion  zurückkehren,  bleibt 
ungewiß.  Vor  allem  aber  bleibt  es,  wie  gesagt,  ein  Rätsel,  wie  sie 
sich  als  individuell  verschiedene  Einzelseelen  zu  erhalten  vermögen  *). 

Das  Dogma  von  der  Seelenwanderung  war  ein  altes  orphisches 
Mysterium,  welches  Pythagoras  übernahm  und  seiner  eigenen 
Weltanschauung  einfügte.  Gleich  dem  Heraklit  hat  er  nicht 
vermocht,  dasselbe  zu  erklären:  es  blieb  auch  für  ihn  ein 
Mysterium.  Philolaos  sagt:  „es  bezeugen  die  alten  Theologen 
und  Seher,  daß  die  Seele  wegen  einer  gewissen  Sühne  mit  dem 
Körper  zusammengejocht  und  in  diesem,  wie  in  einem  Grabe, 
bestattet  ist*).   Diese  Worte  deuten  darauf  hin,  daß  es  eben  alte 

')  Die  Angabe,  die  lyvxi1!  »ei  Arist.  405 b  10  ein  äodiuaTOv  oder  to  ätfuu- 
^omÜTaTOV  TÜrv  aXXwv  409  b  21  kann  nur  so  verstanden  werden,  daß  es  als  CW|ia 
Xcirronep^öTcrrov  unsichtbar  bleibt,  daher  Diog.  8,  30  ddpaxov. 

■)  Vielleicht  darf  man  annehmen,  daß  Pythagoras  die  psychischen  Formbestand- 
teile sich  erhalten,  die  axf)uorra  vocpd  dagegen  in  den  göttlichen  voüc,  surückkehren 
ließ.  Xenophanes  sieht  wenigstens  Fr.  7  die  menschliche  uiux^)  in  einen  Hund 
übergeben;  der  Hund  aber  ist  nach  Philolaos  ohne  vo0<;.  Aetius  4,  7,  5  nennt  nur 
Td  Xoyikov  &q>BctpTOV,  während  to  aXoyov  q>6apröv  ist. 

*)  Fr.  14  naprvftfovTai  bi  Kai  ol  waXaiol  ecoXörot  t€  Kai  udvrck;,  üjc,  b\d 
tivoc,  -niiwpfac.  ä  u»uxä  tüj  Ölbaum  auvl&UKTai  Kai  Ka0d  K€p  iv  aib^an  toOtuj 
T^dairrai.  Vgl.  hierzu  Rohde  kl.  Sehr.  2,  102  ff.,  der  den  Zusammenhang  der  pytha- 
goreischen mit  der  orphiseben  Lehre  bestimmt  hervorhebt. 
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orphische  Traditionen  waren,  denen  Pythagoras  die  Lehre  von 
der  Seelen  Wanderung-  entnahm.  Ist  die  Lehre  von  der  einheit- 
lichen und  verantwortlichen  Individualseele  also  aus  älteren 
Traditionen  übernommen,  so  hat  sie  doch  aus  dem  Grunde  in 
die  pythagoreische  Weltanschauung  sich  leicht  eingefügt,  weil 
für  diese  die  religiöse  Betrachtung  der  Dinge  im  Mittelpunkte 
alles  Denkens  stand.  Vom  religiösen  Standpunkte  aber  empfiehlt 
sich  jenes  Dogma,  nachdem  die  Einzelseele  verantwortlich  ist 
und  als  weiterlebende  Lohn  und  Strafe  nach  dem  Tode  zu 
gewärtigen  hat,  in  hohem  Grade. 

Denn  die  religiöse  Erfassung  der  Welt  und  des  Lebens 
beherrscht  alles  Denken,  Fühlen  und  Handeln  der  Pythagoreer ,). 
Gott  hat  nicht  nur  in  den  äußeren  Formen  an  alle  Dinge  die 
Siegel  seiner  Wesenheit  gelegft:  er  ist  auch  in  der  gestaltenden 
Tätigkeit  seiner  Vernunft  in  die  Seelen  der  Menschen  hinab- 
gestiegen, um  von  hier  aus  weiter  alles  Denken  und  Leben  zu 
formen  und  zu  gestalten.  So  erhalten  alle  Dinge  und  alle  Ge- 
schehnisse Teil  an  der  Gottheit.  Aber  diese  Verbindung  des 
Göttlichen  mit  der  Materie  ist  eine  geheimnisvolle,  die  Erkenntnis 
dessen,  was  eigentlich  göttlich  in  der  Erscheinungswelt,  schwierig: 
denn  überall  spielt  sich  ein  Kampf  zwischen  der  Materie  und 
der  Gottheit  ab,  welche  letztere  bestrebt  ist,  den  trägen  und 
widerstrebenden  Stoff  zu  den  von  ihr  gewollten  Daseins-  und 
Lebensformen  überzuführen*).  Hier  zu  scheiden  zwischen  dem, 
was  der  gestaltlosen  Materie,  und  dem,  was  dem  göttlichen 
Formprinzip  gehört,  ist  die  schwierige  Aufgabe  des  Denkers, 
deren  Lösung  die  ganze  pythagoreische  Weisheit  gehört.  So 
erklärt  sich  der  tief  mystische  Zug,  der  die  pythagoreische  Lehre 
kennzeichnet.  Ich  habe  schon  oben  darauf  hingewiesen,  daß 
Pythagoras  und  seine  Schule  sich  in  keiner  Weise  von  dem 
Volksglauben  lossagen:  sie  haben  nur  verstanden,  die  Einzel- 

»)  Ich  beschränke  mich  im  folgenden  auf  die  Hauptgesichtspunkte  und  Ter- 
weise  im  allgemeinen  auf  Diog.  8,  iff. ;  PorphyT  v.  P.;  Jamblich.  v.  P.  Diels  hat 
Kap.  45  C  die  ÄKoüöiiaxa  Kai  oOrjßoXa,  D  diejenigen  Angaben  zusammengestellt, 
welche  man  mit  einiger  Sicherheit  auf  Aristoxenus'  Werk  TTuöaf optica!  äirocpciceic, 
(Fr.  H.  G.  II.  277  ff  )  zurückführen  kann. 

*!  Porphyr  v.  P.  53  bexeichnet  gerade  das  alviTMaxuiocc,  der  Lehre  als  Haupt- 
grund  ihres  Untergangs. 
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götter  des  griechischen  Pantheons  mit  den  Vorstellungen  ihrer 
eigenen  Weltanschauung  zu  erfüllen,  indem  sie  dieselben  zu 
Trägern  und  Schaffern  von  Formen  und  Zahlen  machen.  Die 
im  Volkskulte  gegebenen  Persönlichkeiten  waren  für  Pythagoras 
Realitäten,  an  die  zu  glauben  und  die  zu  ehren  ihm  selbst- 
verständlich dünkte1).  Man  muß  an  die  Götter  glauben,  heißt 
es  einmal,  auch  wenn  ihr  Wesen  schwer  verständlich.  Der 
Grund  für  dieses  selbstverständliche  Glauben  und  Vertrauen 
liegt  in  dem,  was  wir  schon  für  Heraklit  maßgebend  und  be- 
stimmend kennen  gelernt  haben:  es  ist  die  göttliche  Vernunft 
selbst,  welche  durch  das  Medium  des  menschlichen  Geistes  die 
ganze  Kulturwelt  in  Namen  und  Gebräuchen,  in  Sitten  und 
Ordnungen  geschaffen  hat  Freilich  haftet  allen  diesen  Lebens- 
normen ungöttlicher  Stoff  an,  und  es  gilt  diesen  auszuscheiden ; 
aber  die  Grundformen  alles  Seins  und  Lebens  sind  und  bleiben 
göttlich.  Die  ganze  Naivität  dieser  Weltanschauung  spiegelt 
sich  in  dem  Ausspruche:  „das  Weiseste  von  allem  ist  zwar  die 
Zeit;  das  Zweitweiseste  aber  derjenige,  der  allen  Dingen  ihre 
Namen  gegeben  hat"  *).  Die  Namen  sind  eben  Realitäten,  welche 
die  wahre  Bedeutung  der  Dinge  zum  Ausdruck  bringen.  Und 
so  sind  .auch  die  Götternamen  die  echten  Hermenenten  der 
Götterwesen. 

So  sehen  wir  Pythagoras  und  seine  Schüler  allen  bestehenden 
Kulten  die  aufrichtigste  und  eifrigste  Verehrung  darbringen. 
Selbst  in  Ägypten  habe  sich,  wird  berichtet,  Pythagoras  den 
einheimischen  Kulten  angeschlossen;  überall  läßt  er  sich  in  die 

*)  E»  treten  außer  Zeus  besonder»  Hermes,  von  dem  sich  Pythagoras  selbst 
ableitete,  Diog.  8,  4  f.;  Schol.  Soph.  El.  62  (dazu  Rohde  a.  a.  O.)  und  Apollon,  mit 
dem  die  Gläubigen  den  Meister  selbst  später  indentifizierten,  im  Kulte  der  Pythagoreer 
hervor.  Doch  lassen  sich  alle  Glieder  des  griechischen  Pantheons  als  verehrt  und 
anerkannt  im  pythagoreischen  Glauben  nachweisen.  Das  soll  hier  nur  im  allgemeinen 
angedeutet  werden.  Allgemeiner  Grundsatz  Jamblich.  175  nero  TO  GcTöv  T6  Kai  TO 
bainöviov  nXciarov  iroitTaeat  Xöyov  yoWujv  xe  Koi  vö|iou,  xal  toütwv  üirfjicoov 
aÖTÖv  KaTaOK€udl6tv  nXaOTÜx;,  dXAä  ireircio^vwi;;  Diog.  8,  23.  Dcmentpsrccbend 
das  Festbalten  an  den  irdTpia  ?Brj  und  vo^ifja  betont  Jamblich  v.  Pytb.  176. 

*)  Jarablich.  v.  P.  82  t!  tö  au<pujT0iTOv ;  dpi6u6^,  bcuTepov  bl  ö  toi?  irpdTMao"i 
tü  övönctTa  Qi\xtvo<;.  Es  spricht  sich  hierin  also  derselbe  Gedanke  aus.  den  schon 
Heraklit  bzw.  Kratylon  vertritt:  die  övö^aTot  bringen  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
zum  Aasdruck. 
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Mysterien  der  einzelnen  Landschaften  aufnehmen.  Den  Göttern 
dienen  scheint  ihm  der  höchste  Zweck  des  Menschen;  denn 
das  Göttliche,  heißt  es,  ist  der  Anfang  der  Welt  und  das  ganze 
Leben  ist  dazu  geordnet,  der  Gottheit  zu  folgen;  und  dieses 
ist  der  Logos,  d.  h.  der  wahre  und  tiefe  Sinn,  der  Philosophie 
selbst.  Das  Lob  und  der  Dienst  der  Götter  wird  so  zum  A  und  O 
aller  pythagoreischen  Weisheit1).  Und  dieser  Kult  der  Götter 
ist  ebenso  monotheistisch  wie  polytheistisch.  Die  Einheit  und 
Geschlossenheit  des  göttlichen  Prinzips  in  Zeus  wird  ebenso 
leidenschaftlich  betont,  wie  uns  zugleich  ein  Verständnis  für  die 
Existenzberechtigung  aller  Volksgötter  entgegentritt.  Denn 
wie  die  Einzelzahlen  als  die  Einzelformen  der  Dinge  sämtlich 
aus  dem  Eins  und  dem  Formprinzip,  dem  Peras,  schlechthin 
hervorgehen,  so  entstammen  auch  die  Einzelgötter  als  Erzeugte 
dem  Zeus,  als  dem  höchsten  Himmelsgotte.  „Wie  töricht  handeln 
die  Menschen,"  heißt  es  in  pythagoreischem  Sinne,  „anderswoher 
sich  das  Gute  zu  suchen,  als  von  den  Göttern:  sie  gleichen 
denen,  die  in  einem  monarchisch  regierten  Lande  den  höchsten 
Herrscher  dieses  Landes  vernachlässigen.  Ist  es  doch  Gott,  als 
der  Herr  über  alles,  der  allein  das  Gute  gibt.  Aber  wie  der 
Mensch  nur  demjenigen  Gutes  erweist,  der  ihn  selbst  liebt  und 
erfreut,  so  wird  auch  Gott  seine  Gaben  nur  dem  zuteil  werden 
lassen,  der  sich  um  seine  Gnade  bemüht"  Aber  dieser  Dienst 
des  einen  Gottes  läßt  Raum  für  alle  Einzelgötter*). 

Die  geheimnisvolle  Verbindung  der  Götter,  als  der  wirkenden 
und  formenden,  mit  den  Dingen,  wie  sie  für  die  Pythagoreer 
feststand,  hat  nun  zu  einer  Fülle  von  Beziehungen  geführt,  die 
man  zwischen  den  Dingen  und  der  Gottheit  aufspüren  zu  können 
glaubte.  Die  Gedankengänge,  auf  denen  sie  zu  diesen  mystischen 
Verbindungen  gelangt  sind,  lassen  sich  nur  in  seltenen  Fällen 
genau  feststellen.  Wenn  man  aber  in  Erinnerung  behält,  daß 
Namen,  Farben,  Zahl-  und  Maßverhältnisse  und  alle  anderen 

')  Jamblich.  v.  P.  137  diravTa-^OTÖxaöTai  t%  irpö«;  tö  ecxov  6mX(ag  Kai 
opxf|  aörri  iotf  xat  ßtoc,  auac,  owr^Tatcrai  irpdc,  tö  äKoXoueciv  x»p  Bciu  xal  6  Xöyoc. 
oötos  xaÜTTis  iat\  rite  <piAoaoq>(ac,. 

*)  Jamblich.  137;  die  Notwendigkeit  einer  göttlichen  äpxr|  174»  183,  der  im 
Staatsleben  die  Monarchie  entspricht:  es  gibt  kein  größeres  Übel  als  die  Anarchie 
I7S;  Stob.  flor.  •{•.  43,  49. 
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Formen  auf  die  direkte  Einwirkung*  der  Gottheit  zurückgehen, 
so  ist  es  erklärlich,  daß  die  Äußerlichkeiten,  in  denen  die  Dinge 
erscheinen,  nicht  gleichgültig  sind,  sondern  eben  die  Tätigkeit 
der  Gottheit  widerspiegeln,  deren  Spuren  aufzusuchen  und  fest- 
zustellen der  Gläubige  bemüht  ist.  Dieses  Wertlegen  auf  die 
äußere  Form,  weil  durch  göttliche  Kraft  hervorgerufen,  tritt 
uns  in  allen  Einzelheiten  der  pythagoreischen  Lehre  entgegen. 
Daher  der  Pythagoreer  bei  allen  Erscheinungen  stets  die  Frage 
hat:  was  bedeutet  das?  Denn  alle  Dinge  weisen  außer  und  in 
der  äußeren  Form,  wie  sie  sich  dem  Auge  darbietet,  eine  tiefere, 
nur  dem  mit  göttlichen  Dingen  vertrauten  Sinne  erkennbare 
Bedeutung  auf,  die  sich  eben  aus  der  Anwesenheit  und  Wirk- 
samkeit des  göttlichen  Formprinzips  erklärt1).  Daher  das  strenge 
Einhalten  aller  Formen  und  Formeln  im  Kulte  der  Götter. 
Reinigungen  und  Weihungen,  Opfer  und  Gebete  haben  alle 
einen  tiefen  geheimnisvollen  Sinn,  den  es  gilt  zu  verstehen, 
und  damit  in  den  Willen  und  das  Wesen  der  Gottheit  sich 
hineinzufinden. 

Aus  dieser  Verknüpfung  der  irdischen  Dinge  mit  der 
Gottheit  erklärt  sich  auch  der  Wert,  den  Pythagoras  und  seine 
Schüler  der  Mantik  beigelegt  haben.  Auch  die  Träume  sind 
ein  Produkt,  wenn  nicht  göttlicher,  so  doch  dämonischer  Tätigkeit: 
es  sind  die  Dämonen  der  Luft,  welche  dieselben  den  Menschen 
senden,  wie  auf  sie  auch  jene  geheimnisvollen  Stimmen  und 
Geräusche  zurückgehen,  welche  das  an  die  Natur  und  ihre 
Geheimnisse  gewöhnte  Ohr  zu  vernehmen  wähnt.  Daher  die 
Pythagoreer  selbst  die  Deuter  der  göttlichen  Stimme  heißen. 
Jene  Dämonen  senden  darin  auch  Vorzeichen  von  Krankheit 
und  Gesundheit,  d.  h.  von  Unglück  und  Glück.  Wenn  hierin 
*  auch  noch  kein  Beweis  liegt,  daß  diese  Dämonen  den  Menschen 
Böses  sinnen,  so  ist  es  doch  sicher,  daß  es  auch  böse  Geister 
in'  der  Welt  gibt.  So  hat  schon  Philolaos  den  Typhon  als 
Teufel  dargestellt.   Die  Existenz  solcher  bösen  Geister  ist  schwer 

»)  Jamblich.  v.  P.  82  irdvra  bt  rd  oötuk;  <KoXo6ncva)  dKoüapaTa  birjprrrcu 
€{<;  xpla  dorj-  tü  piv  räp  aönJuv  -ri  iarx  or\iiaivt\,  Td  bt  tI  pdXiaxa,  tö  bt  xi 
bt\  irpdTT€iv  f\  pf|  wpdTTCiv.  Über  ffüpßoAa  TTu6<rfop€ia  schrieb  der  jüngere 
Anuimander  Said.  Vgl.  hierüber  Holk,  de  acusmatis  sive  symbolis  Pythag.  Diss. 
t.  Kiel  1894;  Böhm,  de  symbolis  Pythag.  Diss.  v.  Berlin  1905. 
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zu  erklären:  wir  müssen  wohl  annehmen,  daß  in  ihnen  sich  ein 
Übergewicht  des  Stoffs  geltend  macht,  den  die  reine  Form 
nicht  zu  überwinden  vermag.  Daher  es  nicht  ohne  Bedeutung 
scheint,  daß  Typhon  mit  einer  geraden  Zahl,  56,  in  Verbindung 
gebracht  wird.  Damit  hängt  es  auch  zusammen,  daß  nach 
pythagoreischer  Lehre  der  Dienst  der  oberen  Götter  durch  die 
ungeraden,  derjenige  der  chthonischen  Götter  durch  die  geraden 
Zahlen  bestimmt  war.  Auch  hier  galt  es,  dem  Volksglauben 
sich  möglichst  eng  anschließen,  und  zugleich  für  seine  Kult- 
formen eine  Deutung  suchen1). 

Trägt  die  Natur  in  ihren  reinen  unverfälschten  Erscheinungs- 
formen das  Gepräge  der  Gottheit,  so  ist  es  Pflicht,  sich  derselben 
anzuschließen.  Den  naturwidrigen  Zuständen  einer  verfeinerten 
Kultur  gegenüber  heißt  es  daher  zur  Natur  zurückkehren.  Daher 
auch  die  Wichtigkeit  der  Medizin,  welche  die  Aufgabe  hat,  da, 
wo  der  natürliche  Zustand  des  Leibes  gestört  ist,  denselben 
wieder  herzustellen.  Die  pythagoreische  Medizin  ist  eine  Natur- 
heilkunde, eine  Gegnerin  aller  operativen  Eingriffe,  nur  bestrebt, 
durch  Diät,  durch  weise  Ordnung  des  Lebens  in  Verteilung  von 
Arbeit  und  Ruhe,  eventuell  durch  Mittel,  welche  die  Natur  selbst 
darbietet,  auf  den  kranken  Leib  einzuwirken.  Die  höchste  Auf- 
merksamkeit hat  Pythagoras  der  Entwicklung  des  menschlichen 
Organismus  zugewandt,  und  in  bezug  auf  sie  wieder  als  das 
Ziel  aller  Erziehung  den  ruhigen  Fortschritt,  das  normale 
allmähliche  Erstarken  des  Leibes  und  der  Seele  betont  Denn 
darin  beruht  die  Ordnung  und  der  Wille  der  Gottheit,  denen 
zu  folgen  ist*). 

Die  äußerste  Sorge  gilt  den  Erzeugnissen  der  Natur:  es 
werden  alle  Pflanzen  nach  ihren  Natur-  und  Heilkräften,  alle 
Tiere  auf  ihren  Wert  für  die  Gesundheit  und  das  Gedeihen 
des  Menschen  geprüft.  Daher  die  zahllosen  Verbote  einzelner 
Speisen,  von  deren  Schädlichkeit  man  sich  überzeugt  zu  haben 

l)  Jamblicb.  t.  P.  163  ff.  Musik.  Mantik  (Diog.  8,  20)  und  Medizin  sind  die 
Hauptwissenschaften.  Die  ganze  Luftregion  Diog.  8.  32  von  Dämonen  und  Seelen 
erlüllt,  welche  Träume  und  andere  Zeichen  senden.  Uber  Typbon  Plut.  Ls.  p.  363  A. 
Die  Unterscheidung  der  oüptiviot  und  der  x^öviot  Ö€o(  durch  repirrd  und  öpTta 
Porph.  v.  P.  38  (im  Gegensatz  gegen  den  herrschenden  Kult). 

*l  Das  (puX.dTT€oOcu  tö  xaXoüntvov  npomep^  —  besonders  in  bezug  auf  tö 
dtppobiotd&iv  —  eingeschärft,  Aristoxenus  Fr.  20.    Die  Medizin  Jamblich.  163. 
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glaubt.  Das  Hauptgewicht  der  Ernährung  lag  jedenfalls  auf  den 
Vegetabilien:  bezüglich  der  Fleischnahrung  gehen  verschiedene 
Strömungen  innerhalb  der  pythagoreischen  Gemeinde  neben- 
einander her,  eine  rigorosere  und  eine  laxere  Auffassung1). 
Das  Teilhaben  der  Tiere  an  der  Seele  und  deren  göttlichen 
Natur  mußte  prinzipiell  vor  jeder  Vernichtung  animalischen 
Lebens  zurückschrecken. 

Wie  die  Natur  unter  der  Einwirkung  der  Gottheit  überall 
nach  Harmonie  strebt,  so  soll  auch  der  Mensch  der  harmonischen 
Gestaltung  seines  Lebens  beflissen  sein.  Die  Harmonie  der  Natur 
ist  begründet  in  der  Einheit  des  Gottesprinzips:  dieser  Einheit 
soll  irdisch  die  monarchische  Staatsform  entsprechen,  während 
Anarchie  das  größte  Obel  ist,  welches  die  Menschheit  betreffen 
kann.  Hauptzweck  der  Staatsordnung  ist  aber,  die  Frömmigkeit 
und  den  Kult  der  Götter  zu  fordern.  Verehrung  der  Götter, 
der  Dämonen,  der  Altern,  als  der  natürlichen  Führer,  soll  Alle 
beherrschen;  stets  soll  sich  der  Mensch  so  verhalten,  als  ob  die 
Gottheit  ihn  sehe. 

Der  Einheit  des  göttlichen  Prinzips  entsprechend,  soll  auch 
der  Mensch  bestrebt  sein,  das  Leben  nach  einem  festen  Prinzipe 
zu  gestalten.  In  Wissenschaft  und  Erfahrung,  in  Haus  und 
Staat,  in  Krieg  und  Frieden  ist  eine  prinzipielle,  konsequente 
Auffassung  und  Formulierung  des  Handelns  von  höchster 
Wichtigkeit.  Obgleich  es  keineswegs  immer  leicht  ist  zu  erkennen, 
wo  im  gegebenen  Falle  die  prinzipielle  Erfassung  der  Dinge 
einzusetzen  habe*).  Jedenfalls  ist  Ordnung  und  Einheitlichkeit 
in  Denken  und  Handeln  stets  schön  und  fördernd,  Unordnung 
dagegen  verwerflich.  Der  Hauptsatz  bleibt:  wie  vom  Körper 
Krankheit,  so  ist  aus  der  Seele  Unkenntnis  und  Trägheit  aus* 
zurotten,  vom  Bauche  Schwelgerei,  vom  Staate  Aufruhr,  vom 


>)  Daß  die  zahllosen  SpeiseTerbote  and  daa  ganze  Ritual-  (ei  heißt  Jamblich. 
82  ii  TÖ  bitcaiÖTaTOv;  86etv)  wesen  sich  eng  an  die  Mystericngebriache  anschlössen, 
hebt  Diog.  8,  33  hervor.    Vgl.  Rohde  a.  a.  O.  2,  368. 

*)  Jamblich.  182.  183  dptf|v  ätt€<paivovro  iravTi  Cv  ti  tuiv  Tifiturrdruw 
«Ivai  ömoIuk;  £moT/|uij  T€  Kai  ^uircipla  Kai  tcWoei,  Kai  trdXiv  äv  oMa 
Tt  xal  höXci  Kai  örpaTOirömj  Kai  iräai  toic,  toioOtok;  ov<JTt\\xao\,  buoDcibprrrov 
b'  clvai  Kai  buaöOvoirrov  t#iv  TtV;  dpxfa  (pöoiv. 

Gilbert.  Griech.  R.tigionaphilosophie.  I O 


Digitized  by  Google 


i46 


Pythagoreische  Ethik. 


Hause  Unfriede,  von  Allem  Übermaß  fernzuhalten,  denn  jedes 
Zuviel  ist  der  göttlichen  Norm  widerstrebend. 

Die  ethischen  Forderungen  der  Pythagoreer  sind  bedingt 
durch  ihre  Auffassung-  von  der  Seele *).  Obgleich  hierin  keineswegs 
eine  einheitliche  Lehre  uns  entgegentritt,  so  sind  doch  alle 
Einzelheiten  in  der  Erkenntnis  begründet,  daß  die  Seele  als 
solche  in  engstem  Zusammenhange  mit  der  Gottheit  steht. 
Daraus  erwachsen  dem  Menschen  Pflichten.  Er  wird  schon 
äußerlich  das  Bewußtsein  seiner  göttlichen  Abstammung  durch 
seine  Haltung  dokumentieren.  Stets  im  seelischen  Gleichgewichte 
wird  er  alle  Leidenschaften  unterdrücken,  und  stets  Herr  seiner 
Gefühle  und  Stimmungen  bleiben.  Wallt  sein  Zorn  oder  eine 
andere  Leidenschaft  auf,  so  wird  er  sich  Zeit  lassen,  bis  sie 
vergeht.  Daher  der  echte  Pythagoreer  nicht  schilt  und  schlägt, 
nicht  jammert  und  klagt,  nicht  übermäßig  trauert  und  sich  freut. 
Gegen  eitlen  Ruhm  und  Glanz  ist  er  gleichgültig:  nur  die 
Anerkennung  weniger  Verständiger  hat  für  ihn  Wert,  während 
er  die  Gunst  der  Menge  verachtet.  Die  Heiligkeit  des  Worts, 
Treue  und  Zuverlässigkeit  sind  die  Zeichen  des  Pythagoreers: 
Zeus  ist  Rächer  des  Meineids.  Der  Gesundheit  des  Körpers 
soll  die  Reinheit  der  Seele  entsprechen.  Daher  der  echte 
Philosoph  die  niedrigen  Aufregungen  des  Lebens  flieht  und  die 
Massen  scheut.  Denn  der  Zweck  der  Philosophie  ist,  die  Seele 
von  den  Fesseln  befreien,  sie  unabhängig  von  allen  sie  ein- 
engenden und  niederdrückenden  Begierden  machen*).  Denn 
der  Begierde  ist  das  Rohe  und  Gemeine,  das  Unharmonische 
und  das  Übermaß  eigen :  alles  das  widerstrebt  der  göttlichen  Seele. 

Diese  pythagoreische  Ethik  ist  nur  die  praktische  Anwendung 
des  Glaubens  an  die  Gottheit  und  an  deren  Kraft,  den  irdischen 


*)  Daß  Pythagoras  auch  in  der  Begründung  seiner  Ethik  seiner  Grandlehre 
von  den  dpiBpol  treu  blieb,  zeigt  Aristot.  1182»  11  xdc,  dpcrdc  et?  toCic,  dpi6fjo0c, 
dvdrfiuv. 

»)  Jamblich.  n.  P.  240  xoXd  —  xd  rapi  Tffc  Koivvuvla«;  türv  Beliuv  dYa8div  Kol 
tö  ncpi  t%  toO  voO  6uovo(a<;  Kai  xd  ircpl  Tfjc,  Bdcu;  vuxfa  ^op'  «frroic,  dtpopto&v-ra  * 
irap/|TT€*Aov  Tdp  6apd  dXXf)Xoi?f  pf|  biaöiräv  tov  tavTOic.  8€Öv.  oinc  oirv  et? 
GeoKpaafav  tivq  Kai  Tfjv  irpoc,  töv  Oeöv  £vui<xiv  Kai  Tf|v  toO  voO  Koivurvtav  Kai 
ttjv  rffc  telac.  «puxfK  dirtßAcircv  afaof<  fj  ufloa  Tffc  <piA(ac.  aTroubri  bt'  fpTwv  re 
Kai  Xötwv. 
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Dingen  den  Stempel  des  Maßes  und  der  Ordnung  aufzuprägen. 
Diese  göttlichen  Maße  und  Normen  auch  im  eigenen  Leben 
darzustellen,  ist  Pflicht  der  Gläubigen.  Die  Pythagoreer  sind 
sich  dessen  auch  bewußt  gewesen,  daß  sie  bei  allem  äußeren 
Anschluß  an  die  Formen  der  Volksreligion,  sich  völlig  von 
ihren  Volksgenossen  getrennt  haben.  Sie  sind  nur  als  eine 
besondere  Gemeinde  zu  verstehen,  die  religiös,  sozial  und  politisch 
sich  aus  ihrer  Umgebung  ausscheidet  Der  pythagoreische  Bund 
ist  der  erste  Versuch,  ein  Gemeinwesen  auf  sozialistischer  Grund- 
lage zu  errichten,  welches  auf  der  Forderung  gemeinsamen 
Besitzes  und  der  Gleichheit  aller  Teilnehmer  gegründet  ist1). 
So  verlockend  es  ist,  muß  ich  mir  doch  versagen,  die  sozialen, 
ethischen  und  politischen  Grundsätze,  welche  die  pythagoreische 
Gemeinde  beherrschen,  des  näheren  darzulegen.  In  der  praktischen 
Durchführung  dieser  Grundsätze  erscheint  die  ganze  pytha- 
goreische Lehre  wie  eine  Reform,  die  sich  in  religiöser  und 
sittlicher  Beziehung  geltend  machen  will,  daher  Plato  ein  Recht 
hat,  die  Lebensform  als  das  Charakteristische  der  Pythagoreer 
hervorzuheben.  Aber  diese  neue  Lebensform,  die  als  soziale 
und  ethische  Reform  auftritt,  ist  nur  verständlich,  wenn  wir 
daran  festhalten,  daß  sie  ihre  Wurzeln  in  der  religiösen  Welt- 
anschauung hat  Die  Gottheit  hat  die  Dinge  durch  ihr  Herzu- 
treten geweiht  und  geheiligt;  sie  hat  durch  Umschließen  der 
Materie  mit  ihren  vom  Himmel  stammenden  Formen  und  Maßen 
den  Dingen  eine  Bedeutung  gegeben,  deren  der  Mensch  bewußt 
werden  und  die  er  im  Gebrauch  der  Dinge  respektieren  soll. 
Gott  hat  ferner  den  Kosmos  und  seine  Einzeldinge  in  ihren 
Wechselverhältnissen  zu  harmonischen  Proportionen  gestaltet; 
er  hat  damit  seinen  Willen  nach  Ordnung,  nach  Harmonie 
kund  getan  und  diese  Harmonie  hat  der  Mensch  gleichfalls  im 
eigenen  Leben  widerzuspiegeln  und  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Denn  der  Mensch  ist  Eigentum  der  Gottheit.  Wie  daher  der 
Selbstmord  dem  Menschen  nicht  gestattet  ist,  weil  er  nicht 
über  fremdes  Eigentum   verfügen   darf,  so  hat  der  Mensch 

*)  Diog.  8,  10,  22  f.  Die  Quellen  haben  Beispiele  der  engsten  Freundschaft 
unter  den  Mitgliedern  des  Bundes,  wie  das  Eintreten  des  einen  für  den  andern  auch 
in  wirtschaftlicher  Beziehung  überliefert,  welche  bezeugen,  daß  jener  Grundsatz  auch 
praktisch  durchgeführt  wurde. 

io» 
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überhaupt  sein  ganzes  Leben  in  den  Dienst  der  Götter  zu  stellen  *). 
Denn  die  Götter  sind  es,  welche  das  irdische  Leben  gestalten; 
welche  in  tausend  unsichtbaren  Banden  sich  mit  den  Dingen 
vereinigen  und  verflechten,  und  welche  in  diesen  Akten  ihrer 
Kraftäußerung  einen  Abglanz  ihrer  himmlischen  Herrlichkeit 
auf  alle  Daseinsformen  und  Lebensprozesse  werfen.  Und  kann 
der  Mensch  diese  geheimnisvollen  Beziehungen,  wie  sie  zwischen 
der  Gottheit  und  der  irdischen  Welt  bestehen,  auch  nicht  überall 
erfassen  und  sich  zum  Verständnis  bringen:  er  soll  im  Glauben 
sich  bescheiden  und  der  Verheißung  vertrauen,  daß  dem  Glauben 
dereinst  das  Schauen  folgt. 

l)  Plato  Phaedo  6iDff.  die  Lehre,  daß  der  Mensch  ein  Krfyia  der  Götter, 
weahalb  er  nicht  eigenmächtig  Hand  an  aich  legen  darf.  Reap.  600B  Pythagoras 
seibat  achon  als  Ordner  des  ß(oc,;  ol  (krrepot  In  Kai  vOv  TTuOcrröpciov  Tpöirov 
*wovoM<iZovT€<;  toO  ßfou  6ia<poveiv  inj  ookoOoiv  clvai  *v  «roic,  aXXoii;. 
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Der  Gegensatz  monistischer  und  dua- 
listischer Lehre. 

Der  alte  und  ursprüngliche  Pythagoreismus,  wie  ich  ihn 
im  vorigen  Kapitel  zu  zeichnen  versucht  habe,  ist  deshalb  von 
so  großer  Wichtigkeit,  weil  er  der  Grund  geworden  und  geblieben 
ist,  von  dem  aus  sich  die  dualistische  Weltanschauung*  weiter 
entwickelt  hat.  Die  Form  selbst,  in  der  wir  die  pythagoreische 
Lehre  kennen  gelernt  haben,  ist  nur  vorübergehend  gewesen. 
Die  Weltkonzeption,  wie  sie  Pythagoras  erfaßt  hatte,  war  zu 
kühn,  um  allgemeine  Anerkennung  und  Annahme  zu  finden. 
Es  war  vor  allem  der  monistische  Gedanke,  der  sich  der  pytha- 
goreischen Weltanschauung  widersetzte.  So  sehen  wir  denn 
die  alte  Lehre  des  Pythagoras  allmählich  Formen  annehmen, 
die  sie  der  einheitlichen  Auffassung  der  Welt  näher  und  näher 
brachte.  Es  sind  besonders  drei  Momente,  die  hier  zu  erwähnen 
sind 1).  Zunächst  ist  die  gestaltlose  Materie,  die  in  der  Auflassung 

')  Die  völlige  Vermischung  der  pythagoreischen  Lehre  mit  der  heraldiUch- 
stoischen  Weltanschauung  weist  schon  die  von  Alexander  Polyhistor  Diog.  8,  24  fr. 
mitgeteilte  Form  auf.  Aber  schon  Piatos  Philebus  und  Timaeus  »eigen,  daß  der 
Pythagoreismus,  der  in  diesen  Schriften  seinen  Ausdruck  findet,  bereits  damals  eine 
durchaus  monistische  Tendenz  hatte.  Bei  Diog.  a.  a.  O.  gebt  aus  der  (lovd^  die 
döpioroc,  bude,  (als  öXr|)  hervor;  aus  der  Verbindung  beider  entstehen  die  äpiönoi, 
ans  diesen  die  oVinaTO,  »»s  diesen  die  Körper,  die  sich  nach  den  vier  Elementen 
scheiden  und  aus  ihren  Wandlungen  den  KÖOfjoc,  ffiuruxo^  vo€00S  erzeugen,  dessen 
Mittelpunkt  die  Erde  ist.  Den  Standpunkt,  daß  auch  das  äiieipov  aus  der  einheitlichen 
Gottheit  hervorgeht,  vertreten  auch  —  um  nur  einige  Namen  anzuführen  —  Eudorus 
Simplic.  ipuö.  181,  loff.  Kcrrä  töv  ävunxiTtu  Xöyov  --  tö  2v  dpx^v  tujv  ndvTtuv, 
kotü  b&  töv  bcüxcpov  Xöyov  buo  dpxdc  —  tö  tc  ?v  Kai  Tr^v  fvavTiav  toütu)  <p6mv ; 
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des  Pythagoras  einen  durchaus  selbständigen,  von  der  Gottheit 
unabhängigen  Charakter  trug,  in  ihrem  Ursprünge  auf  die  letztere 
zurückgeführt,  so  daß  die  Gottheit  als  das  schlechthinige  Eine, 
der  letzte  Urgrund  allen  Weltgeschehens  wird.  Diese  Zurück- 
fuhrung des  Apeiron  auf  die  Gottheit  vollzog  sich  um  so  leichter, 
nachdem  dasselbe  zur  Zweiheit,  zur  Dyas,  gemacht  war,  die 
sich,  wie  selbstverständlich,  aus  der  Einheit  entwickelt.  So  geht 
nun  aus  dem  Eins,  als  dem  gottlichen  Prinzip,  zunächst  die 
Materie  selbst,  als  die  Zwei  hervor,  um  dann  durch  die  göttlichen 
Formen  ihre  weitere  Ausgestaltung  zu  erfahren  *).  Ist  in  dieser 
Umwandlung  der  alten  Lehre  zweifellos  der  Einfluß  des  ionischen 
Monismus  zu  erkennen,  wie  derselbe  durch  Heraklit  seine 
vollendetste  Form  erhalten  hatte,  so  zeigt  sich  diese  Einwirkung 
auch  in  einem  zweiten  Momente:  der  Rückkehr  zum  geozentrischen 
Standpunkte.  Es  sind  nur  einige  auserwählte  Geister,  die  an  der 
Erdbewegung  festhalten:  im  übrigen  wird  die  Erde  wieder  der 
feststehende  Weltmittelpunkt,  um  den  sich  alles  dreht.  Und 
endlich  ist  es  noch  ein  dritter  Punkt,  in  dem  die  alte  Lehre 
des  Pythagoras  der  herrschenden  Weltanschauung  der  Ionier 
sich  anbequemen  muß:  es  ist  dieses  die  Lehre  von  der  Welt- 
Hippolyt  (Doxogr.  556);  Epipbanius  (Doxogr.  590)  6cov  rf\v  fiovdba  xal  bi%a  TaÜTT|c, 
iirjbiv,  während  Galen  in  seinem  Referate  hist.  philo«.  35  (DoxogT.  618)  noch  den 
altpythagoreischen  Standpunkt  vertritt.  Von  dem  neupythagoreUchera  Standpunkte 
aus  sind  dann  später  die  Fälschungen  der  Schriften  der  alten  Pythagoreer  vorgenommen. 
Demascius,  Proklus,  Syrian  (Schol.  Berol.  V,  p.  925  f.)  u.  a.  lassen  demgemäß  die 
alten  pythagoreischen  Schriften  des  Philolaos,  Archytas  u.  a.  schon  die  Ansicht  ▼er- 
treten, daß  npd  tujv  büo  dpxurv  (des  ircpac.  und  Aircipov)  t\  tviaia  airla  existiert. 
Doch  haben  wir  gesehen  (vgl.  o.  S.  86),  daß  auch  zu  Proklus  Zeit  noch  ungefälschte 
Exemplare  des  Philolaos  vorhanden  waren. 

*)  Theon  expos.  rer.  math.  (ed.  Hiller,  p.  20,  5  ff.)  deutet  drei  verschiedene 
Auffassungen  der  Zahl  an:  1 .  ot  p.€v  Ö0T€pov  unterscheiden  prinzipiell  |JOvd<;  und 
bud<;,  indentifizierten  also  jene  mit  dem  irepiTTÖv,  diese  mit  dem  Äprtov;  2.  01  dtrö 
TTu6crröpou  gaben  jeder  Zahl,  als  ^ovdq,  einen  selbständigen  Wert;  die  Vertreter 
dieser  Ansicht,  die  sich  als  die  eigentlichen  Pythagoreer  betrachtet  zu  haben  scheinen, 
21  ff.,  als  ol  uXciOTOi  bezeichnet,  mußten  dann  das  Iv  als  Trpdrni  |iovdc,  von  den 
andern  Zahlen  unterscheiden;  so  Eurytos  Theophr.  Metaph.  11  öbc  n€v  äv6puVirou 
6  dpi6u.6<;,  Öbc  b€  TitTrou,  öb€  b"  öXXou  tivöc,  Ttrrxdvct;  andere  Beispiele  Aristot. 
985 b  29;  10781»  22;  1092b  8;  1093b  14;  3.  (I2ff.)  ol  bi  setzten  ?v  und  |Liovd<; 
gleich,  so  Philolaos  und  Archytas.  Die  letztere  Auffassung  erscheint  damit  als  die 
ursprüngliche  Lehre.  Es  ist  aber  schwer,  bierin  grundsätzlich  verschiedene  Auffassungen 
festzustellen. 
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seele.  Auch  diese  Lehre  sahen  wir  schon  von  Heraklit  vertreten. 
Und  in  der  Tat  dürfen  wir  die  ganze  Umgestaltung*  der  alt- 
pythagoreischen Lehre  auf  die  zwingende  Gewalt  der  ionischen, 
speziell  der  Heraklitschen  Weltanschauung  zurückfuhren,  welche 
die  Geister  in  ihren  Bann  zwang  und  welche  der  pythagoreischen 
Weltbetrachtung  ihre  dualistische  Spitze  abbrach,  um  sie  in  den 
Strom  ihrer  eigenen  monistischen  Auffassung  hinüberzuleiten. 

Aber  die  pythagoreische  Spekulation  ist  nicht  vergeblich 
gewesen.  Der  Gedanke,  daß  es  die  Form  ist,  welche  den  Dingen 
ihren  Wert  verleiht,  indem  sie  dieselben  zu  originalen  und 
charaktervollen  Individualitäten  prägt,  ist  die  bleibende  Wahrheit 
der  pythagoreischen  Lehre.  Freilich  entspricht  die  pythagoreische 
Definition  der  Form  nicht  dem  Standpunkte  heutigen  wissen- 
schaftlichen Denkens.  Die  Form  ist  nicht  eine  aus  der  Sammlung 
von  Einzelbestimmtheiten  des  Dings  im  Geiste  sich  vollziehende 
einheitliche  Ordnung:  sondern  der  selbständige,  von  der  Materie 
als  solcher  unabhängige  Seinsfaktor.  Sie  beruht  also  für  die 
Pythagoreer  nicht  auf  einer  bloßen  Verstandesoperation,  sondern 
ist  das  objektiv  gegebene  Resultat  der  Wirksamkeit  einer 
besonderen  Formsubstanz,  welche,  schaffend  und  gestaltend,  in 
lebensvoller  Aktivität  am  Stoffe,  als  der  passiven  Masse,  sich 
tätig  erweist.  Aber  gerade  in  dieser  Auffassung  der  Form  als 
eines  selbständigen  Bildungsfaktors  hat  die  pythagoreische  Lehre 
so  bedeutsam  auf  die  Spekulation  der  folgenden  Geschlechter 
eingewirkt.  Und  die  Bedeutung  dieser  Erkenntnis  von  der 
Wichtigkeit  der  Form  wird  auch  nicht  dadurch  herabgesetzt, 
daß  die  späteren  Pythagoreer  diesen  Gedanken  überspannt  und 
zu  Tode  gehetzt  haben.  Denn  sie  haben  den  tiefen  Sinn,  den 
derselbe  enthält,  immer  mehr  in  Äußerlichkeiten  verkehrt;  sie 
haben  die  bedeutungsvolle  Form  zur  nichtssagenden  Formel 
erniedrigt;  sie  haben  so  die  geniale  Idee  in  den  Schmutz  der 
Karikatur  gezogen1). 

Ionier  und  Pythagoreer  sind  die  Begründer  der  griechischen 
Spekulation.    Alle  spätere  Forschung,  auch  in  ihren  größten 


•)  Hierher  rechne  ich  besonders  die  Zahlenspielereien.  Ein  Beispiel  dieser 
o"er  Name  des  Pytbagoras  über  den  Wolfg.  Schultz  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philo«. 
1908,  240fr. 
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Geistern,  hat  auf  dem  Grunde,  den  jene  Männer  gelegt,  weiter 
gebaut.  Die  Ionier  als  die  Vertreter  monistischer  Weltanschauung, 
die  Pythagoreer  als  die  Träger  des  dualistischen  Gedankens 
haben  damit  diesem  Gegensatz  monistischen  und  dualistischen 
Denkens,  welcher  fortan  alle  Spekulation  beherrscht,  der  Welt- 
arena übergeben.  Gemeinsam  ist  beiden  der  Gedanke,  daß 
allem  Wandel  der  Erscheinungswelt  ein  Bleibendes,  allem  Werden 
der  Materie  ein  Sein  zugrunde  liegen  müsse,  welches  als  das 
göttliche  den  höchsten  Rang  unter  den  Weltfaktoren  beanspruchen 
darf.  Für  die  Ionier  war  dieses  Eine  Bleibende  und  Seiende 
in  der  Materie  selbst  gegeben,  für  die  Pythagoreer  war  es  ein 
räumlich  und  inhaltlich  Getrenntes,  welches  erst  im  Laufe  der 
Weltevolution  an  die  Materie  herantritt.  Für  die  Ionier  war 
deshalb  die  Bewegung,  als  das  Prinzip  der  Entwicklung,  dem 
Stoffe  inhärent:  für  die  Pythagoreer  liegt  der  Ausgang  aller 
Evolution  in  der  von  außen  an  den  Stoff  herantretenden  Form. 
Hier  ist  aber  zu  unterscheiden.  Die  pythagoreische  Materie, 
das  Apeiron,  ist  nicht  als  die  völlig  leblose  starre  Masse  auf- 
zufassen; sie  ist  im  Gegenteile  als  der  bewegte,  aber  als  der 
ohne  Maß  und  Ziel  hin  und  her  wogende  ungeschiedene  Stoff 
zu  denken  !).  Ihr  tritt  die  Form  entgegen,  der  in  gleicher  Weise 
Bewegung  und  Stabilität  zukommt.  Denn  als  Bewegung  bringt 
sie  den  Kosmos  in  seiner  Gesamtheit  zum  ordnungsmäßigen 
Kreisen,  wie  sie  zugleich  den  Stoff  ziel-  und  zweckvoll  gestaltet; 
als  Stabilitätsprinzip  ferner  schafft  sie  die  ruhelos  und  ziellos 
fluktuierende  Stoffmasse  in  die  Bestimmtheiten  der  Einzeldinge 
um,  indem  sie  die,  aller  Stetigkeit  und  allem  Maße  wider- 
strebenden Stoffteile  mit  den  Banden  ihrer  Einzelformen  um- 
schließt und  sie  in  die  Beständigkeit  individueller  Gestalten 
zwingt.  Es  bleiben  eben  beide  Prinzipien  auch  in  der  Bewegung 
ihrem  ursprünglichen  Charakter  treu:  die  Materie  maßlos  und 
gestaltungslos  auf  und  niederwogend,  die  Form  überall  Grenzen 
und  Ziele,  Maße  und  Bestimmtheiten  setzend. 

>)  Daher  nach  Eudemus  bei  Simplic.  (puo.  431,  13  die  Pythagoreer  tö  dipiOTOV 
(d.  b.  das  fiireipov)  iitl  rt\v  Klvr|Oiv  £m<plpou<nv,  während  die  €lbrj  allgemein  Aristot. 
988 b  3  ÄKlvriöla«;  atna.  Daß  anderseits  die  Gottheit  des  iT^pa«;  die  Kreisbewegung 
des  Kosmos  hervorbringt,  ist  oben  S.  1 1 1  dargelegt.  Allgemein  Porphyr,  w,  P.  38 
die  uovd«;  das  toov  and  u^vov,  die  budq  das  övioov  Kai  ircptcpcp^  Kai  (pcpöucvov. 
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Ionien  ist  die  Heimat  beider  gegensätzlichen  Welt- 
anschauungen. Auf  ionischem  Boden  ist  der  Baum  der  Spekulation 
erwachsen,  der  sich  in  die  beiden  Äste  spaltet,  deren  einer  sich 
zur  monistischen,  deren  anderer  sich  zur  dualistischen  Welt- 
auffassung entwickelt.  Der  gemeinsame  Ursprung  beider  bleibt 
in  vielen  Einzellehren  bewahrt.  So  geht  der  Begriff  der  Welt- 
einheit, mag  diese  Einheit  nun  mehr  im  Stoffe,  oder  mehr  in 
der  Form  gefunden  werden;  es  geht  ferner  der  Begriff  des 
Apeiron  als  der  unentwickelten  Materie;  des  Kosmos,  als  der 
auf  Evolution  beruhenden  Weltgestaltung,  aus  der  älteren 
ionischen  Vorstellung  in  den  pythagoreischen  Gedankenkreis 
über.  Der  ionischen  Lehre  ist  auch  die  Idee  von  der  Wieder- 
geburt aller  Dinge  entnommen,  wenn  dieselbe  auch  im  pytha- 
goreischen Dogma  eine  originale  Gestaltung  erfahrt  *).  Anderseits 
aber  hat  wieder  die  ionische  Spekulation  reiche  Anregung  von 
der  pythagoreischen  erfahren,  und  es  ist  hier  speziell  Heraklit, 
der  von  Pythagoras  eine  Reihe  bahnbrechender  Gedanken  über- 
nommen und  damit  der  ionischen  Weltanschauung  den  krönenden 
Abschluß  gegeben  hat.  Denn  die  Gotteskraft,  welche  die  Welt 
und  die  Dinge  gestaltet,  ist  für  Pythagoras  sowohl  wie  für 
Heraklit  wesentlich  dieselbe:  nur  daß  jener  die  lebendige  Energie 
des  Wärmeprinzips  selbständig  der  Materie  gegenüberstellt; 
dieser  sie  als  die  höchste  und  vollkommenste  Evolutionsphase 
aus  der  Materie  selbst  hervorgehen  läßt  Aber  für  Beide  ist 
diese  Gotteskraft  nicht  ein  bloßer  Begriff,  eine  Idee,  ein  Gebilde 
des  denkenden  Geistes,  sondern  als  die  Feuer-,  Licht-  und 
Wärmekraft  eine  materielle  Substanz,  wenn  das  Materielle  an 
ihr  auch  in  feinsten,  dem  Auge  verborgenen  Atomen  und  Einzel- 
energien besteht.  Und  weiter  trägt  dieses  göttliche  Feuer  sowohl 
in  Pythagoras  wie  in  Hyraklits  Auffassung  insofern  denselben 
Charakter,  als  es  in  seiner  höchsten  Wesenheit  unbeweglich 
und  unbewegt  im  Himmel,  als  den  reinsten  Regionen  alles 
Seins  und  Lebens,  seinen  Sitz  hat,  während  es  nur  in  Teilen 
und  Emanationen  in  die  Kosmosbildung  hinabsteigt,  um  hier 

'i  Das  Vorgehen  des  Kosmos  wird  von  Philolaos  Aetius  2,  5,  3  gelehrt; 
Porpbyrius  v.  P.  19  bezeichnet  die  Lehre  ort  kotö  TCpiöbouc  Tivd<;  xd  Y€vöu€vd  nor€ 
ndXtv  rivcTcu  (d.  h.  die  iraXiTftvcaid),  vtov  b'  oötev  dnXtüq  fori  als  eins  der 
signifikantesten  Dogmen  der  Pythagoreer. 
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sich  wirksam  zu  erweisen.  Es  bleibt  nur  der  Unterschied  der 
Auffassung-,  daß  für  Pythagoras  die  von  außen  an  den  Stoff 
herantretende  Bildung  der  Oberflächen  in  Maßen  und  Zahl- 
verhältnissen das  entscheidende  Moment  ist;  während  Heraklit 
in  echt  monistischer  Anschauung  seine  göttliche  Wärmesubstanz 
im  Innern  und  ausdemlnnerndes  Stoffs  heraus  sich  schaffend 
und  gestaltend  betätigen  läßt.  Und  so  sind  auch  für  Heraklit 
Harmonie  und  Maß  mit  der  lebendigen  und  vernünftigen  Materie 
selbst  verbunden,  während  in  Pythagoreischer  Auffassung  die 
Gottheit  an  die  Materie  Maß  und  Harmonie  heranbringt  Und 
dem  entspricht  es,  daß  für  Heraklit  das  VVeltgesetz  ein  imma- 
nentes, für  Pythagoras  dagegen  ein  transzendentes  ist,  wenn 
diese  Transzendenz  auch  nur  in  der  räumlichen  Geschiedenheit, 
nicht  in  der  außerkosmischen  Wesenheit  besteht  Wie  eng  sich 
Heraklitsche  und  Pythagoreische  Weltanschauung  berühren, 
zeigt  Hippasus,  der  zugleich  Pythagoreer  und  Herakliteer  ist1). 
Es  sind  namentlich  eine  Reihe  von  Einzellehren,  welche  den 
inneren  Zusammenhang  beider  Naturauffassungen  klar  machen. 
Wir  rechnen  dahin  die  Erkenntnis  von  der  Bedeutung  der  Sonne 
für  das  kosmische  Leben;  die  Identifizierung  bestimmter  einzelner 
Phasen  und  Hypostasen  des  Natur-  und  Weltprozesses  mit 
Gottheiten  des  Volksglaubens;  die  Zurückfuhrung  der  Seele 
und  ihrer  Funktionen  auf  die  materielle  Gottessubstanz;  endlich 
die  Bedeutung,  die  dem  Begriffe,  der  Begriffsbildung  zuteil  wird. 
Dieses  letztere  Moment  bedarf  einer  näheren  Betrachtung. 

Solange  es  Menschen  gibt,  hat  der  Begriff  eine  Rolle 
gespielt.  Ja,  man  kann  die  Fähigkeit  der  Begriffsbildung  geradezu 
als  das  charakteristische  Moment  bezeichnen,  welches  den 
Menschen  über  das  Tier  emporhebt.  Auf  der  Schöpfung  und 
Formulierung  von  Begriffen  beruht  die  ganze  Sprachentwicklung: 
der  Mensch  hat  den  Dingen  und  ihren  Eigenschaften,  er  hat 
den  Tätigkeiten   und  Zuständen,  er  hat  den  Relationen  und 


')  Hippasus  (Diels  Kap.  8)  wird  von  Aristoteles  984»  7  den  Ioniern  beigezählt; 
dagegen  Diog.  8,  84;  Jamblich.  v.  P.  81,  88  u.  o.  als  Pythagoreer  bezeichnet.  Er 
scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  pythagoreische  Ideen  der  ionischen  Lehre 
vom  Einheitsstoffe  dienstbar  zu  machen  suchte.  Dürfen  wir  den  Angaben  trauen,  so 
ist  er  älter  als  Heraklit  und  der  letztere  hat  danach  sein  Feuerprinzip  als  das  tv 
jenem  entlehnt. 
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Verhältnissen  der  Einzeldinge  und  ihrer  Zusammenhänge  Namen 
und  Bezeichnungen  gegeben,  welche  den  Eindrücken,  welche 
die  Erscheinungswelt  auf  ihn  macht,  den  adäquaten  sprachlichen 
Ausdruck  verleihen.  Diese  ganze  Tätigkeit  des  Menschen,  wie 
sie  sich  in  der  Schöpfung  der  Sprache  und  ihrer  Worte  äußert, 
und  wie  sie  von  der  elementarsten  Formung  von  Lauten  zu 
immer  vollkommnerer  Ausgestaltung  der  logischen  Rede  fort- 
schreitet, ist  ohne  die  abstrahierende,  von  den  Einzelerscheinungen 
auf  das  Allgemeine,  schließende  Tätigkeit  des  Geistes  un- 
verständlich. Aber  es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  wie  w  i  r 
die  Tätigkeit  der  Menschenvernunft  —  ob  von  evolutionistischem 
oder  von  aphoristischem  Standpunkte  aus  —  beurteilen:  es  ist 
allein  die  Auffassung  der  antiken  Denker  selbst,  welche  uns 
hier  interessiert  und  welche  für  das  Verständnis  der  antiken 
Weltanschauung  von  entscheidender  Bedeutung  ist.  Und  da 
ist  es  zweifellos,  daß  diese  begriffsformende  Tätigkeit  zunächst 
ganz  instinktiv  sich  vollzogen  hat,  ohne  daß  der  Mensch  schon 
zum  Bewußtsein  einer  Differenz  seines  eigenen  geistigen  Schaffens 
und  der  ihn  umgebenden  Welt  gelangt  ist.  rDas  Bewußtsein 
steht  noch  unter  der  Herrschaft  des  Stoffs,  der  sich  dem  Geiste 
von  außen  durch  die  Sinne,  von  innen  durch  die  Mechanik  der 
Seele  aufdrängt"  *).  Und  in  diesem  instinktiven  Schaffen  seiner 
Seele  glaubt  der  Mensch,  indem  er  die  ihm  von  den  Dingen 
der  Außenwelt  gewordenen  Eindrücke  in  ein  einzelnes  Wort, 
einen  einzigen  Begriff  zusammenfaßt,  in  ihm  den  adäquaten 
Ausdruck  des  Wesens  der  Sache  selbst  zu  besitzen.  Aber  dieses 
Vertrauen  auf  den  Begriff  und  auf  dessen  Ausdruck  im  Worte 
birgt  eine  große  Gefahr.  Denn  niemals  erschöpft  ein  Begriff, 
wie  er  im  Worte  oder  in  der  Definition  seine  Prägung  empfangt, 
den  vollen  Gehalt  dessen  was  er  zum  Ausdruck  bringen  soll; 
er  ist  immer  nur  ein  schwacher  und  einseitiger  Notbehelf  für 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Einzelerscheinungen  selbst, 
in  denen  sich  der  Begriff  widerspiegelt.  Und  was  einst  als  das 
wesentliche  eines  Dings,  eines  Begriffs  erfaßt  worden  ist,  das 
erscheint  heute  vielleicht  als  ein  gleichgültiges,  akzidentelles 


'}  Worte  Steinthals  in  der  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  2,  280:  sie  haben  noch 
heute  dieselbe  Gültigkeit  wie  vor  50  Jahren. 
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Moment,  je  nachdem  der  erstarkende  Menschengeist  tiefer  in 
das  Wesen  von  Welt  und  Natur  eindringt.  So  gewiß  daher 
der  Geist  in  den  Anfangen  der  Menschheitsgeschichte  anders 
begrifflich  definiert  hat,  als  zur  Zeit  des  Sokrates;  und  so  sicher 
wieder  heute  der  philosophisch  geschulte  Denker  andere  be- 
griffliche Bestimmungen  trifft,  als  es  nach  Jahrtausenden  dem 
menschlichen  Geiste  möglich  sein  wird:  so  zweifellos  ist  das 
Vertrauen  auf  die  scheinbare  Wahrheit  des  Begriffs  und  das 
Wetterbauen  auf  ihm  getährlich  und  trügerisch1). 

Nun  ist  ja  die  Auffassung  dieser  wechselnden,  immer  schärfer 
und  wissenschaftlicher  sich  vollziehenden  Begriffsformulierungen, 
als  eines  methodischen  Fortschreitens  des  allmählich  erstarkenden 
Menschengeistes  und  seines  logischen  Denkens  auf  dem  Wege 
zur  vollen  Wahrheit  zweifellos  richtig.  Die  einander  abwechselnden 
Begriffsbestimmungen  der  einzelnen  Objekte  der  Erfahrungswelt, 
wie  der  einzelnen  Fakta  des  kosmischen  Geschehens  erscheinen 
so  als  Etappen,  in  denen  der  Menschengeist  immer  siegreicher 
zur  Wahrheit  vorwärtsschreitet:  bleibt  die  letztere  vorläufig  auch 
in  unerreichbarer  Ferne,  das  logische  Denken  nähert  sich  ihr 
doch  mit  jeder  dieser  Etappen  mehr  und  mehr4).  Aber  diese 
moderne  Auffassung  ist  nicht  auf  das  antike  Denken  übertragbar. 
Für  die  antiken  Denker  —  Xenophanes,  Parmenides,  Heraklit  — 
haben  Worte,  Definitionen,  Begriffsbestimmungen  nicht  relativen, 
sondern  absoluten  Wert.  Nur  in  dieser  Überzeugung,  daß  die 
in  Worten  formulierten  Begriffe  in  vollkommener,  in  absoluter 
Weise  den  realen  Gehalt  von  Objekten,  Dingen  und  Tatsachen 

l)  So  sagt  Enrique».  Die  Probleme  d.  Wissensch.  17:  „Wer  seinen  Flug  in 
die  luitigen  Höhen  des  Gedankens  nimmt,  läuft  Gefahr,  die  Bedeutung  der  Worte 
zu  vergessen,  die  sinnlos  werden,  wenn  sie  aufhören  die  Dinge  zu  bezeichnen.  Wenn 
man  an  diesem  Punkte  angelangt  ist,  dann  ist  nichts  leichter,  als  formal  mit  den 
Symbolen  zu  operieren,  aber  die  Entwicklung  des  Gedankens  —  wird  dann  nicht 
mehr  gezügelt  durch  die  konkrete  Welt,  der  sie  sich  entfremdet  hat.«  Ähnlich 
Nietzsche  Werke  10,  44 ff.:  „Die  Worte  sind  nur  Symbole  für  die  Relationen  der 
Dinge  unter  einander  und  zu  uns  und  berühren  nirgends  die  absolute  Wahrheit. 
Durch  Worte  und  Begriffe  werden  wir  nie  hinter  die  Wand  der  Relationen  —  ge- 
langen."   Denn  „ Erkenntnis  und  Sinn  sind  die  widersprechendsten  aller  Sphären. 

*)  Diese  Auffassung  wird  namentlich  von  Natorp  vertreten,  der  ihr  wiederholt 
Ausdruck  gegeben  hat:  ich  verweise  vor  allem  auf  sein  Buch:  die  logischen  Grund- 
lagen der  exakten  Wissenschaften.    Leipzig  1910. 
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wiedergeben,  findet  das  Hauptdogma  der  Eleaten,  daß  Denken 
und  Sein  identisch  sind,  seine  Erklärung*.  Und  diese  Überzeugung" 
von  der  Identität  des  logischen  Denkens  mit  dem  realen  Sein 
der  Erscheinungswelt  gründet  sich  allein  auf  die  Identität  der 
Seelen  —  oder  Vernunftsubstanz  mit  der  Gottessubstanz.  Es 
ist  eine  und  dieselbe  materielle  Substanz,  welche  als  Gottes- 
und  Weltvernunft  in  der  Ausgestaltung  des  Kosmos  tätig  ist, 
und  welche  als  Vernunftseele  des  einzelnen  Individuum  in  dem 
letzteren  funktionell  wirksam  ist  Es  ist  demnach  objektiv  und 
subjektiv  eine  und  dieselbe  Denkkraft,  welche  in  der  Welt  und 
in  den  Seelen  sich  schöpferisch  erweist.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  betrachtet,  ist  die  in  den  Seelen  der  Menschen 
schaffende  Gottesvernunft  an  und  für  sich  ebenso  unfehlbar, 
wie  es  die  der  Weltordnung  dienende  göttliche  Vernunft  ist: 
wir  sahen  schon,  welche  Bedeutung  für  Heraklit  der  Logos  hat, 
und  wie  ihm  der  in  Worte  geprägte  Begriff,  weil  durch  den 
Logos  selbst  geschaffen,  alle  Geheimnisse  des  Daseins  zu  ent- 
schleiern scheint  Und  dieselbe  Auffassung  teilt  auch  Pythagoras, 
der  in  den  Seelen  gleichfalls  die  direkte  Schöpfung  der  göttlichen 
Vernunft  erkennt1).  Wenn  beide,  Pythagoras  und  Heraklit,  die 
menschliche  Vernunft  nicht  rein  zum  Ausdruck  kommen  lassen, 
so  ist  daran  der  Widerstand  der  Materie  schuld,  und  es  macht 
im  Ergebnisse  keinen  Unterschied,  ob  Pythagoras  diese  feindliche 
Materie  prinzipiell  der  Gottesvernunft  entgegenstellt,  oder  ob  Hera- 
klit diesen  Widerstand  aus  der  sich  vergröbernden  Einheitsmaterie 
selbst  herleitet  Jedenfalls  stehen  beide  Denker  auf  dem  Stand- 
punkte, daß  die  in  der  Welt  schöpferisch  tätige  Gottesvernunft 
nur  Gutes  zu  wirken  fähig  ist  und  daß  trotz  aller  Hemmungen 
durch  die  Materie  der  logische  Gehalt  aller  Weltevolution  in 
seinem  Kerne  vernünftig  ist.  Und  so  ist  auch  die  Sprache  in 
ihrer  Gesamtheit,  es  sind  die  einzelnen  Worte  und  Begriffe 
Schöpfungen  der  Gottheit,  und  darin  liegt  die  Kraft  und  der 


>)  So  soll  Hippasus  die  Zahl,  d.  b.  in  dieser  Auffassung  das  göttliche  Prinzip, 
einerseits  als  irapdociYlut  wpc&TOV  KO0)umot(a<;  und  zugleich  als  KpirtKÖv  KOtfuouproO 
6eo0  äpyavov  bezeichnet  haben.  Jamblich,  de  an.  bei  Stob,  i,  49,  32  (p.  364  W); 
Jamblich,  in  Nicom.  arithm.  10.  Die  Seele  mit  ihrer  Denkkraft  ist  eben  desselben 
Ursprungs  wie  die  Weltvernunft,  und  eben  deshalb  bat  sie  die  Fähigkeit,  die  Wirk- 
samkeit der  letzteren  zu  verstehen  und  kritisch  zu  beurteilen. 
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Zauber,  den  das  einzelne  Wort  auszuüben  vermag-.  So  treten 
die  Worte  den  Zahlen  an  Bedeutung*  zur  Seite,  und  wieder  den 
Zahlen  entsprechen  die  Buchstaben,  mit  welchen  die  Griechen 
jene  bezeichneten.  Denn  Zahlen  und  Buchstaben,  Worte  und 
BegTiffe  sind  Realitäten,  die  auf  die  Schöpfung  der  Gottes- 
vernunft zurückgehen  und  somit  eine  geheimnisvolle  Kraft  in 
sich  enthalten,  die  aus  dem  Begriffe,  den  sie  zum  Ausdruck 
bringen  wollen,  ihren  Ursprung"  schöpft1).  Das  Trügerische,  was 
in  diesem  Verfahren  lieget,  ist  den  Denkern  nicht  zum  Bewußtsein 
gekommen:  und  so  hat  —  um  nur  diese  Beispiele  anzuführen  — 
Anaximander  durch  sein  Apeiron,  Pythagoras  durch  sein  Peras 
die  Welt  deuten  zu  können  geglaubt,  ohne  zu  ahnen,  welche 
Rätsel  sie  damit  allen  nachfolgenden  Geschlechtern  aufgeben. 
Dieses  Vertrauen  auf  den  Logos  ist  für  die  eleatische  Spekulation 
in  erster  Linie  verhängnisvoll  geworden*):  sie  hat  in  der  Über- 
zeugung*, daß  dem  Worte  und  Begriffe  eine  unbedingte  Wahrheit 
innewohne,  für  Welt  und  Gottheit  Deutungen  schaffen  zu  dürfen 
gewähnt,  die  sie  in  unauflösliche  Widersprüche  mit  der  Realität 
der  Erfahrungswelt  gebracht  haben.  Das  sehen  wir  zunächst 
in  der  Lehre  des  Xenophanes  bestätigt. 

Xenophanes  war  aus  dem  ionischen  Kolophon,  einer 
Schwester-  und  Nachbarstadt  Milets,  gebürtig  und  hat  hier  den 
ersten  Teil  seines  Lebens  zugebracht.  Es  darf  daher  als  selbst- 
verständlich bezeichnet  werden,  daß  er  die  Lehre  der  Milesier 
gründlich  kennen  lernte,  und  das  wird  durch  die  Nachricht  des 
Theophrast  bestätigt,  Xenophanes  sei  der  Schüler  Anaximanders 
gewesen.  So  knüpft  die  eleatische  Lehre,  als  deren  Begründer 
einmütig  Xenophanes  bezeichnet  wird,  an  Ionier  und  die  ionische 
Weltanschauung  an:  auf  ionischem  Boden  ist  neben  der  eigentlich 
ionischen  und  neben  der  pythagoreischen  auch  die  eleatische 


')  Der  Zauber  beruht  auf  der  Kraft,  welche  das  in  sollemmner  Weise  aus- 
gesprochene Wort,  bzw.  die  nachahmende  Handlung  als  Ausdruck  des  ihm  zugrunde- 
liegenden Begriffs,  oder  als  Wiederholung  des  betr.  kosmischen  Vorgangs  in  sich  hat. 

*)  Dieses  Vertrauen  druckt  sich  in  dem  Parmenideischen  Worte  (Fr.  5)  tö 
Tdp  ainö  vo€iv  (und  im  Begriffe  dasselbe  ausdrücken)  ioxlv  xe  wxl  €ivm.  Joel 
nennt  einmal  (Zeitschr.  f.  Philos.  97,  169)  Wissenschaft  den  VermShlungsprozeß  de* 
Denkens  mit  der  Welt.  Für  die  Eleaten  war  die  Wissenschaft  in  noch  absoluterer 
Weise  die  Identität  von  Denken  und  Welt. 
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Lehre  erwachsen.  Die  enge  Zusammengehörigkeit  der  eleatischen 
mit  der  ionischen,  wie  mit  der  pythagoreischen  Lehre  wird  die 
Betrachtung  der  Lehrsätze  des  Xenophanes  selbst  erweisen J). 

Von  den  älteren  ioniern  hat  Xenophanes  das  Dogma  von 
der  Einheitssubstanz  übernommen  und  diese  Grundlehre  steht 
im  Mittelpunkte  aller  seiner  Ausfuhrungen.  Alles  Sein  ist  seiner 
Wesenheit  nach  Eines.  Und  dieses  Eine  ist  ewig  und  ungeworden. 
Und  weiter:  dieses  Eine  ist  die  Gottheit  schlechthin,  welche  als 
solche  lebendig,  mit  Sinnen  und  Vernunft  begabt,  als  einheitliche 
Persönlichheit  und  zugleich  in  all  ihren  Teilen  sieht  und  hört 
und  denkt9).  Die  Gottheit  des  Xenophanes  entspricht  demnach 
als  die  Einheitssubstanz  dem  göttlichen  Apeiron  Anaximanders, 
welches  gleichfalls  als  die  unveränderliche  einheitliche  Substanz 
allen  Wandlungen  des  Homers  zugrunde  liegt8).  Denn  auch 
darin  schließt  sich  Xenophanes  eng  seinem  Lehrer  an,  daß  diese 
seine  Einheitssubstanz  an  den  Kosmos  selbst  gebunden,  ihm 
immanent,  aufgepaßt  wird.  Sie  erfüllt  den  Kosmos,  sie  nimmt 
selbst  seine  Gestalt  an,  sie  ist  also  als  eine  körperliche,  stoffliche 
Wesenheit  zu  verstehen.  Denn  nur  so  ist  die  immer  wieder- 
kehrende Betonung  der  Gestalt  der  Gottheit  zu  erklären,  welche 
letztere  als  die  nach  allen  Richtungen  gleichmäßig  gebildete, 
als  die  kugelförmige,  als  die  begrenzte  charakterisiert  wird.  Eben 
weil  die  Gottessubstanz  die  Kosmoskugel  nach  allen  ihren  Teilen 
gleichmäßig  erfüllt,  wird  sie  selbst  zur  gleichgeformten  Kugel. 
Es  ist  demnach  der  Kosmos  von  einer  einheitlichen  Substanz, 
einem  substantiellen  Stoffe  erfüllt,  welcher,  materiell  und  körper- 

l)  Diog.  9,  2 1  die  Worte  toOtov  0€Ö<ppaOTo<;  —  'AvaE ipdvbpou  q>t)a\v  dicoOoat, 
ungeichickt  den  Worten  =€vo9dvouq  bii'ncouoe  TTapjKvfbric,  angefügt,  können  «ich 
nur  auf  Xenophanes  beziehen.  Uber  diesen  vgl.  Diels  Kap.  1 1 ;  die  Diasertation 
▼on  Marrokordatos  d.  Monotheismus  des  Xenophanes.  Dias.  r.  Leipzig  1910  bietet 
keine  neuen  Gesichtspunkte.  Die  unter  des  Aristoteles  Namen  gehende  Schrift  ircpl 
Ecvoqxivouc,  rrcpi  Zi^vujvoc  ncpl  Topttou  enthält  p.  977»  12  ff.  in  Kap.  3,  4  (mit 
dem  falschen  Untertitel  rapl  ZriviuvocJ  «ehr  wichtiges  Material  zur  Beurteilung  der 
Lehre  des  Xenophanes,  welches  seinem  Kerne  nach  auf  des  Aristoteles  Schrift  irpoc, 
Td  Ecvuqxivouc,  Diog.  5,  25  zurückgeht  Kap.  3  gibt  den  Beweisgang  des  X.  selbst, 
Kap.  4  die  Kritik  des  Aristoteles. 

*)  Doch  TgL  hierzu  das  später  über  das  Xenophaneische  £v  zu  sagende. 

*)  Auf  den  engen  Zusammenbang  der  ionischen  und  der  eleatischen  Spekulation 
habe  ich  Rhein.  Mus.  64,  185 ff.  hingewiesen:  ich  verweise  auf  das  dort  gesagte. 
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lieh  und  zugleich  mit  allen  Sinnen  und  mit  Vernunft  begabt, 
die  Gottheit  schlechthin  ist1). 

Die  Milesier  —  und  speziell  Anaximander  —  hatten  sich 
durch  die  Erfahrungen  und  sinnliche  Beobachtung  bestimmen 
lassen,  die  Einheit  der  Gottessubstanz  anzunehmen:  Xenophanes 
hat  geglaubt,  diese  Einheit  der  Gottheit  begrifflich  erweisen  zu 
können.  Aber  dieser  Versuch,  aus  dem  Begriffe  selbst  die 
wesentlichen  Bestimmtheiten  der  Gottheit  abzuleiten  und  zu  er- 
klären, ist  völlig  ungenügend.  Xenophanes  geht  von  uner- 
wiesenen  Voraussetzungen  aus,  die  er  als  logisch  unanfechtbar 
aufstellt,  und  er  zieht  zugleich  Schlußfolgerungen,  die  ebenso 
unlogisch  und  unmöglich  sind.  Und  er  glaubt  auf  der  einen 
Seite  selbst  begrifflich  unwiderleglich  entwickeln  zu  können, 
während  er  anderseits  den  logischen  Definitionen  seiner  Vor- 
gänger völlig  skeptisch  sich  gegenüberstellt').  Da  die  einzelnen 
Bestimmungen,  welche  Xenophanes  trifft,  für  die  weitere  Ent- 
wicklung des  Gotteabegriffs  von  hoher  Wichtigkeit  geworden 
sind,  müssen  wir  dieselben  noch  etwas  genauer  betrachten. 

Die  Hauptthese  ist,  daß  es  nur  Einen  Gott  geben  könne. 
Zum  Erweise  dieser  Behauptung  geht  Xenophanes  von  der 
Voraussetzung  aus,  mit  dem  Begriffe  „Gott"  sei  die  höchste 
Macht  und  Stärke  verbunden.  Daraus  folge  aber,  daß  Gott  nur 
Einer  sein  könne.  Denn  wären  es  mehrere,  so  müßten  die  einen 

l)  Fr.  23.  24 

etc,  866?,  lv  tc  Oeoiai  Kai  dvBpdmoiai  nixiaiot;, 
oöt€  blfiat  8vr)Toiaiv  ö|io(io<;  oötc  vör]Ma° 
ouXoc,  öp$,  ouXcx;  be  voei,  oOXo?  be  t*  dxouei. 
Vgl.  dazu  Diog.  9.  19  ofarfav  6eoG  omaipoetbfV  unbev  öjioiov  exouoav  äv6pdmur 
öXov  be  öpäv  xal  ÖXov  dicoöetv,  ^  nevTOi  övauveiv  (das  letzte  gegen  Pythagoras 
gerichtet)*  aö|uiiravTd  T€  eivai  voDv  Kai  <ppövr)0iv  Kai  dibiov;  Aristot.  986 »  23  e(<; 
töv  ÖXov,  oupavöv  dnoßXeVa;  tö  tv  elvai  q>r\o\  töv  öeöv;  Hippol.  1,  14,  2  töv 
6eöv  dibiov  Kai  £va  Kai  ö>xoiov  irdvTri  Kai  Treirepaouevov  xal  o~<papoeib^  xal  irdoi 
Toic,  |iop(oti;  a(a6r|TiKÖv ;  Galen  h.  phllos.  7  6€öv  ireirepaouevov,  Xoyiköv,  ÖMexdßXriTOv. 

•)  Plat.  Strom.  4  diroq>aiv€Tai  b*  Kai  tö;  aloe^<J€i<;  veubeü;  Kai  Ka6dXou  otiv 
aÖTai?  töv  Xötov  biaßdXXei;  Sext.  m.  7,  14  tö  ©uauöv  dpa  Kai  Xotiköv,  Ok;  <paoi 
Tive<^  >i£"iy|px€To  ;  47  Xenophanes,  unter  denen  genannt,  welche  tö  Komfoiiov  öveiXov; 
Aristoteles  (Eoseb.  pr.  en.  14,  17,  1),  Xenophanes  denen  zugezählt,  welche  olovrai 
beiv  toc,  |i€v  a(o8r)oei{  xal  tö<  mavraoia?  KaTaßdXXeiv,  afrrtp  be  növov  vfy  Xöftp 
mareOciv.  Hier  erscheint  also  Xenophanes  einerseits  dem  Xöroq,  dem  Begriffe, 
▼ertrauend,  anderseits  denselben  bekämpfend. 
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stärker  und  vollkommener,  oder  schwächer  und  unvollkommener 
sein  als  die  andern:  sie  würden  also  dem  Begriffe  der  Gottheit 
nicht  mehr  entsprechen;  und  auch  mehrere  gleiche  seien  mit 
diesem  Begriffe  unvereinbar.  Es  kann  demnach  nur  Einer  sein, 
auf  den  der  Begriff,  der  mächtigste  und  vollkommenste  zu  sein 
und  über  alles  zu  herrschen,  in  absoluter  Weise  zutrifft.  Aristoteles 
hat  dem  entgegengehalten,  daß  die  begriffliche  Bestimmung  der 
höclisten  Macht  und  Stärke  nicht  notwendig  in  bezug  auf  andere 
gesagt  zu  werden  brauche ;  sie  könne  auch  in  bezug  auf  ihrem 
Träger  selbst  verstanden  werden,  so  daß  dieser  in  sich  die  größt- 
mögliche Vollkommenheit  besitze.  In  dieser  Auffassung  könne 
es  aber  mehrere  Götter  geben,  da  jeder  für  sich  und  in  sich  die 
größte  Vollkommenheit  haben  könne.  Außerdem  setze  sich  die 
Beschränkung  auf  Einen  Gott  mit  der  Volksüberzeugung  in  Wider- 
spruch, die  unter  einem  höchsten  Gotte  viele  andere  Götter  in 
verschiedenen  Abstufungen  annehme1). 

Die  zweite  These  des  Xenophanes  betrifft  die  Ewigkeit 
Gottes.  Gott  kann  nicht  entstanden  oder  erzeugt  sein.  Denn 
dann  müßte  er  aus  einem  gleichen  oder  aus  einem  ungleichen 
entstanden  sein.  In  ersterem  Falle  wäre  der  Erzeuger  und  der 
Erzeugte  wesentlich  gleich:  es  wäre  damit  also  nichts  Neues 
gegeben.  Im  andern  Falle  aber  wäre  der  Erzeuger  dem  Er- 
zeugten gegenüber  ein  Nichtseiender,  aus  einem  Nichtseienden 
kann  aber  niemals  ein  Seiendes  hervorgehen.  Hier  liegt  der 
entscheidende  Irrtum  in  der  beschränkten  Auffassung  des  „Sein": 
weil  das  eine  nicht  so  ist  wie  das  andere,  wird  ihm  überhaupt 
das  Sein  als  solches  abgesprochen.  Diese  falsche  Auffassung 
des  Seinsbegriffs  ist  für  die  Anfange  der  griechischen  Spekulation 
von  verhängnisvollster  Wirkung  geworden.  Aristoteles  hat  denn 
auch  die  Richtigkeit  der  Schlußfolgerung  des  Xenophanes  mit 
Recht  geleugnet;  und  hat  zugleich  darauf  hingewiesen,  daß  mit 
denselben  Gründen  das  Entstehen  und  die  Existenz  aller  Dinge 
geleugnet  oder  ihre  Ewigkeit  behauptet  werden  könne3). 


')  Fr.  23  €l?  6eö<;  — ;  die  Beweisführung  in  der  Schrift  ir.  =€vo<pdvou<;  977» 
23—36;  Kritik  derselben  977  b  27—978»  3;  vgl.  daru  Simplic.  <puo\  22,  30—33. 

*)  Vgl.  977»  14—23;  Kritik  977b  21—26;  Simplic.  22,  33fr.  tö  öjjwiov 
drtae^  cpr^aiv  und  toO  önofou);  Plut.  Str.  4. 
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Die  Einheit  der  Gottessubstanz  absolut  geiaßt. 


Aus  dem  Begriffe  der  Einheit  Gottes  hat  Xenophanes  aber 
noch  weitere  Schlüsse  gezogen  und  diese  letzteren  werfen  auf  den 
Gottesbegriff,  wie  er  ihn  faßt,  ein  sehr  bezeichnendes  Licht.  Als 
Einer,  sagt  Xenophanes,  muß  Gott  nach  allen  Seiten  hin  gleich- 
mäßig sein  und  das  ist  nur  möglich,  wenn  er  kugelartig  gebildet 
ist.  Man  erkennt  aus  dieser  Bestimmung  Gottes,  wie  sie  Xenophanes 
als  selbstverständlich  aufstellt,  daß  Gott  ein  Körper,  ein  körper- 
liches Wesen  und  damit  zugleich  eine  materielle  Substanz  ist. 
Und  dieses  körperliche  Wesen  ist  zugleich  mit  Vernunft  und 
mit  allen  Sinnen  begabt,  welche  Eigenschaften  jedem  einzelnen 
Teile  seines  Körpers  zukommen  müssen,  eben  weil  sonst  der 
Begriff  des  gleichmäßigen  nicht  zutreffen  würde.  Wir  ersehen 
also  hieraus,  daß  Xenophanes  alle  weiteren  Näherbestimmungen 
der  Gottheit  aus  der  Einheit  derselben  ableitet.  Die  „Einheit", 
in  absolutem  Sinne  aufgefaßt,  verlangt  die  völlig  gleichmäßige 
Bildung:  es  muß  demnach  die  Substanz  eine  in  sich  zusammen- 
hängende, an  keinem  Punkte  durch  ein  Mehr  oder  Weniger 
oder  Anders  unterschiedene  Gestalt  besitzen.  Und  da  diese 
Gottessubstanz  als  ein  denkender  und  mit  allen  Sinnen  begabter 
Körper  gefaßt  ist,  so  muß  diese  Sinnes-  und  Vernunfttätigkeit 
wieder  mit  jedem  einzelnen  Teile  des  Körpers  gleichmäßig  ver- 
bunden sein.  Denn  wären  Vernunft  und  Sinne  nur  mit  einzelnen 
Teilen  verbunden,  so  wäre  ja  die  gleichmäßige  Bildung  des 
Körpers  nicht  in  absoluter  Weise  durchgeführt1). 

Auf  diesem  Wege  glaubt  Xenophanes  den  Begriff  der 
Gottessubstanz,  wie  ihn  die  Ionier  aufgestellt  hatten,  beweisen 
zu  können.  Man  erkennt  daraus  —  es  muß  das  noch  einmal 
hervorgehoben  werden  —  daß  der  letztere  für  Xenophanes 
feststeht,  ja  die  selbstverständliche  Voraussetzung  ist.  Hatte 
Anaximander  die  Kugel  des  einen  Kosmos  von  einem  göttlichen 
Einheitsstoffe  erfüllt  angesehen,  so  läßt  auch  Xenophanes  seine 
Gottheit  eine  völlig  gleichmäßig  gebildete  Gestalt  haben,  welche 
als  solche  die  Weltkugel  erfüllt.  Und  ist  für  Anaximander  die 
Substanz,  von  der  die  Kosmoskugel  erfüllt  ist,  die  vernünftige, 
> 

')  977*  36  £va  6'  övra  ömoiov  tlvai  irdv-rri,  öpäivTO  Kai  dKOÖovro  Tri<;  T€ 
ftXXaq  al6r)Oci<;  tx^**1  ndvTr\  —  irdv-rrj  b'  öuoiov  övto  aqmipocibfj  clvar  oö  T«p 
Tfj  \iiv  rf\  b'  oO  TOtoöxov  clvai,  dXAä  irdvrr) ;  daher  zusammenfassend  dlbtov  b'  övra 
Kai  ?va  Kai  (ß^oiov  Kai)  oq>aipo€ibf|  (Plat.  Str.  4;  Hippol.  i,  14,  2);  Kritik  978»  3 — 15. 
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so  läßt  auch  Xenophanes  dieselbe  mit  Vernunft  und  Sinnes- 
tätigkeit ausgerüstet  sein,  die  er  aber  gleichmäßig  mit  jedem 
Einzelteile  der  körperlichen  Substanz  verbunden  sich  denkt  So 
ist  die  Welt  des  Xenophanes  in  allen  ihren  Teilen  von  einer 
Stoffsubstanz  angefüllt,  welche,  an  jedem  Punkte  gleichmäßig 
körperlich  sich  ausdehnend,  zugleich  überall  sinnentätig  und  ver- 
nunfttätig ist. 

Hat  Xenophanes  so  durch  Pressung  des  Einheitsbegriffs 
alle  weiteren  Bestimmtheiten  der  Gottheit  erklären  zu  können 
gemeint,  so  hat  er  nun  ungekehrt  die  begrifflichen  Bestimmungen 
seiner  Vorgänger  widerlegen  zu  können  gewähnt.  Denn  Anaxi- 
mander  gegenüber  behauptet  er  den  Begriff  des  Apeiron,  dem 
Pythagoras  gegenüber  den  des  Peras.  Jedes  Ding,  schließt  er, 
hat  als  ein  seiendes  Anfang  und  Ende;  da  das  Apeiron  seinem 
Begriffe,  d.  h.  seiner  etymologischen  Bedeutung  nach,  ohne 
Anfang  und  Ende  ist,  so  ist  es  ein  nicht  seiendes:  einem  solchen 
kann  aber  Gott  nicht  gleich  sein.  Auf  den  letzteren  paßt  also 
der  Begriff  des  Apeiron  nicht;  dieser  ist  für  die  Gottessubstanz 
undenkbar  und  unmöglich1).  Und  weiter  ist  auch  der  Begriff 
des  Peras  für  die  Gottheit  unmöglich:  denn  das  Peras  als  Grenze 
setzt  eine  Mehrheit  von  Dingen  und  Wesen  voraus,  weil  das,  was 
eine  Grenze  hat,  eben  an  ein  anderes  grenzt.  Es  kann  demnach 
der  Gottheit  auch  nicht  der  Begriff  des  Peras  zukommen,  weil 
sie  sonst  nicht  Eine  sein  könnte.  Aristoteles  hebt  dem  gegen- 
über hervor,  daß  Xenophanes  selbst  seine  Gottheit  als  begrenzt 
annehme:  denn  als  Kugelbildung  sei  sie  ein  Körper;  ein  solcher 
müsse  aber  eine  Grenze  haben,  wie  denn  überhaupt  jede  Kugel 
ein  Zentrum,  und  dieses  wieder  eine  Peripherie,  also  eine  Grenze 
voraussetze4).  Wenn  also  Xenophanes  in  der  Leugnung  des 
pythagoreischen  Peras  sich  selbst  widerspricht,  so  hebt  er  nicht 


')  Widerlegung  de«  firatpov  elvm  977  b  3 ff.;  Kritik  978»  16 ff.  Der  Unter- 
schied der  Substanz  des  Xenophanes  tod  der  des  Anaxiraander  ist  nur  der,  daß  jener 
die  eine  Weltkugel  annimmt,  wahrend  der  letztere  unendlich  riele  setzt,  in 
Wirklichkeit  freilich  stets  nur  die  eine  bekannte  im  Auge  behält 

*)  Widerlegung  des  iT6po(v€iv  977  b  6  ff.  (Xenophanes  Gegner  des  Pythagoras 
Diog.  9.  18);  Kritik  978»  16  ff.    Aristoteles  weist  darauf  hin,  daß  jede  cnpaipa  ein 
Körper  und  jedes  OÜ)\ia  als  solches  ein  nipaq  haben  müsse  978»  20ff.;  979*  5ff. 
Simplic.  <puo.  23,  äff- 
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minder  auch  seinen  Widerspruch  gegen  das  Apeiron  dadurch 
auf,  daß  er  selbst  wiederholt  das  Wort  für  seine  Welt  gebraucht. 
Entweder  muß  man  annehmen,  daß  er  sich  in  der  Anwendung 
des  Worts  der  Widersprüche,  in  die  er  sich  damit  verwickelt, 
nicht  bewußt  wurde;  oder  daß  er  hier  das  Wort  Apeiron  in 
altem,  populärem  Sinne  gefaßt  wissen  wollte,  wonach  es  nur 
allgemein  eine  unbestimmte  Ausdehnung  bezeichnen  soll1). 

Und  weiter  richtet  sich  des  Xenophanes  Polemik  auch 
gegen  die  Begriffe  Bewegung  und  Ruhe,  wie  diese  wechselnd 
mit  der  Gottheit  verbunden  erscheinen.  Daß  er  in  der  Be- 
kämpfung der  Bewegung  die  Ionier  im  Auge  hat,  darf  man  als 
sicher  ansehen;  ebenso  wird  er  bei  der  ruhenden  Gottheit  an 
Pythagoras  gedacht  haben,  der  seinen  höchsten  Gott  unbeweglich 
verharrend  am  Pole  thronen  läßt.  Xenophanes  deduziert  wieder 
aus  dem  Begriffe  der  Gottheit  selbst,  daß  der  letzteren  weder 
eine  Bewegung  noch  ein  Unbewegtsein  zukomme.  Was  zunächst 
das  letztere  betrifft,  so  zieht  hier  Xenophanes  dieselbe  Schluß- 
folgerung wie  bezüglich  des  Apeiron.  Denn  da  jedes  Ding,  als 
ein  Seiendes,  sich  bewegt,  so  ergibt  sich  für  ihn  die  Schluß- 
folgerung, daß  ein  Nichtseiendes  sich  nicht  bewege.  Gott  kann 
aber  nicht  dieselbe  Eigenschaft,  wie  das  Nichtseiende  haben. 
Er  kann  demnach  nicht  unbewegt  sein.  Aber  er  kann  auch 
wieder  nicht  bewegt  sein.  Denn  jede  Bewegung  oder  Wandlung 
setzt  eine  Mehrheit  von  Dingen  oder  Wesen  oder  Zustanden 
voraus:  das  sich  bewegende  muß  sich  in  ein  anderes  bewegen, 
d.  h.  in  einen  anderen  Raum  oder  Zustand  oder  in  ein  anderes 
Wesen,  eine  andere  Form  übergeben.  Da  Gott  aber  in  absolutem 
Sinne  Einer  ist,  so  muß  ihm  überhaupt  die  Möglichkeit  der 
Bewegung  und  Wandlung  abgesprochen  werden*). 

Alle  diese  Folgerungen,  die  Xenophanes  betreffs  Bewegung 
und  Ruhe,  Unbegrenztheit  und  Begrenzung  zieht,  müssen  uns 

»)  Fr.  28  tö  KdTui  der  Erde  'eiq  ftucipov  Ikvcitcu;  die  Luft  Ärreipov  ßd6o<; 
Aristot.  976*  32;  ebenso  läßt  er  Aetius  2,  24,  9  die  Sonne  de  fiireipov  irpotfvm. 
Die  Späteren  schwanken  deshalb  über  des  Xenophanes  eigenüiche  Meinung :  Nikolaus 
behauptet,  er  lehre  6cöv  &ir€lpov  (Cic.  Ac.  2,  118  inhnitum);  Alezander  dagegen 
ir€ircpaO*p£vov  (Kai  ö<paipo€ibf|)  Simplic.  <puq.  23,  14.  Auch  Aristoteles  sagt  986°  20 
xf)?  q>6oeu;c  ToÖTwv  oöo£  trlpae  (ob  ne-rrepaa^vov  oder  äireipov)  fcoticc  Orrclv. 

")  Widerlegung  des  Ktv€uj8ai  und  äic{vr|TOV  eTvat  977 b  8 ff«;  Kritik  978b  ijff.j 
Simplic.  <pu0.  23,  60". 
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den  Eindruck  der  Spielerei,  des  nicht  ernst  gemeinten  machen. 
Es  ist  aber  durchaus  kein  Grund  anzunehmen,  Xenophanes  selbst 
habe  dieselben  nicht  ernst  aufgefaßt.  Schon  die  Bekämpfung 
seiner  Gründe  durch  Aristoteles  zeigt,  daß,  die  letzteren  in  vollem 
Ernste  von  Xenophanes  aufgestellt  sind.  Aber  wie  ist  es  möglich, 
muß  man  fragen,  daß  Xenophanes  der  Gottessubstanz  Bewegung 
und  Unbewegtsein  zu  gleicher  Zeit  hat  absprechen  können?  Wird 
damit  nicht  überhaupt  die  Existenz  der  Gottheit  selbst  auf- 
gehoben? Wir  kommen  damit  zu  dem  entscheidenden  Momente 
der  ganzen  eleatischen  Lehre  und  es  ist  notwendig,  diesen  Punkt 
einer  eingehenden  Betrachtung  zu  unterziehen. 

Für  die  Ionier  vollzog  sich  die  Wirksamkeit  der  Gottes- 
substanz in  einer  unausgesetzten  Bewegung  eben  der  Gottheit. 
Wir  wissen  aus  Piatos  Kritik,  daß  es  gerade  dieses  ruhelose 
Sichbewegen  gewesen  ist,  welche  die  Polemik  und  den  Spott 
herausforderte:  die  in  ewiger  Verwandlung  begriffene  göttliche 
Einheitssubstanz  nahm  damit  einen  unwürdigen,  ja  einen  skurrilen 
Charakter  an.  Xenophanes  Wort  „ewig  am  selbigen  Orte  ver- 
harrt er,  in  nichts  sich  bewegend,  denn  nicht  geziemt  es  ihm 
bald  hierhin,  bald  dorthin  zu  wandern"  wird  also  verständlich. 
Es  ist  der  Gottheit  unwürdig  in  ewiger  Bewegung  und  Wandlung 
zu  sein.  Denn  in  einem  solchen  steten  Wechsel  des  Raums 
und  des  Zustandes  kann  die  Gottheit  auch  ihrer  inneren  Wesenheit 
nach  nicht  unberührt  bleiben.  Xenophanes  aber  stellt  als  selbst- 
verständliche Forderung  auf,  daß  die  Gottheit  erhaben  über 
allem  äußeren  und  inneren  Wandel,  und  damit  unabhängig  von 
allen  Einflüssen,  daß  sie  innerlich  frei  ist.  So  läßt  er  seine 
Gottessubstanz  selbst  unbewegt  verharren ;  erkennt  aber  zugleich 
in  ihr  die  Ursache,  den  Grund  aller  Bewegung.  Denn  es  heißt 
von  Gott:  „doch  sonder  Mühe  setzt  er  alle  Dinge  durch  seines 
Geistes  Denkkraft  in  Beweguug" *).    Wir  ersehen  aus  diesen 

•)  Fr.  26,  25 

afcl  b'  iv  rctOrty  kivoujicvoc.  oöWv 

oöbd  M€T^px€ö6a{  miv  ^imrp£rr€i  äAAoxe  fiXXrj. 

äXV  äirdvcuSc  irövoto  voou  q>p€vi  irdvra  xpaoafvai. 
Hier  bezeichnet  das  Kweioöcn  oöblv  die  absolute  Bewegungslosigkeit  des  göttlichen 
fv,  während  seine  Polemik  gegen  das  dKivrjTOV  die  Ruhe  als  den  vorübergehenden 
Zustand  in  der  Erscheinungswelt  der  Dinge  im  Auge  hat. 
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Worten,  daß  er  die  Bewegung"  der  Materie,  die  sich  in  die  Einzel- 
dinge wandelt,  keineswegs  leugnet:  er  will  aber  diese  Stoff- 
wandlungen nicht  aus  der  eigenen  Initiative  der  Materie  hervor- 
gehen lassen,  sondern  sucht  nach  einer  außer  ihr  befindlichen 
Ursache,  aus  der  sich  dieselbe  erklärt.  Die  Ursache  liegt  eben 
in  der  Gottessubstanz,  deren  Denkkraft  allein  genügt,  die  Materie 
in  Bewegung  zu  setzen.  In  dieser  Auffassung  kommen  also 
Bewegung  und  Ruhe  der  Gottheit  gleichmäßig  zu. 

Das  wesentliche  Moment  der  Xenophaneischen  Welt- 
anschauung ist  also,  wie  sich  aus  dem  Gesagten  ergibt,  die 
Scheidung  der  Gottessubstanz  von  der  elementaren  Materie. 
Stand  es  für  die  Ionier  fest,  daß  in  allen  Wandlungen  der 
Materie  die  Grundform  dieser  als  das  eigentlich  Wesentliche 
und  Göttliche,  sich  intakt  erhalte,  die  somit  zwar  in  ewiger 
Bewegung,  dennoch  in  sich  identisch  bleibt,  so  trennt  Xenophanes 
diese  in  ihrer  Identität  verharrende  göttliche  Substanz  von  der 
Materie:  nur  die  letztere  bewegt  sich  und  wandelt  sich,  die 
Gottessubstanz  bleibt  unbewegt  Diesen  dualistischen  Gedanken 
dürfen  wir  auf  pythagoreische  Einflüsse  zurückführen.  Die  den 
Kosmos  erfüllende  Gottessubstanz  ist  als  ein  unendlich  feiner 
Stoff  gedacht,  der  unlöslich  mit  der  Materie  selbst  sich  verbindet, 
und  der  sich  unter  allen  Wandlungen  und  Bewegungen  der 
letzteren  unverändert  und  unbewegt  erhält  Xenophanes  hat 
also  die  räumliche  Koexistenz  zweier  Substanzen,  der  Gottes- 
substanz und  der  eigentlich  tellurischen  Materie,  gelehrt  Und 
diese  räumliche  tellurische  Verbindung  der  beiden  Substanzen 
wird  uns  auch  direkt  als  Xenophaneische  Lehre  bezeugt:  Gott, 
heißt  es,  ist  mit  allen  Dingen  verbunden,  mit  allen  Dingen  und 
Wesen  organisch  verwachsen1).  Es  ist  also  in  allen  Dingen 
und  Teilen  des  Kosmos  die  Gottessubstanz  als  die  unbeweglich 
ruhende  mit  der  ewig  wandelbaren  Materie  organisch  verbunden. 
Und  gerade  in  diesem  Verhältnis  der  ruhenden  Gottessubstanz 
zur  bewegten  Materie  glaubt  Xenophanes  eine  Erklärung  für 
die  wechselnde  Beziehung  von  Ruhe  und  Bewegung  zur  Gottheit 
zu  finden.   Die  Substanz  selbst  ruht,  sie  ist  aber  zugleich  Ursache 

')  Sext.  Pyrrb.  I,  225  töv  Oeöv  auu<puf|  toi?  iräaiv  oqxxtpocib^  Kai 
anaB^  Kai  du€TdßXr|TOV  Kai  Xotikov. 
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der  elementaren  Bewegung-:  die  Materie  als  solche  ist  tot  und 
unbewegt,  ihre  Bewegung  ist  durch  die  Gottessubstanz  bedingt. 

Auf  welche  Weise  aber  die  Materie  mit  der  Gottessubstanz 
verbunden  ist,  darüber  hat  sich,  soweit  wir  urteilen  dürfen, 
Xenophanes  überhaupt  nicht  bestimmt  ausgesprochen.  Er  hat 
scheinbar  die  Materie  als  unbezweifelbare  Realität  hingenommen: 
nur  das  Wechselverhältnis  von  Materie  und  Gottessubstanz  hat 
für  ihn  Interesse.  Die  Materie  selbst  hat  Xenophanes  in  alter 
Weise  gelehrt:  die  vier  Grundformen  derselben,  Erde,  Wasser, 
Luft,  Feuer  stehen  auch  für  ihn  fest,  wie  ihm  nicht  minder  die 
Tatsache,  daß  diese  vier  elementaren  Formen  ineinander  über- 
gehen können,  außer  Zweifel  ist.  Es  ist  also  in  Wirklichkeit 
nur  eine  Materie:  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  der- 
selben sind  nur  Wandlungen  der  einen  Grundform.  Und  diese 
Grundform  ist  für  Xenophanes  das  Erdelement1).  Aus  dem 
letzteren  gehen  durch  immer  zunehmende  Auflösung  und 
Verflüchtigung  der  Bestandteile  Wasser,  Luft  und  Feuer  hervor. 
Aber  während  so  die  tellurische  Materie  in  steter  Wandlung 
und  Bewegung  ist,  bleibt  die  göttliche  Einheitssubstanz,  wie 
gesagt,  obgleich  unlöslich  mit  der  Materie  vereinigt,  selbst 
unbewegt  Und  es  geht  jene  Ausscheidung  nicht  aus  der  eigenen 
Kraft  des  Erdelements  vor  sich,  sondern  es  ist  allein  die  mit 
demselben  organisch  verbundene  Gottessubstanz,  welche  diese 
Bewegung  ins  Werk  setzt. 

Die  originale  Auffassung  des  Verhältnisses  beider  Substanzen, 
wonach  die  Gottessubstanz  zwar  wesentlich  von  dem  elementaren 
Stoff  geschieden,  dennoch  zugleich  unlöslich  mit  diesem  vereinigt 
ist,  hat  schon  im  Altertum  eine  verschiedene  Wertung  der 
Xenophaneischen  Lehre  veranlaßt  Obgleich  der  Grundgedanke 
dieser  dualistisch  ist,  ist  doch  die  überwiegende  Mehrzahl  der 
Kommentatoren  der  Ansicht,  daß  Xenophanes  den  Monisten 
zuzuzählen  sei*).  Die  organische  Vereinigung  der  beiden  Sub- 
stanzen zur  Einheit  hat  für  ihr  Urteil  den  Ausschlag  gegeben. 

*)  Vgl.  hierüber  meine  Meteorol.  Theorien  86  ff.  o.  ö. 

*)  Timon  fr.  59  Iv  Tcrfrrö  T€  iräv  — ,  jxlav  cpüoiv  —  6|io(av;  PUto  Soph 
242  D  ilx;  tv6<i  ÖVros  twv  irdvrujv;  Simpl.  <puö.  22,  26  ty  rd  öv  koI  iräv;  22,  30 
TO  ?v  toDto  Kai  iräv  TÖv  Ö€Öv  £A€Y€v:  Cic.  ac.  2,  118  unum  esse  omnia;  Galen 
h.  philos.  7  tTdvxa  iv  Kai  toüto  üirdpxeiv  Ptöv;  Scxt.  Pyrrh.  t.  225  Iv  to  trav. 
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Aber  Aristoteles  bezeugt  es,  daß  Xenophanes  nirgends  bestimmt 
von  einem  absoluten  Einen  spricht,  sondern  daß  er  nur  die 
Einheit  Gottes,  d.  h.  der  Gottessubstanz,  hervorhebt1).  Die 
verschiedene  Charakteristik  der  einen  und  der  andern  Substanz, 
d.  h.  der  Gottheit  einer-,  der  elementaren  Materie  anderseits, 
läßt  darüber  keinen  Zweifel,  daß  Xenophanes  trotz  der  organischen 
Verbindung  beider  an  der  dualistischen  Auffassung  festhält. 
Ist  die  Gottessubstanz  unbewegt  und  absolut  seiend,  so  ist  die 
Materie  bewegt  und  unausgesetzt  werdend.  Und  ist  die  Einheits- 
substanz ewig  und  unvergänglich,  so  ist  die  Materie  den  zeitlichen 
Wandlungen  unterworfen.  So  können  die  Berichterstatter  den 
Xenophanes  die  Ewigkeit  und  zugleich  die  Vergänglichkeit  des 
Kosmos  lehren  lassen.  Denn  es  ist  nur  konsequent  gedacht, 
wenn  Xenophanes  mit  dem  göttlichen  Seinsgrunde  auch  die 
äußere  Gestalt  des  Kosmos  bestehen  läßt,  weil  die  Gottessubstanz, 
als  Kugel  gefaßt,  den  ewigen  Bestand  der  Weltkugel  voraussetzt. 
Anderseits  ist  aber  der  elementare  Stoff  selbst  an  diesen  Bestand 
nicht  gebunden,  da  er  aus  der  Entfaltung  in  die  Einzelelemente 
wieder  in  sein  irdisches  Grandelement  zurückkehren  und  so  die 
ganze  Erscheinungswelt  in  die  tellurische  Urmaterie  auflösen 
kann.  So  erklären  sich  die  scheinbar  sich  widersprechenden 
Referate  von  dem  Vergehen  und  von  dem  Ewigverharren  des 
Kosmos*). 

Der  große  und  originale  Gedanke  des  Xenophanes  ist  also 
die  Annahme  zweier  unlöslich  verbundener  Substanzen.  Aber 
wenn  die  Pythagoreer  die  beiden  Substanzen  der  ungeschiedenen 
Materie  und  des  göttlichen  Formprinzips  von  Haus  aus  geschieden 
sein  lassen,  um  sie  in  der  Gestaltung  des  Kosmos  und  seiner 
Einzeldinge  miteinander  mehr  äußerlich  in  Verbindung  zu  bringen, 

J)  [Arist.]  de  Xenoph.  979»  2  oöbapoö  \ift\  6r\  fv  i<m  pövov,  AM*  ÖTl 
ct.;  povoc.  9€Öc  nach  Kerns  geistvoller  Ergansung  des  korrupten  Textes. 

•)  Daa  Nacheinander  von  k6o>ioi  Diog.  9,  19  KÖOpouc.  dtrelpouq,  oö  irapaXAaKTOüc. 
M»  gegen  Anaximander  gerichtet;  daher  Aetiua  2,  I,  3  dirclpouc,  Koapouc.  £v  tu) 
dirclpip  Kord  träaav  U€pi<rfurrf|v  x(vco8ai  Kai  <p6c(pca6at  nur  auf  die  in  der  Zeit 
nacheinander  entstehenden  ond  vergehenden  zu  beziehen.  Hippol.  I,  14,  3  dir€ipou^ 
f|X(ou;  ical  OcX^va^,  weil  jeden  Tag  neu;  1,  14,  6  nach  jeder  Auflösung  des  Kosmos 
Nenschöpfung.  Diog  9,  19  wäv  tö  Yivöpcvov  (pOopröv  iarx  (die  Eimeldinge), 
dagegen  Aetius  2,  4,  II  dY^virrov  Kai  ätbiov  Kai  fiqxipTov  töv  köouov,  d.  h.  die 
Oqxxipa  des  Kosmos  als  solche. 
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so  läßt  Xenophanes  beide  Prinzipien  räumlich  und  organisch 
verbunden  sein.  Und  während  Pythagoras  auch  nach  und  in 
der  Vereinigung-  der  beiden  Weltfaktoren  die  räumliche  Ge- 
schiedenheit derselben  insofern  festhält,  als  die  Form  sich  von 
außen,  wenn  auch  in  feinsten  und  deshalb  unsichtbaren  Atom- 
teilchen, der  Materie,  anfügt,  so  läßt  Xenophanes  die  räumliche 
Verbindung  beider  Substanzen  eine  so  enge  und  innerliche  sein, 
daß  eine  Scheidung  beider  unmöglich  wird.  Diese  räumliche 
Koexistenz  der  beiden  Substanzen  ist,  wie  schon  gesagt,  das 
eigentlich  Originale  der  Xenophaneischen  Weltanschauung. 
Denn  mag  die  Gottessubstanz  als  ein  noch  so  feiner  Stoff  auf- 
gefaßt sein,  er  bleibt  doch  für  Xenophanes  stofflich  und  körperhaft 
und  füllt  als  Körper  den  gesamten  Kosmos  aus.  Und  da  nicht 
minder  das  tellurische  Element,  sei  es  in  seiner  Isolierung,  sei 
es  in  seiner  Wandlung  in  die  übrigen  Elemente,  den  Kosmos 
erfüllt,  so  sehen  wir  zwei  verschiedene  Substanzen  oder  Stoffe 
denselben  Raum  einnehmen.  Die  Gottessubstanz  erscheint  hier 
also  fast  als  ein  geistiger  Begriff:  die  Verbindung  der  tellurischen 
Materie  mit  der  Substanz  der  Vernunft  bringt  die  enge  Vereinigung 
von  Körper  und  Geist,  von  Stoff  und  Kraft  zum  Ausdruck1). 
Wir  würden  aber  in  einem  schweren  Irrtum  befangen  sein, 
wenn  wir  die  vernünftige  Gottessubstanz  des  Xenophanes,  dem 
Scheine  folgend,  als  rein  geistig  gedacht,  ohne  ein  substantielles 
und  körperliches  Substrat  gefaßt,  erklären  wollten.  Die  bestimmten 
Charakterisierungen  dieser  Substanz  als  eines  zusammenhängenden, 
lückenlosen,  in  allen  Teilen  gleichmäßig  gebildeten  körperlichen 
Stoffs  widersprechen  einer  solchen  Annahme  aufs  bestimmteste. 
Dennoch  bleibt  diese  Konzeption  der  Gottessubstanz,  wie  sie 
Xenophanes  erfaßt  hat,  ein  großartiger  Gedanke,  der  in  den 
Anfängen  der  Spekulation  einzigartig  ist.  Und  das  kommt  auch 
darin  zum  Ausdruck,  daß  diese  Gottessubstanz  nur  nach  ihrer 
Sinnen-  und  Vernunfttätigkeit  charakterisiert  wird,  während  jede 
weitere  Qualifikation  ihrer  substantiellen  Wesenheit  vermieden 
wird.  Denn  die  Merkmale  der  Einheitlichkeit  und  Ewigkeit,  der 
Homogenität  und   Kugelbildung,  sowie   des  Begabtseins  mit 


')  Daher  Simplic.  q>uo.  22,  25  oi)  ircpi  <puotKoO  orotxeiou  X^yovtcc,  outoi 
(die  Eleaten/;  daher  nach  Theophr.  22,  29  trlpcu;  ^äXXov  ^  Tf}?  Trcpi  <p60€w<;  lOToptac,. 
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allen  Sinnen  und  mit  Vernunft,  wie  sie  allein  von  der  Gottes- 
substanz angesagt  werden,  gehen  jeder  näheren  Bestimmung 
der  substantiellen  Wesenheit  aus  dem  Wege.  Auf  keinen  Fall 
ist  dieses  göttliche  Eine  mit  Pythagoras  und  Heraklit  als  Feuer- 
und  Wärmeprinzip  zu  fassen,  da  das  Feuerelement  nach  Xeno- 
phaneischer  Lehre  erst  durch  die  Einwirkung  der  Gottheit  aus 
dem  tellurischen  Elemente  sich  herausbildet.  Die  Gottessubstanz 
ist  eben  als  ein  aller  sinnlichen  Qualifikation  entrückter  Denk- 
stoff  gefaßt,  und  insofern  hat  Simplicius  in  gewisser  Weise 
recht,  wenn  er  ihn  nicht  physikalisch,  sondern  metaphysisch 
erklären  will 1).  Es  bleibt  nur  der  Unterschied,  daß  die  Gottes- 
substanz dem  Kosmos  selbst  immanent  sich  verhält  und  unlöslich 
mit  der  tellurischen  Materie  und  den  aus  dieser  hervorgegangenen 
Einzeldingen  verbunden  ist. 

Sehr  bestritten  ist  die  Frage,  ob  Xenophanes  außer  dem 
einen  Gotte,  der  einheitlichen  Gottessubstanz,  noch  andere  unter- 
geordnete Gottheiten  angenommen  habe  *).  Der  steten  energischen 
Betonung  gegenüber,  mit  der  er  die  Einheit  der  Gottheit  hervor- 
hebt, ist  es  prinzipiell  nicht  nur  unwahrscheinlich,  sondern  geradezu 
unmöglich,  daß  er  weitere  Götter  gelehrt  habe.  Seine  Deduktion, 
es  widerspreche  dem  Begriffe  der  Gottheit  sich  unterzuordnen, 
macht  durchaus  den  Eindruck  einer  Polemik  gegen  die  Volks- 
meinung, welche  neben  und  unter  Zeus  andere  Götter  statuierte. 
Und  damit  stimmt  die  Verachtung,  mit  der  Xenophanes  über 
den  herrschenden  Glauben  der  Menge  sich  ausläßt  Alles,  sagt 
er,  haben  Homer  und  Hesiod  den  Göttern  angehängt,  was 
immer  bei  den  Menschen  Schmach  und  Schimpf  ist,  Stehlen 
und  Ehebrechen  und  Betrügen.    Und  weiter  spottet  er  über 

')  Simplic.  <pu<7.  23,  9  ff.  bezieht  die  rjpeiita  de«  Ktvcto6at  oö&v,  die  absolute 
Bewegungslosigkeit,  auf  die  metaphysische  Wesenheit  der  Gottheit.  Den  Ausdruck 
„Denkstoff"  hat.  soviel  ich  weiß,  Windelband  zuerst  gebraucht:  er  trifft  durchaus 
das  Richtige. 

•)  Vgl.  im  allgemeinen  J.  Freudenthal,  die  Theologie  des  X.,  Breslau  1886 
(=>  Jahresbericht  d.  Frankel-Stiftung) ;  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  I,  323  ff.  Freuden- 
thal vertritt  die  Ansicht,  daß  auch  Xenophanes  den  Grundgedanken  des  Polytheismus 
festgehalten  habe.  Gegen  ihn  Zeller  das.  2,  I  ff.  Gegen  die  unwürdige  Auffassung 
der  Götter  Kr.  11  — 16;  vgl.  auch  Plut.  Js.  70,  p.  379B;  de  superst.  13,  p.  171 E 
gegen  das  Sterben  der  Götter,  wie  es  der  Kult  annimmt.  Fr.  I,  21  die  Kämpfe  der 
Titanen,  Giganten,  Kentauren  irXdouaTCt  tüiv  ttpOT^piuv. 
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die  Menschen,  welche  meinen,  Götter  würden  geboren  und 
hätten  Kleidung,  Sprache  und  Gestalt  wie  die  Menschen.  Dem- 
entsprechend sagen  die  Athiopen,  die  Götter  seien  schwarz  und 
stumpfnasig,  die  Thraker  dagegen,  sie  seien  blauäugig  und 
rothaarig.  Ja,  hätten  die  Ochsen  und  Rosse,  fügt  Xenophanes 
voll  Spott  hinzu,  Hände  und  könnten  malen  und  plastische 
Werke  schaffen,  wie  die  Menschen,  so  würden  die  Rosse  ihre 
Götter  roßähnlich,  die  Ochsen  die  übrigen  ochsenähnlich  malen 
und  formen.  Wenn  Xenophanes  trotzdem  wiederholt  von  Göttern 
spricht  und  selbst  am  Kulte  derselben  sich  beteiligt,  so  kann 
daraus  nicht  auf  seine  philosophische  Überzeugung  geschlossen 
werden.  Die  größten  und  freisten  Denker  haben  oft  auf  den 
bestehenden  Glauben  und  Kult  Rücksicht  genommen,  ohne 
damit  ihrer  innerlichen  Überzeugung  Gewalt  anzutun1).  Und 
Xenophanes  hat  bei  aller  Selbständigkeit  seines  Denkens  an- 
erkannt, daß  das  Wesen  der  Gottheit  und  ihre  Verbindung  mit 
der  Welt  auf  einem  Geheimnisse  beruhen.  Nur  Gott,  sagt  er, 
hat  die  Wahrheit;  von  Sterblichen  gibt  es  niemand,  der  sie  in 
bezug  auf  die  Götter  und  den  Zusammenhang  der  Dinge  wüßte. 
Und  spräche  jemand  auch  einmal  zufällig  das  Allervollkomraenste, 
so  weiß  er  es  selbst  nicht;  denn  uns  Menschen  ist  nur  Wahn 
beschieden  und  über  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  kommen 
wir  nicht  hinaus.  Denn  nicht  von  Anfang  an  haben  die  Götter 
den  Sterblichen  alles  Verborgene  offenbart,  sondern  allmählich 
nur  finden  sie  tastend  und  suchend  das  Bessere*). 

In  solcher  Resignation  kann  Xenophanes  sehr  wohl  den 
Göttern  des  bestehenden  Kults  huldigen,  ohne  seiner  philo- 
sophischen Überzeugung  untreu  zu  werden.   Denn  indem  er 

»)  Fr.  1.  13 

Xpf\  o£  TrpuVrov  ji£v  6eöv  öuvclv  eüq>pova<;  &vopac, 

cOcp/moi«;  yjJÖoN;  Kai  xaOapofoi  Xöyok; 
6eo(  Fr.  18,  34;  Philo  prov.  2,  39  von  den  Eleaten  überhaupt  vitam  omnem  ad 
pietatem  laudemque  deontm  dedicantes;  Cic.  div.  i,  3,  5  Xenophanes  onus  qui  deos 
esse  diceret.    Diese  Angaben  können  aas  der  Erwähnung  des  Xenophanes  von  fteot 
geschlossen  sein. 

*)  Fr.  18,  34.  Daher  seine  Aussprüche  Diog.  9,  19  tö  iroXAd  ffaöw  voO 
20  dKaTdXrynra  xd  irdvxa;  Fr.  35  seine  Lehre  nur  loiKÖTa;  Arius  bei  Stob.  2,  1 
18,  p.  6,   14W.  Oed?  n*v  o!i>€  äXn9€iav.     Diese  Resignation   schließt  sein 

Selbstgefühl  nicht  aus,  daher  Fr.  2.  12  pdjuns  ducfvuiv  f)U€T^pr)  00tp(r|. 
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jenen  dient,  will  er  damit  doch  nur  der  Gottheit  als  solcher 
dienen,  die  für  ihn  allein  der  Grund  alles  Seins  und  Lebens  ist 
und  bleibt. 

Kämen  für  Xenophanes  überhaupt  andere  Götter  in  Betracht, 
so  könnte  man  nur  an  die  stofflichen  Elemente,  als  die  Phasen 
des  durch  die  Allgottheit  bewirkten  Natur prozesses,  denken. 
Nichts  aber  deutet  an,  daß  dieselben  als  göttlichen  Wesens, 
wenn  auch  in  untergeordnetem  Sinne,  aufgefaßt  sind.  Die 
Kiemente  repräsentieren  die  Materie  und  diese  ist  an  sich  tot 
und  irdisch.  Nur  die  von  der  Gottesvernunft  ausgehende  Kraft 
setzt  auch  sie  in  Bewegung  und  schafft  so  den  Naturprozeß. 
Mit  dieser  Auffassung  der  Materie,  als  der  selbst  der  göttlichen 
Natur  ermangelnden,  wird  es  zusammenhängen,  daß  Xenophanes 
ein  entschiedener  Bekämpfer  der  Mantik  war,  die  doch  nur 
dann  berechtigt  erscheint,  wenn  der  Stoff  selbst  in  sich  die 
Fähigkeit  trägt,  den  Willen  der  Gottheit  widerzuspiegeln1). 
Xenophanes  hat  den  gesamten  Stoff,  wie  er  in  den  vier  Ele- 
menten zur  Erscheinung  kommt,  soweit  wir  erkennen  können, 
völlig  der  göttlichen  Natur,  in  der  die  Ionier  dieselbe  aufgefaßt 
hatten,  entkleidet,  und  hat  alle  Gottheit  ausschließlich  der  einen 
Seins-  und  Lebenssubstanz  vorbehalten.  Die  Verbindung  dieser 
mit  der  tellurischen  Materie  und  den  aus  ihr  hervorgegangenen 
Einzeldingen  ist  und  bleibt  ein  unergründliches  Mysterium. 

Xenophanes  ist  ein  originaler  Denker  *).  Hat  er  auch  zunächst 
an  die  ionische  und  pythagoreische  Lehre  angeknüpft,  so  hat  er  doch 
seine  Weltanschauung  völlig  selbständig  ausgestaltet.  Indem  er 
Stoff  und  Gottheit  zu  zwei  nebeneinander  bestehenden  Wesen- 
heiten erhob,  die  er  zugleich  als  räumlich  koexistent  organisch 
vereinte,  hat  er  eine  Geistesschöpfung  vollbracht,  die  ihn  den 
ersten  Philosophen  Griechenlands  an  die  Seite  stellt.  Anaxi- 
mander,  Pythagoras  und  Xenophanes  stehen  als  die  gleich- 
berechtigten und  bahnbrechenden  Denker  nebeneinander:  die 

»)  Cic.  divin.  I,  3,  5  ;  Aetioi  5.  1,  1.  Wie  die  Mantik,  so  hat  Xenophane» 
auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  verworfen.  Denn  da  diese  Macrob.  S.  Scip.  I, 
14,  19  ex  terra  et  aqua  entsteht,  d.  b.  irveOtia  Diog.  9,  19  von  der  tellurischen  Ur- 
materie  sich  ablöst,  so  muß  dieselbe  gleich  allen  Dingen  vergänglich  sein. 

»)  Eine  voll«  Anerkennung  findet  derselbe  bei  Frz.  Kern  kl.  Sehr.  2,  109  ff., 
der  durch  Xenophanes  die  Identität  von  Gott  und  Welt  gelehrt  annimmt. 
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drei  von  ihnen  begründeten  Gedankenströmungen  hat  Heraklit 
später  in  ein  geraeinsames  Bett  zu  leiten  versucht. 

Parmenides,  der  Schüler  des  Xenophanes,  hat  die  Forschung 
seines  Lehrers  weitergeführt.  In  der  Erfassung-  des  Grunddogmas 
von  der  göttlichen  Einheitssubstanz  stimmt  er  mit  Xenophanes 
durchaus  überein,  in  andern  Fragen  geht  er  seinen  eigenen  Weg. 
Sehen  wir,  wie  sich  seine  Spekulation  im  einzelnen  gestaltet1). 

Aus  des  Parmenides  Schrift  ist  gerade  seine  Deduktion  über 
die  Einheitssubstanz  erhalten,  und  so  ist  es  uns  möglich,  dem 
Gange  seiner  Beweisführung  selbst  zu  folgen.  „Auf  dem  Wege," 
sagt  er,  „der  zu  der  Überzeugung  von  der  alleinigen  Wahrheit 
des  Seienden  (d.  h.  eben  der  in  absolutem  Sinne  allein  existierenden 
Gottessubstanz)  führt,  stehen  viele  Kennzeichen:  das  Seiende  ist 
nämlich  ungeworden  und  unvergänglich,  es  ist  absolut,  einzig, 
unveränderlich,  ohne  Ende  —  denn  es  war  weder,  noch  wird 
es  sein,  da  es  in  seiner  Allheit  nur  im  Jetzt  verharrt  — ;  es  ist 
endlich  eines  und  in  sich  zusammenhängend"  *).  Diese  Summe  von 
Prädikaten  wird  dann  aber  im  folgenden  in  drei  Kategorien  zu- 
sammengefaßt und  näher  begründet.  Zunächst  wird  das  „un- 
geworden" und  „unvergänglich"  bewiesen*).  Das  Seiende,  d.h. 
die  göttliche  Grundsubstanz,  ist  ungeworden,  weil  das  Werden 
und  Entstehen  eines  Seienden  überhaupt  unmöglich  ist.  Denn 
erstens:  Aus  einem  Seienden  kann  das  Seiende  nicht  entstanden 
sein,  da  dieses  letztere,  in  absolutem  Sinne  gefaßt,  die  Annahme 
jedes  andern  Seins  für  alle  Zeiten  ausschließt.  Das  Seiende,  wie 

*)  H.  Diels  Parmenides  griech.  u.  deutsch,  Berlin  1897;  Fragm.  d.  Vors.  Kap.  18, 
Nietzsche  Werke  10,  44  fr.    Parmenides  gibt  seine  Ausführungen  in  der  Form  einer 
Vision,  über  die  vgl.  meinen  Aufsatz  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  20,  25  fr. 
*)  Die  Worte  Fr.  8 

poOvoc,  b*  in  püöoc;  bboio 
Xehrcxou  ibc,  low  TaCmj  b'  ^irl  oYmar;  laai, 
iroXXä  pdA\  uj<;  dY^vrjTOv  iöv  Kol  dvdjXe6pöv  ioxw 
ouXov  |iouvoT€v^  T6  Kai  drpepic,  rjb"  dr^Xcorov 
oäb^  itot'  r|v  oöb'  £o"tcu,  ^irel  vOv  £oriv  bpoü  rcäv, 
€v,  ouvcx^c/  bilden  das  Thema,  welches  im  folgenden  ausgeführt  wird. 

•)  Fr.  8,  6—21.  Die  Lücke  V.  7  nach  Diels  Pannen.  77  so  auszufüllen: 
oÖx'  £k  tcu  Wvtoc,  ^vt*  &v  ftXXo  Tdp  dv  trpiv  lr\v.  Die  Alternative  V.  16  {<mv 
f|  ofoc  low  K^Kpixai  b'  oöv,  O&cirep  dvdYKr],  tt|V  piv  dvör|TOV  dvibvupov:  weü 
ein  Nichtseiendes  weder  gedacht  werden  kann,  noch  einen  Namen  hat;  der  Name 
drückt  die  Realität  der  Dinge  aus. 
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Der  Begriff  des  Seins. 


es  heute  als  die  göttliche  Grundsubstanz  den  Kosmos  erfüllt,  ist 
demnach  das  einzige,  das  ausschließliche  für  alle  Zeiten.  Zweitens: 
Auch  aus  dem  Nichtseienden  kann  dieses  Seiende  nicht  ent- 
standen sein.  Ein  solches  Nichtseiendes  kann  zunächst  über- 
haupt nicht  gedacht  werden.  Wollte  man  aber  dennoch  dasselbe 
denken  und  ihm  das  Zeugen  eines  andern  beimessen,  so  könnte 
aus  einem  Nichtseienden  immer  nur  wieder  ein  Nichtseiendes 
hervorgehen.  Und  endlich:  welcher  Zwang  ist  zu  denken,  der 
die  Entstehung  eines  Seienden  aus  einem  Nichtseienden  bewirkt 
haben  sollte?  So  bleibt  nur  die  Alternative  übrig:  das  Seiende 
ist  in  absolutem,  ausschließendem  Sinne,  oder  es  ist  überhaupt 
nicht.  Die  Entscheidung  liegt  eben  in  diesen  Worten:  „es  ist 
oder  es  ist  nicht".  Denn  mit  der  Aufstellung  dieser  Alternative 
ist  auch  zugleich  die  Entscheidung  über  sie  gegeben:  da  aus 
dem  Begriff  des  Seienden  sein  Sein  folgt,  so  ist  damit  zugleich 
sein  Nichtsein  ausgeschlossen. 

Wir  sehen  also,  wie  Parmenides,  ebenso  wie  Xenophanes, 
auf  den  Begriff  des  Seins  selbst  seinen  Beweis  aufbaut.  Ein 
Sein  in  absolutem  Sinne  schließt  jede  Veränderung  des  seienden 
Zustand  es  aus.  Was  in  diesem  ausschließlichen  Sinne  ist,  muß 
dieses  Sein  in  sich  festhalten  und  damit  auf  jede  Veränderung, 
jeden  Wandel  in  Raum  und  Zeit  verzichten.  Das  zeitlich  Un- 
verändertsein wird  gleich  hier  hervorgehoben  und  begründet 
Parmenides  hatte  an  einer  anderen  Stelle  seines  Gedichts  diesen 
Punkt  noch  näher  ausgeführt  und  dargelegt,  daß  es  für  die 
Gottheit  keine  Vergangenheit  und  keine  Zukunft  gebe,  weil 
beides  ein  Nichtsein  in  sich  schließe:  jenes  ein  Nochnicht,  dieses 
ein  Nichtmehr.  Denn  die  Zeit  als  solche  bringt  ein  Entstehen 
und  ein  Wandeln,  sie  ist  demnach  mit  dem  absoluten  Sein, 
welches  als  solches  ein  unverändertes  Sosein  und  Jetztsein  in 
sich  schließt,  unvereinbar.  Die  Gottessubstanz  ist  demnach  un- 
geworden  und  ewig  und  über  allem  Wechsel  der  Zeit  erhaben  *). 

')  Die  Ähnlichkeit  der  Parmenideischen  Beweisfährang  mit  der  des  Xenophanes 
oben  S.  161  leuchtet  von  selbst  ein.  Über  die  Zeitlosigkeit  der  Gottheit  in  Parme- 
nideischem  Sinne  Ammonins  de  interpret.,  p.  133  Bosse  oöb^v  ioxx  irapä  xoic,  8eoi? 
oötc  irapcAnXvecs  oÖT€  ii&Aov.  Diese  Worte  bilden  den  Kommentar  su  dem  Worte 
dT&€0TOv  (d.  h.  ohne  seitliche  Begrenzung)'  oOte  itot'  f|V  oöb'  torax,  vOv  ?0"nv 
öuoO  iröv:  für  die  Gottheit  existiert  nur  das  vOv. 
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So  kann  Parmenides  von  ihr  sagen:  „das  Werden  ist  verlöscht, 
das  Vergehen  verschollen",  d.  h.  Werden  und  Vergehen  schließt 
sich  für  die  Gottessubstanz  aus;  oder  wie  er  sich  in  andern 
Worten  ausdrückt:  „so  hält  Dike  Werden  und  Vergehen  für 
das  Seiende  in  Fesseln  und  läßt  sie  nicht  frei".  Werden  und 
Vergehen  erscheinen  hier  wie  zwei  Dämonen,  die  an  dem 
Seienden  sich  gern  vergreifen  mochten,  die  aber  von  der  Welt- 
gottheit in  Banden  gehalten  werden,  so  daß  sie  dem  Seienden 
nicht  schaden  können. 

In  einem  zweiten  Teile  gibt  Parmenides  sodann  eine  Be- 
gründung aller  derjenigen  Prädikate,  welche  die  Einheit  und 
Zusammengehörigkeit  der  Gottessubstanz,  als  des  allein  Seienden, 
hervorheben.  Diese  Einheitlichkeit  wird  noch  durch  die  Hervor- 
hebung seiner  innerlichen  Homogenität  verstärkt.  Die  Gesamtheit 
des  Seienden  ist  so  gleichmäßig,  so  frei  von  jeder  Differenz  in 
seinem  Gefüge,  durch  den  Kosmos  hin  verbreitet,  indem  es  sich 
in  seinen  Teilen  lücken-  und  unterschiedslos  aneinanderfügt,  daß 
jede  Scheidung  seines  Zusammenhangs  sich  ausschließt  Man 
sieht,  wie  Parmenides  auch  hierin  sich  eng  an  Xenophanes  an- 
schließt, und  wie  er  nicht  minder  gleich  dem  letzteren  keinen 
Zweifel  darüber  läßt,  daß  seine  Gottessubstanz  nur  als  eine  stoff- 
liche Substanz  verstanden  werden  kann.  Die  göttliche  Einheits- 
substanz ist  als  eine  in  sich  zusammenhängende  stoffliche  Bildung 
gedacht,  welche  in  ihrem  lücken-  und  differenzlosen  Bestände 
den  ganzen  Kosmos  gleichmäßig  erfüllt1). 

Ein  dritter  Teil  endlich  begründet  alle  diejenigen  Prädikate, 
welche  der  Unbewegtheit  der  Gottessubstanz  gelten.  „Als  ein 
Selbiges  im  Selbigen  verharrt  es  ruhend  in  sich  selbst  und  ver- 
harrt so  unerschütterlich  an  seiner  Stelle."  Dieses  Unbewegtsein 
wird  aber  noch  durch  ein  neues  Moment  weiter  ausgeführt. 


')  V.  21—25:  daher  iräv  b'  fuTrXcöv  ianv  Wvto«;.  das  Seiende  erfüllt  gleich- 
mäßig den  ganzen  Raum,  wie  es  zugleich  ö^oiov,  in  sich  homogen,  ist.  Auch  dieser 
Teil  entspricht  der  Ausführung  des  Xenophanes  oben  S.  162.  Dasselbe  Thema  wird 
anch  Fr.  2  ausgeführt.  Man  kann,  heißt  es  hier,  das  Seiende  nicht  aus  dem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Seienden  lostrennen,  weder  so.  daß  es  sich  in  seinem  Gefüge 
hier  oder  dort  lockere,  noch  so,  daß  es  sich  zusammenballe.  Es  wird  damit  die 
▼öffig  gleichmäßige  Bildung  des  Seienden,  als  der  Grundsubstanz  des  Kosmos,  zum 
Ausdruck  gebracht. 
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Begrenztsein  des  Kosmos  und  der  Gottessabstanz. 


Die  starre  Notwendigkeit  hält  das  Seiende  in  mächtigen  Fesseln 
und  gibt  ihm  damit  den  äußeren  Abschluß.  Das  ist  nur  in  bezug 
auf  das  Begrenztsein  des  Kosmos  zu  verstehen,  welches,  wie  oft 
hervorgehoben  wird,  Parmenides  energisch  betonte  —  im  Gegen- 
satz zu  Xenophanes,  der  über  diese  Frage  sich  nicht  klar 
aussprach.  Denn  jedes  Ding,  fügt  Parmenides  hinzu,  bedarf,  um 
vollkommen  zu  sein,  der  dasselbe  äußerlich  begrenzenden  und 
abschließenden  Form,  und  so  muß  auch  der  Kosmos  selbst  und 
die  ihm  immanente  Gottessubstanz  durch  eine  Form,  die  zugleich 
ihre  Schranke  ist,  abgeschlossen  sein *).  Wir  dürfen  annehmen, 
daß  Parmenides  zur  Betonung  dieses  Gesichtspunkts  durch 
pythagoreische  Einflüsse  veranlaßt  worden  ist  Dem  äußerlich 
Begrenztsein  des  Kosmos  und  der  ihm  immanenten  Substanz 
entspricht  das  innerlich  Unberührtbleiben  von  allen  Ver- 
änderungen. Daher  es  zum  Schlüsse  von  dem  Seienden  selbst 
heißt:  ralle  Vorgänge,  denen  die  Menschen  Namen  geben,  als 
Werden  und  Vergehen,  Sein  und  Nichtsein,  Ortsveränderung 
und  Farbenwechsel,  trifft  das  wahrhaft  Seiende  (d.  h.  die  Gottes- 
substanz) nicht"  •).  Wenn  hier  auch  das  Sein  selbst  als  dem 
Seienden  nicht  zukommend  bezeichnet  wird,  so  ist  es  eben  das 
Sein,  wie  es  die  Menschen  auffassen  und  benennen,  die  einen 
scheinbaren  Stillstand  im  Wandel  der  Naturvorgänge  schon  mit 


*)  Fr.  8  V.  29—33: 

toOtöv  t'  tv  toötu)  t€  p^vov  Käß'  iaurö  t€  Keixat 
X*  oötuj?  £|iTT€oov  au6i  nlvtx'  icparepr)  yäp  'AvdYKri 
ireiparoc,  iv  bcopoioiv         t6  piv  dpcpls  &pr€i. 
oöv€K6v  oök  äTeXeÜTTiTov  tö  £dv  6^pi£  eTvar 
toxi  räp  ouk  ^mb€u6;         iöv  b'  &v  iravTdc,  ^b€ixo: 
das  dT€X€ÜTTyrov  bezeichnet  die  räumliche  Begrenzung,   den  Abschluß  durch  ein 
irlpcu;;  fehlte  ihm  dieses,  so  wäre  es  eben  mangelhaft,  da  jedes  vollkommene  Ding 
der  äußeren  Form  bedarf.  Auf  diese  Kugelbildung  des  Kosmos  bezieht  sich  wohl  Fr.  3 
cuvöv  bi  pol  £otiv 

ömrööev  dpEumai*  t66i  rdp  udXtv  fEopat  au6i<;. 
Nach  dem  didvriTOu  bezeichnet  Plato  die  Eleaten  als  OTaffiüiTOi,  Aristoteles  bei 
Seit.  10,  46  als  OTaaiiiiTCU  Kai  dcpuaiKOl  und  charakterisiert  ihre  Lehre  als  die  von 
der  äp%t\  didvryroi;  184  b  xb. 

4)  V.  34—41  noch  einmal  das  o&Xov  (absolut)  dKlvrjTÖv  x'  £p€vcu  hervor: 
auf  die  Anfangsworte  toOtöv  b"  <!otI  voeiv  T€  xai  oüvei^v  iotl  vönpa  ist  zuriick- 
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dem  Worte  Sein  bezeichnen,  während  das  letztere  doch  nur 
dem  ewig  unveränderlichen  Seienden  zukommt. 

So  kann  Parmenides,  nachdem  er  die  einzelnen  Prädikate 
der  Gottessubstanz,  als  des  allein  in  absolutem  Sinne  Seienden, 
näher  begründet  und  ausgeführt  hat,  seine  Deduktionen  mit 
folgenden  Worten  abschließen:  „Da  eine  letzte  Schranke  für 
das  Seiende  vorhanden  ist,  so  ist  dies  nach  allen  Seiten  hin  in 
sich  vollendet  und  begrenzt,  vergleichbar  dem  Umfange  eines 
wohlgerundeten  Balls,  von  der  Mitte  aus  überallhin  gleich. 
Denn  es  darf  ja  nicht  (als  in  sich  homogene  Kugelbildung)  hier 
oder  dort  größer  oder  geringer  sein  (d.  h.  an  einem  Punkte 
mehr  als  an  jedem  andern  eine  stoffliche  Verdichtung  aufweisen). 
Denn  da  gibt  es  nicht  etwa  eine  Stelle,  welche  (durch  eine  Lücke) 
seinen  Zusammenhang  aufhöbe,  noch  ist  es  möglich,  daß  ein 
Seiendes  (d.  h.  ein  Teil  der  Substanzmasse)  hier  mehr,  dort 
weniger  als  ein  anderes  Seiendes  (d.  h.  ein  anderer  Teil  der 
Substanz)  wäre,  eben  weil  alles  (d.  h.  die  Substanz  in  ihrem 
ganzen  Zusammenhange)  in  sich  unversehrt  und  gleichmäßig  ist 
Denn  der  Mittelpunkt,  wohin  es  von  allen  Seiten  gleich  weit 
ist,  befindet  sich  in  gleichen  Abständen  von  allen  Teilen  der 
Peripherie" 1).  Parmenides  will  also  in  diesen  Worten  einmal 
die  mathematisch  abgemessene  Kugelbildung  des  Kosmos  und 
der  ihm  einlagernden  Substanz  zeichnen;  er  will  zugleich  auch 
die  völlige  Homogenität  seines  Inhalts  an  Seiendem  darlegen. 
Die  Grundsubstanz  erfüllt  die  Hohlkugel  des  Kosmos  so  voll- 
ständig und  so  gleichmäßig,  daß  nirgends  in  ihrem  Zusammen- 
hange eine  oder  eine  Lücke  Unebenheit  sich  findet. 


i)  v.  42—49: 

abräp  ^irci  ireipac,  miuarov,  T€TeX€ö^^vov  iari 
irdvToecv,  cökükXou  0<pa(p€<;  ^vaXtyKiov  ÖYKip, 
ncaadecv  loonaXi?  ndvTT)'  tö  Ydp  oöt€  ti  hciZov 
oötc  ti  fknöTcpov  ireXlvcu  xpc°v  ^ÖTl      1  tQ« 

OÖT€  YÖp  OÖ  T60V  l(ST\,  TÖ  K6V  TTCUIOI  mv  llCVCWJÖai 
€(£  6|iöv,  OÖt'  iÖV  {0TIV  ölUUq  €fr|  K€V  WvTOC, 

tt|  (idXXov  tf)  b*  f\aaov,  iitti  iräv  iorw  fiauXov• 
ol  Ydp  itdvTo8€v  laov,  önux;  iv  ireipaöi  Kupet. 
Das  Leugnen  jeder  Lücke  ist  auch  polemisch  gegen  die  Pythagoreer,  welche  auf 
dem  außerkosmischen  tccvöv  die  leeren  Räume  innerhalb  des  Kosmos  herleiteten. 
Das  ÖXov  ireirepaaiLilvov  Aris tot.  207»  15. 

Gilbert.  Gtiach.  ReligionipKUotophie.  12 
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Das  Seiende  begrifflich  fixiert. 


Die  vorstehend  wiedergegebenen  Ausfuhrungren  des  Par- 
menides,  die  uns  ein  gütiges  Geschick  unverkürzt  aus  seiner 
Schrift  erhalten  hat,  werden  nun  durch  eine  Reihe  von  Referaten 
bestätigt,  die  von  verschiedenen  Seiten  aus  des  Parmenides  Welt- 
anschauung zeichnen.  Wir  können  danach  nicht  zweifeln,  daß 
als  des  Parmenides  Hauptdogma  die  Annahme  einer  göttlichen 
Grundsubstanz  feststeht,  welche,  ungeworden  und  unvergänglich 
und  demnach  ewig,  unbeweglich  und  unveränderlich  dem  Kosmos 
immanent,  den  letzteren  in  allen  seinen  Teilen  erfüllt.  Entsprechend 
der  Bildung  der  Weltkugel  selbst,  nimmt  diese  Grundsubstanz 
selbst  Kugelform  an:  sie  bildet  den  ewigen  göttlichen  Grund 
alles  kosmischen  Seins  und  ist  so  selbst  das  eine  absolute 
Seiende 

Wenn  Parmenides  in  all  den  einzelnen  Prädikaten,  die  er 
dem  Seienden  als  der  göttlichen  Einheitssubstanz  gibt,  sich  an 
Xenophanes  anschließt,  so  zeiget  er  auch  darin  seine  Über- 
einstimmung mit  dem  letzteren,  daß  er  seine  ganze  Beweis- 
führung aus  dem  Begriffe  selbst  entwickelt  Denn  das  Denken, 
sagt  Parmenides,  einerseits,  und  das  Objekt  des  Denkens  ander- 
seits ist  ein  und  dasselbe:  das  Seiende  muß  sich  in  seiner  Realität 
mit  dem  Begfriffe  decken,  den  die  Vernunft,  das  vernünftige 
Denken,  vom  Sein  formuliert  hat.  Das  logische  Denken,  will 
Parmenides  damit  sagen,  ist,  weil  aus  der  Gottesvernunft  selbst 
stammend,  so  sicher  und  wahrhaftig,  daß  die  Wirklichkeit  und 
die  qualitative  Bestimmtheit  des  Seienden  ihren  völlig  adäquaten 
Ausdruck  in  dem  Ergebnis  des  Denkens,  nämlich  dem  formulierten 
Begriffe,  erhält.  Und  da  der  Begriff  das  Seiende  in  absolutem 
Sinne  als  das  Verharrende  und  das  Bleibende  charakterisiert,  so 
folgt  daraus,  daß  ihm  jede  Wandlung  in  Zeit  und  Raum  ab- 
zusprechen ist:  es  ist  zeitlich  ungeworden  und  unvergänglich; 
es  ist  räumlich  unbeweglich;  es  muß  zugleich  in  sich  völlig 


')  Vgl.  Alex,  in  Metapb.  p.  31,  4  Hayd.  ?v  TÖ  nflv  Kai  oy^vtitov  Kai  a<paipo- 
€iMs;  Simplic.  tpvö.  28,  6  ?v  Kai  AkIvtitov  Kai  Ay^vtitov  Kai  ncirepaOM^vov  tö  wäv; 
[Plut.]  Str.  5  albiov  tö  iräv  Kai  aKivryrov;  Hlppol.  1.  11  Iv  xd  uflv  ättnöv  T€  Kai 
äY^vrirov  xal  <J<paipO€ite<;  Kai  ö|notov,  oök  Ixov  bi  xöirov  *v  tavrüj,  Kai  okIvittov 
Kai  ncnepaa^vov;  Ariit.  325»  15  tv  Kai  okIvtitov;  Aetias  1,  24.  1  tö  iräV 
äK(vr|Tov;  Plut.  adv.  Colot.  13.,  p.  1114D  öv  d><;  dtbiov  Kai  äq>6apTOV. 
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homogen  und  ohne  jede  Lücke  und  Differenz  verstanden  werden. 
All  das  folgt  aus  dem  Begriffe  des  „Seienden"  selbst1). 

Diese  Oberwertung  des  begrifflich  fixierten  Seins  hat  zu 
der  Verachtung  des  gegensätzlicheu  Werdens  geführt,  der 
Parmenides  so  oft  und  so  energisch  Ausdruck  gibt.  Dem  Nicht- 
seienden  als  dem  "Werdenden  wird  jede  Existenzberechtigung 
abgesprochen,  da  es  als  Nichtseiendes  überhaupt  undenkbar 
und  demnach  unaussprechbar  sei.  Dieses  vollkommene  Un- 
vermögen, den  Entwicklungsgedanken  zu  fassen  und  als  berechtigt 
anzuerkennen,  welches  Parmenides  veranlaßt,  allein  auf  seine 
Begriffs formel  sich  verlassend,  den  realen  Dingen  der  Welt  ver- 
ständnislos sich  gegenüberzustellen,  hat  Aristoteles  denn  auch 
wiederholt  aufs  schärfste  gegeißelt.  Er  bezeichnet  es  geradezu 
als  Wahnsinn,  den  wirklichen  Verlauf  des  Weltgeschehens  zu 
verkennen  und  in  seinem  wahren  Wesen  zu  übersehen*). 

')  Fr-  8,  34 

•  toötöv  b'  £otI  voeiv  T€  Kai  oövckcv  lar\  vönpa. 
oö  *f dp  avtu  toO  Wvtoc,,  ev  ip  ireqxmo^vov  iaxlv, 
ti)pf\ot\<;  tö  voeiv  oGbcv  YÖp  (f\)  e*orlv  f\  faxai 
äXXo  irdpcE  toO  Wvtoc,.    Dasselbe  Thema  erörtert  auch  Fr.  5  tö  YOp  crtrrö  voetv 
ioiiv  T6  xal  clvat;  und  Fr.  6 

Xpn  tö  X^Y€tv  T£  voeiv  t*  cov  lupevar  1<jt\  Ydp  etvai 
pr)b€v  b'  oim  ?ot!v  xd  <f  ir\b  cppdZcaOai  ävurra. 
irpdjTTK  T<*P  <?  d<p'  Wx>0  toötti«:  biZr^cno«;  <€tpYU)>, 
atrrdp  ttnxx'  dirö  Tf|q,  r^v  bf)  ßpoTot  ctbÖTec,  oi»bev 
TrVdxTovTai,  blxpavot*  dpnxav(r)  Tdp  £v  aOrüjv 
OTT|©€<nv  lOövei  nXaKTÖv  vöov*  ol  bc  <popoOvTat 
Kiuqpol  öuum;  ruqpXoi  T€,  T€6rf>rÖT€(  ÖKpiTa  cpüXa 
oTc,  tö  ir&eiv  Tt  Kai  o(ik  clvat  xaOröv  vevöpiOTai 
koü  TaÖTÖv,  irdvTUJv  bi  iTaXlvTpoiröc,  iar\  K€"Xcueoc,. 
Die  letztere  Polemik  ist  gegen  Heraklit  gerichtet,  der  sein  tv  öv,  das  ttOp,  einem 
steten  Werden,  der  Kdxu»  und  övuj  Öböc.,  unterwarf.    Vgl.  zu  dieser  Identifizierung 
von  voeiv  und  civat  Nietzsche  a.  a,  O.,  der  des  Parmenides  „furchtbare  Energie  des 
Strebens  nach  Gewißheit"  hervorbebt,  obgleich  doch  „Erkenntnis  und  Sein  die  eich 
widersprechendsten  aller  Sphären". 

*)  Daher  unterschieden  Fr.  1,  29 

f\  pev  ÄXriOcliK  cÖKUKXe'oc,  ÖTpepec,  rp-op 
rj  bc  ßpoTürv  böEa?,  rate,  oök  tv\  trlari?  dXr|0f|c,: 
den  letzteren  entsprechen  v.  35  die  Sinne,  der  enteren  tcpivai  XÖTU)  iroXObr^ptv 
fXcrxov.    Vgl.  dazu  Fr.  4,  2  die  beiden  obol  biZrjaio?: 

*l  p€V  öirwc.  cotiv  cotiv  tc  Kai  di?  oük  larx  prj  etvat 
TTcieoö?  iaxx  k^X€u6o«;,  fAXr]8€ii]  YÖp  örnibei), 

12* 
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Eine  einzige  Grundform  det  kosmischen  Seins. 


Die  immer  wieder  hervorgehobene  Beziehung  und  Ver- 
bindung des  Seienden  mit  der  Kosmoskugel  durch  Parmenides 
läßt  aber  die  Deutung  jenes  als  eines  rein  begrifflichen,  als  eines 
logisch-transzendentalen  Seins  völlig  ausgeschlossen  sein,  wie 
auch  die  Urteile  des  Aristoteles  das  eleatische  Sein  in  organische 
Verbindung  mit  dein  Kosmos  selbst  und  der  Wirklichkeitswelt 
der  Dinge  bringen.  Das  Seiende  kann  demnach  nur  als  die 
göttliche  Grundsubstanz  verstanden  werden,  die,  dem  Kosmos 
immanent,  die  Trägerin  alles  realen  Seins  ist.  Nicht  metaphysisch, 
sondern  physikalisch  will  Parmenides  sein  Seiendes  verstanden 
wissen. 

Könnte  man  hierüber  noch  in  Zweifel  sein,  so  wird  jede 
Ungewißheit  durch  die  nähere  Bestimmung  beseitigt,  welche 
das  Parmenideische  Seiende  nach  seiner  Substantialität  näher 
charakterisiert.  «Die  Menschen",  sagt  Parmenides,  „glauben 
zwei  Formen,  welche  den  Dingen  zugrunde  hegen,  annehmen 
zu  müssen;  eine,  meinen  sie,  genüge  nicht."  „Mit  dieser  Meinung 
aber",  nämlich  daß  zwei  Formen  nötig  sind,  fugt  Parmenides 
hinzu,  „irren  die  Menschen."  Parmenides  will  also  nur  eine 
Form  als  berechtigt  anerkennen  und  wir  können  nicht  zweifeln, 
daß  er  mit  dieser  einen  Grundform  des  kosmischen  Seins  eben 
seine  Gottessubstanz  im  Auge  hat.  Diese  eine  allein  berechtigte 
Grundform  des  Seins  ist  nun  aber,  wie  Parmenides  des  näheren 
ausfuhrt,  „das  ätherische  Flammenfeuer,  das  milde,  leichte,  sich 
selbst  überall  gleiche."  Hier  erscheint  also  das  Feuerprinzip, 
d.  h.  die  Wärmeenergie,  als  die  Grundsubstanz,  welche  als  das 


f\  b'  dx;  oök  ?dxiv  T£  Kai  ib<;  xp^ii*v  €*öti  nf|  clvai 
Tf|v  bf\  toi  (ppdEuu  iravaueuSta  lnuev  ÖTapiröv 
oötc  Top  &v  Yvo(r|<;  tö  y£  \ir\  6*öv  (ou  Y«p  avuöTÖv), 

oütc  (ppdaaiq.    Ebenso  Fr.  7 

oö  Y<kp  minore  toöto  bapf|  clvai  \it\  i6vxa- 
äXXd  o*u  rf|q  b'  a<p'  bboö  oi^aux;  tiprt  vöima. 

Gegen  die  Wahrheit  der  Sinne  und  der  böEa  Diog.  9,  22;  Alex.  MeUph.  a.  a.  O. 

Kar'  dXr)6€iav  and  Kard  böEav  gegenübergestellt;  Simplic.  <puö.  28  tö  nt\  Öv  mibe 

Ltyrtiv  auTXUJpöuvTuiv ;   115,   uff.;  39,   10  boEaoTÖv  und  Tf|<;  vorrrfV;  dXr)6€ia<;; 

Plut.  Strom.  5;  Aristot.  986  b  18  TÖ  kotö  Xöyov;  dagegen  28  tö  \xt\  öv  o£*€v  öEu&v 

etvot;  298b  14 ff  T^v€öi<;  und  <p0opd  aufgehoben;  ebenso  Aetius  1,  24.  1.  Aristot. 

335»  18  p.av(a  irapcmW|<riov  civai  tö  ooEd&iv  oönu<;. 
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eigentlich  Schöpferische  den  Kosmos  zusammenhält1).  Und  daß 
tatsächlich  für  Parmenides  das  unverändert  Seiende,  d.  h.  die 
göttliche  Grundsubstanz,  mit  dem  Feuer  oder  der  Wärme 
zusammenfiel,  bezeugt  Aristoteles  ausdrücklich  mit  den  Worten 
Parmenides  nehme  zwei  Ursachen  und  zwei  Prinzipien  an,  nämlich 
Wärme  und  Kälte,  oder  Feuer  und  Erde:  dem  Warmen  gebe 
er  den  Rang  des  Seienden,  dem  Kalten  den  des  Nichtseienden. 
Während  also  Xenophanes  über  die  Substantialität  der  Gottheit 
sich  nicht  näher  ausspricht,  glaubt  Parmenides  dieselbe  als  die 
Wärme  bestimmen  zu  dürfen.  Es  ist  demnach  der  in  unendlich 
kleinen  Atomen  bestehende  Feuerstoff  völlig  gleichmäßig  durch 
den  Kosmos  verbreitet;  seine  mehr  oder  weniger  latente  Wärme 
ist  das  Ewige,  das  Beständige,  das  wahrhaft  Seiende,  welches 
als  die  Grundsubstanz  allem  kosmischen  Sein  als  bleibendes 
Substrat  dient.  Ihr  tritt  die  in  stetem  Wechsel  befindliche  Stoff- 
masse  als  das  Nichtseiende,  d.  h.  die  ewig  wandelbare,  niemals 
in  den  Zustand  des  wahren  Seins  gelangende  Materie  gegenüber. 
Diese  wandelbare  Stoffmasse  sieht  Parmenides  in  der  Erde 
konzentriert:  die  Erde  wird  ihm  —  ebenso  wie  dem  Xeno- 
phanes —  der  Ausgangspunkt  aller  Stoffumwandlung,  aller 
Veränderungen  des  Naturprozesses;  und  insofern  ist  die  Erde, 
als  die  Vertreterin  auch  der  Elemente  von  Wasser  und  Luft, 
das  absolut  Werdende  und  damit  das  Nichtseiende*). 


')  Fr.  8.  53 

Hopq>ds  rdp  Kax^OcvTo  btio  YvUunas  övondZcw, 
tüjv  jilav  oö  xp€(bv  Iotiv  (Iv  ib  ir€TrXavr)uivoi  eia(v). 
Tävria  b'  IxplvavTO  b^a<;  Kai  o^nar'  EOcvto 
XUipi?  Ott'  AAAr)\u)v,  tt|  uiv  <pX<rrd<;  al&piov  TrOp, 
rjmov  öv,  pi-f  &a<ppöv,  *uiutu>  ndvTooe  twötöv, 
tu)  b'  i-cipw  pi|  tujOtöv  dxdp  Kd«ivo  Kar'  aürö 
Tdvovrla  vOkt*  dbaf},  ttuktvöv  bi\ia<;  iußpt&c  tc 

*)  Diog.  9,  18  bOo  t'  €lvai  oroixcia  nOp  Kai  ff\v  tö  \iiv  bnuioupYoO  xdEiv  Ixtw, 
rryv  bi  ÖXtV;;  Aristot.  986 b  böo  TÖq  aWa^  Kai  böo  tö?  dpxdt  wdAtv  Tiörjoi,  (tepnöv 
Kai  q>uxpov  oTov  irOp  Kai  t*W  X^tuiv.  töutujv  bi  kotö  ji£v  tö  öv  tö  0€putW 
TdTT€i,  8dT€pov  bi  KaTd  tö  urj  öv;  Simplic.  <puO.  35.  15  irOp  Kai  ff^v  f|  p.öXXov 
q>ü)<i  Kai  ököto^;  Aristot.  336*  3  incibf)  TciqpuKtv,  dj<;  <paai,  tö  uiv  öepuöv  bia- 
Kpivciv,  tö  bi  ua>xpöv  öuviOTdvai  Kai  tu>v  öXXujv  tö  uiv  ttoiciv  tö  bi  ndax€iv, 
ix  toütujv  Airourn  Kai  bid  toutujv  änavra  TäAAa  tlrveaöa»  Kai  96€{p€oeai,  Cic. 
Ac.  2,  37,  118  ignem  qul  moveat,  terram  quae  ab  eo  formetur. 
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Man  darf  es  als  sicher  ansehen,  daß  Parmenides  zu  dieser 
Näherbestimmung  der  Gottessubstanz  durch  seine  Abhängigkeit 
von  pythagoreischen  und  heraklitschen  Einflüssen  veranlaßt 
worden  ist  Das  parmenideische  Feuer  ist  seiner  Substantialität 
nach  dem  pythagoreisch-heraklitschen  Feuer  gleich.  Aber  während 
Pythagoras  sein  formendes  Feuerprinzip  in  Oberflächen,  Maßen 
und  Zahlen  sich  mit  der  ungeschiedenen  kalten  Materie  von  außen 
verbinden  läßt;  Heraklit  dagegen  sein  Feuer  als  die  Weltmaterie 
schlechthin  erklärt,  die  von  innen  heraus  alles  Werden  g-estaltet 
und  deren  wechselnde  Phasen  der  Erhitzung*  oder  Erkaltung  den 
verschiedenen  Wert  der  Dinge  bestimmt:  erkennt  Parmenides  im 
Feuer  den  Grundstoff,  der  als  Gottessubstanz  durch  den  ganzen 
Kosmos  gleichmäßig  verbreitet  ist,  um  als  das  eigentlich 
schöpferische  Prinzip  auf  die  träge  und  kalte  Materie  einzuwirken. 

Die  Art  aber,  wie  die  feurige  Gottessubstanz  die  Materie 
bewegt  und  bestimmt,  ist  und  bleibt  für  Parmenides  ein  unlösbares 
Rätsel,  ein  unergründliches  Mysterium.  Ja,  er  lehnt  prinzipiell, 
d.  h.  vom  Standpunkte  *des  Begriffs,  des  logischen  Denkens,  die 
Möglichkeit  einer  Verbindung  zwischen  dem  Seienden  und  dem 
Werdenden  ab.  Denn  ist  das  Seiende  in  parmenideischer  Auf- 
fassung die  absolute  und  damit  jeder  Veränderung  und  Bewegung 
unfähige  Substanz,  so  kann  dieselbe,  soweit  man  der  strengen 
Logik  des  Gedankens  folgt,  auch  keine  Beziehung  zu  dem 
elementaren  Stoffe  haben,  als  dessen  wesentliche  Eigenschaft 
gerade  Bewegung  und  Veränderung  erscheint.  So  klafft  zwischen 
dem  Sein  der  göttlichen  Substanz  und  dem  Werden  der  Er- 
scheinungswelt eine  unüberbrückbare  Kluft,  die  auszufüllen 
Parmenides  unfähig  gewesen  ist,  oder  nicht  den  Mut  gehabt  hat 

So  ist  es  zu  verstehen,  daß  Parmenides  der  Erklärung  der 
Erscheinungswelt  sich  nur  zögernd  zuwendet.  Für  ihn  ist  dieser 
Weg  nur  ein  solcher  des  Scheins,  vor  dem  er  warnt,  während 
er  das  Ergebnis  seines  Denkprozesses  bezüglich  des  Seienden 
als  unzweifelhaft  und  wahrhaftig  preist1).  Man  ginge  aber  fehl 

')  Fr.  i,  31 

dAA*  Jm«tk  koI  Toöra  ^aB^atat,  ib^  xd  boKoövra 
XpfW  boKiiiibt'  €lvoi  biä  iravTd<;  irdvTa  TCpv&vra; 
Fr.  8,  60  töv  001  $ph  bidKOff-iOv  loucöra  irdvra  <paxlZw, 

ib<;  06  nf")  irart  Ti<i  oe  ßporuiv  Yviiinn  irapcAdaorj. 
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wenn  man  die  Erklärung  des  Werdens,  wie  Parmenides  sie, 
wenn  auch  nur  als  scheinbar  und  unsicher,  gibt,  deshalb  un- 
beachtet lassen  wollte.  Parmenides  betont,  daß  s  e  i  n  e  Erklärung, 
obgleich  an  sich  ungewiß,  dennoch  unter  allen  bisherigen 
Erklärungen  die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe.  Der 
springende  Punkt,  um  den  es  sich  hier  handelt,  ist,  wie  schon 
bemerkt,  die  Frage:  wie  ist  es  möglich,  daß  das  seinem  Wesen 
nach  unbewegte  Seiende  in  Beziehung  zu  dem  elementaren 
Stoffe,  als  dem  sich  bewegenden,  tritt  ?  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  unterläßt  Parmenides,  weil  sie  für  ihn  unmöglich  ist. 
Anderseits  aber  erkennt  er  an,  daß  eine  Erklärung  des  Welt- 
getriebes, d.  h.  des  Werdenden  oder  Nichtseienden,  nur  durch 
die  Annahme  einer  Einwirkung  der  göttlichen  Substanz  auf  die 
Weltmaterie  möglich  ist.  So  sehen  wir  ihn  denn  diese  Ein- 
wirkung selbst  statuieren  und  von  ihr  bei  der  Erklärung  des 
kosmischen  Werdens  ausgehen:  das  Moment  selbst  dieses  Ein- 
tretens der  göttlichen  Wirkung  umgeht  er,  weil  es  ihm  un- 
verständlich ist.    Nur  die  Tatsache   selbst   also   kann,  wenn 

* 

überhaupt  eine  Erklärung  versucht  werden  soll,  nicht  geleugnet 
werden. 

Das  Werden  und  Wandeln  des  elementaren  Stoffs  erklärt 
sich  hiernach  so,  daß  die  göttliche  Substanz  als  der  ursächliche, 
der  schöpferische  Faktor,  wie  Theophrast  sie  bezeichnet,  zu  der 
Erde,  als  der  Materie  schlechthin,  in  Beziehung  tritt1).  Jene 
schöpferische  Kraft  bearbeitet  die  starre  Materie  und  führt  sie 
aus  ihrer  Unbelebtheit  zum  Werden  und  zu  bestimmten  Einzel- 
gebilden. Die  beiden  Faktoren,  welche  so  zur  Bildung  der 
Erscheinungswelt  in  Wechselbeziehung  treten  und  welche  wir 
schon  als  Feuer  und  Erde,  als  Gottheit  und  Materie,  kennen 
gelernt  haben,  werden  von  Aristoteles  zugleich  als  Wärme  und 
Kälte,  als  wirkend  und  leidend,  als  auf  losend  und  zusammen- 
ballend, charakterisiert,  während  andere  Referate  diesen  Prädi- 
katen noch  Licht  und  Dunkel,  locker  und  fest  hinzufügen. 
Theophrast  scheint  klar  und  bestimmt  den  göttlichen  Faktor 


•)  Theophr.  bei  Alex.  a.  a.  O.    TTOp  Kol  iffiv,  TO  p£v  tb$  ÖXrjv.  to  ÜJ? 
aluov  koI  ttoioöv;  Hlppol.  I,  tl  Tf|v  piv  rf^v  tto;  ö\riv  *°     ^ÖP     avnov  koI  iroioüv. 
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als  den  Demiurgen,  die  Materie  als  Hyle  bezeichnet  zu  haben. 
Wir  ersehen  daraus,  wie  Parmenides  den  Anschauungen,  die 
wir  als  die  herrschenden  schon  kennen  gelernt  haben,  tieu 
bleibt:  die  Materie,  an  sich  eine  feste  und  starre,  dunkle  und 
kalte  Masse,  wird  durch  das  feinteilig-e  lichte  Feuer  und  seine 
Wärme  zerteilt,  aufgelöst,  zu  lebensvollen  Formen  und  Bildungen 
gestaltet. 

Es  ist  uns  bestimmt  bezeugt,  daß  Parmenides  die  Welt- 
bildung in  ihrem  Werden  und  Entstehen  eingehend  dargestellt 
habe.  Und  wir  haben  noch  die  eigenen  Worte  des  Parmenides, 
in  denen  er  den  ursprünglichen  Zustand  der  Welt  zeichnet1). 
Es  stand  dem  milden,  lichten,  sich  selbst  gleichen  ätherischen 
Flammenfeuer,  d.  h.  der  Gottessubstanz,  die  lichtlose  Nacht  als 
eine  dichte,  schwere  körperliche  Bildung  gegenüber.  Diese 
beiden  gegensätzlichen  Mächten,  die  an  Kräfte  einander  gleich 
erscheinen,  erfüllen  ursprünglich  das  ganze  Weltgebäude:  keinem 
von  beiden  kommt  am  andern  ein  Anteil  zu.  Aus  der  Verbindung 
beider  Mächte  gehen  dann  die  einzelnen  Weltsphären,  wie  die 
Einzelorganismen  und  Dinge  hervor.  Und  zwar  vollzieht  sich 
diese  Verbindung  in  Form  der  Mischung:  die  schöpferische 
göttliche  Substanz  vermischt  sich  mit  der  starren,  in  der  Erd- 
roasse  konzentrierten  und  kondensierten  Materie,  löst  sie  mehr 
oder  weniger  auf,  und  verwandelt  ihre  aufgelösten  Teile  in  die 
einzelnen  Weltkörper  und  weiterhin  in  die  lebenden  Wesen  und 
Dinge.  So  sind  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Aristoteles 
Wasser  und  Luft  Mischungen  von  Feuer  und  Erde,  d.  h.  der 
Gottessubstanz  und  der  tellurischen  Grundmaterie.  Für  diese 
Ausgestaltung  des  Kosmos  haben  wir  das  eigene  Zeugnis  des 
Parmenides,  welcher  von  den  verschiedenen  Sphären  oder 
Ringen  des  Kosmos  spricht,  welche  dadurch,  die  eine  von  der 
andern,  sich  unterscheiden,  daß  die  oberen  aus  reinem  Feuer, 
die  unteren  aus  nächtlichem  Dunkel   bestehen,  während  die 


i)  Fr.  9 

airrdp  im\bi\  udvTa  <pdo?  Kai  vuE  dvöuaöTat 
Kai  tö  KaTä  ocp€T^pa<;  buvdpci^  ^l  Toiot  tc  Kai  Toi?, 
iräv  itXfov  iarlv  öuoü  <pdeoq  Kai  vuKtöq  dqpdvrou 
iawv  äutporlpujv,  ^irti  oüb€T^pu)  p^ra  nrybiv. 
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dazwischen  liegenden  eine  Mischung  aus  Feuer  und  Dunkel 
darstellen 1). 

In  dieser  Anordnung  der  Ringe  ist  zweifellos  wieder  der 
Einfluß  pythagoreischer  Vorstellungen  zu  erkennen.  Und  wie 
in  der  Lehre  des  Pythagoras  die  zehn  Sphären  um  den  feurigen 
Weltmittelpunkt  kreisen,  so  nimmt  auch  Parmenides  ein  kosmisches 
Zentrum  an,  welches  von  den  himmlischen  Ringen  umkreist  wird. 
Aber  Parmenides  hat,  im  Gegensatze  zu  Pythagoras,  nicht 
gewagt,  den  geozentrischen  Standpunkt  zu  verlassen,  und  so  ist 
in  sein  Weltsystem  etwas  Halbes  und  Schiefes  gekommen.  Es 
bleibt  die  Erde  im  Mittelpunkte  der  Welt  und  um  sie  kreisen 
der  Fixsternhimmel,  die  Planeten  nebst  Sonne  und  Mond,  und  die 
Atmosphäre;  formell  aber  muß  sie  ihre  zentrale  Würde  aufgeben, 
indem  Parmenides  ein  eigenes  Weltzentrum  unterhalb  des  Erd- 
körpers annimmt,  von  dem  aus  die  Weltbildung  sich  vollzogen 
haben  soll').  Das  ist  ein  höchst  eigentümliches  Zugeständnis 
an  die  pythagoreische  Weltanschauung.  Für  die  letztere  ist 
dieser  Weltmittelpunkt,  um  den  auch  die  Erde  gleich  den  andern 
Sphären  kreist,  ein  notwendiger  Bestandteil  ihres  Gesamtsystems; 
in  der  Kosmosbildung  des  Parmenides  wird  er  zu  einem  un- 
organischen Anhängsel,  der  unberechtigt  erscheint  und  nur  aus 
der  Abhängigkeit  vom  pythagoreischen  Dogma  sich  erklärt. 
Allerdings  hat  es  Parmenides,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
verstanden,  dieses  von  ihm,  wenn  auch  modifiziert,  von  Pytha- 
goras übernommene  kosmische  Zentrum  für  seine  Weltgestaltung 

')  Von  der  Entstehung  der  einzelnen  Weltkörper  handeln  Fr.  io,  Ii.  Über 
die  OT€<pdvat  Fr.  12 

al  fäp  OT€ivoT€pai  nXf^vro  irupö<;  ä»cpr|Toio 
ol  b*  xaic,  vuktös,  |i€Tä  b£  (pXordc,  XiT^ii  alaa* 
Vgl.  dazu  Aetius  2,  7,  i  <JT€<pdva^  elvai  ircpirairXer^vac,,  £ttoXXi!|Xou<;,  rf\v  yitv  Ik 
toü  äpaioö,  tt)v  bt  Ik  toO  itukvoO-  juktö^  bt  aXXac,  in  <purr6?  Kai  ökötou,  jieraEO 
toOtujv.  Das  iolgende  ist  durch  Interpolationen  entstellt,  über  die  vgl.  Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  20,  38fr.;  23,  421  ff.  Aristot.  330b  13  ol  b'  ctieüc,  büo  itoioOvt€<; 
t&ancp  TT.  irOp  Kai  rf|v,  rä  \itralv  \itlfiuxxa  iroioöoi  toütujv  otov  äipa  Kai  übujp. 

*)  Die  Angabe  Diog.  9,  21  Tfjv  ff\v  —  ^v  u^Cuj  K€io*8ai  wird  modifiziert 
durch  die  weitere  Angabe  Tbeol.  arithm.  p.  6  Ast.  nepl  TO  pioov  tüjv  TCöödpUJV 
OTOtxcliuv  KCioOat  Tiva  tvabiKÖv  bidirupov  xüßov,  welche  letztere  die  h€Oött|<;  der 
Welt  ist.  Es  wird  hinzugefügt,  daß  ol  trepl  'EpraboKX^a  Kai  TTapM€v{or|v  dieses 
lehren  und  darin  den  Pythagoreern  folgen. 
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auszunutzen:  die  Setzung  desselben  an  sich  kann  nur  als  unter 
dem  Zwange  pythagoreischer  Traditionen  erfolgt  verstanden 
werden. 

Nach  der  Schöpfung  der  Weltsphären  erfolgt  nach  Par- 
menideischer  Lehre  die  Gestaltung  der  Einzelorganismen,  und 
auch  für  diese  wird  an  derselben  Art  der  Bildung,  aus  der  die 
Weltkörper  als  solche  hervorgehen,  festgehalten.  Alle  Wesen 
und  Dinge  entstehen  nämlich  aus  der  Mischung  der  göttlichen 
Feuersubstanz  mit  der  tellurischen  Materie;  und  je  nach  dem 
Übergewichte  des  einen  oder  des  andern  Faktors  bestimmt  sich 
der  Wert  des  Einzelwesens1).  Das  tritt  namentlich  in  der  Bildung 
der  Seele  hervor,  die  für  die  Erkenntnis  der  Parmenideischen 
Weltanschauung  von  höchstem  Interesse  ist.  Parmenides  spricht 
sich  selbst  über  sie  in  folgenden  Worten  aus:  „wie  sich  die 
Vernunft  in  bezug  auf  die  Mischung  mit  den  vielfach  irrenden 
Organen  des  Menschen  verhält,  so  tritt  sie  an  den  Menschen 
heran;  das  was  denkt  im  Menschen  ist  nämlich  identisch  mit 
der  Beschaffenheit  seiner  Organe.  Das  gilt  für  alle  und  jeden: 
das  Mehrere  ist  das  Denken."  Von  der  Mischungsart  des  göttüchen 
Feuerprinzips  mit  dem  tellurischen  kalten  Stoffe  hängt  demnach 
das  Denken  ab.  Ist  die  feurige  Gottessubstanz  die  Vernunft 
schlechthin,  so  wird  ihre  Kraft  und  Wirkung  durch  die  Verbindung 
mit  der  irdischen  Materie  beeinträchtigt  und  teilweise  unter- 
drückt. Je  starker  die  letztere,  desto  geringer  vermag  sich  das 
göttliche  Element  geltend  zu  machen.  So  kann  die  Substanz 
der  Seele  an  sich  als  Feuer  bezeichnet  werden,  da  sie  aus  der 
Gottessubstanz  selbst  stammt;  die  Erkenntnis,  d.  h.  die  Kraft 
der  Vernunfttätigkeit,  der  Grad  des  logischen  Denkens,  ist  aber 
von  dem  Hinzutreten  des  tellurischen  Elements  abhängig,  mit 
dem  sich  jene  verbindet*).    Und  dem  entspricht  es,  daß  die 

>)  Diog.  i,  22  aOrdv  (töv  dv9pdiirov)  öwdpx€iv  to  Bcpudv  Kai  tö  vuxpdv, 
II  üVw  Td  Ttdvra  auveardvai. 
•)  Fr.  16 

ibq  ydp  iKdoror'        Kpdaiv  ^XIujv  iroXunXcrfKTUiv, 

tuu<;  v6o<;  dv6pdmoi<n  irapiOTäTar  tö  rdp  aCrrö 

Sotiv  öncp  qppov&i  yeX&uv  960«;  dv8ptimoiaiv 

Kai  irdaiv  Kai  wavTl-  tö  rdp  irXtov  toxi  vöi^a. 
Vgl.  dazu  Theophr.  bei  Diog.  1,  22  T#|v  yux^v  Kai  töv  voOv  t'  aördv  clvai;  ebenso 
Aetius  4,  s,  s,  daher  oObiv  dv  ilt]  Jl^v  dXoYov  Kuplui«;;  Aetim  4,  3,  4  irupdjbn 
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Sinne  von  Parmenides  als  unzuverlässig*  charakterisiert  werden: 
denn  in  ihnen  hat  das  irdische  Element  die  Oberhand;  nur  das 
reine  Denken  der  Begriffsbildung  bringt  die  ungemischte  Kraft 
der  Gottessubstanz  zum  Ausdruck1). 

Auch  in  dieser  Auffassung  der  Vernunfttätigkeit  folgt 
Parmenides  älteren  und  speziell  Heraklitschen  Lehren.  Denn 
das  Denken  beruht  auf  der  funktionellen  Tätigkeit  eines  Denkstoffs, 
einer  Vernunftsubstanz,  die,  in  ihren  Ursprüngen  rein  göttlich, 
sich  mit  den  körperlichen  Organen  des  Menschen  verbindet  und 
so  das  göttliche  Element  im  Menschen  selbst  darstellt.  Aber 
dieses  vernünftige  und  im  letzten  Grunde  göttliche  Denken  wird 
getrübt  und  entstellt  durch  die  Einwirkung  der  Materie,  d.  h. 
des  irdischen  Stoffs,  des  tellurischen  Elements,  welches  durch 
seine  Kälte,  seine  Trägheit  und  Starrheit  die  volle  Entfaltung 
der  göttlichen  Substanztatigkeit  beeinträchtigt,  unterbindet,  ver- 
hindert. Und  in  dieser  Auffassung  der  vernünftigen  Gottes- 
substanz, als  der  objektiven  sowohl  wie  der  subjektiven  Vernunft, 
liegt  die  letzte  und  entscheidende  Erklärung  für  die  Bedeutung, 
welche  die  eleatischen  Denker  dem  Begriffe  zuschreiben.  Denn 
in  dem  letzteren  kommt  für  sie  die  ungebrochene  Kraft  der 
Gottesvernunft  zum  Ausdruck:  in  ihm  überwindet  die  im  Menschen- 
leibe gefesselt  ruhende  göttliche  Denktätigkeit  die  Hemmnisse 
und  Widerstände,  welche  der  irdische  Stoff  des  Körpers  bietet; 
der  Begriff  ist  der  reine  und  ungetrübte  Ausdruck  der  absoluten 
Gottesvernunft. 

Die  Ausgestaltung  des  Kosmos,  wie  sie  Parmenides  lehrt, 
gewinnt  nun  aber  dadurch  noch  ein  spezielles  Interesse  für  uns, 
weil  sie  dem  Parmenides  Gelegenheit  gibt,  über  die  nationalen 


xrjv  HWXV);  Macrob.  S.  Scip.  1,  14,  20  ex  terra  et  igne  (animam  tut).  Daher 
Tbeopbr.  sens.  1  die  YVd'OK  xcrrd  tö  öircpßdXXov  dea  einen  oder  des  andern 
CTOixciov:  iäv  fäp  Cmepalprj  tö  tepfiöv  tö  umxpdv,  &XArjv  riveafat  -rf|v  bidvoiav, 
ßcATiu)  bi  Kai  Kabapurrdpav  ttjv  btä  tö  6cppöv. 

*)  Tbeopbr.  sens.  3  tö  fäp  a(ö0dv€a8ai  Kai  tö  ü>t  raörö  Xiy*1*  0lö  Kai  ttjv 
fiWmnv  wl  f^v  X/|6r|v  önö  toOtiov  (näml.  ötpuöv  und  uiuxpöv)  Ylv€o6at  blö  Kpdo€UJ{. 
Wenn  er  trotzdem  lehrt,  Aetiui  4,  9.  1  u*€ub€i(  clvai  TÖq  atoW|06t<;,  so  erklirt  sich 
das  daraus,  daß  die  iröpoi  des  Körpers,  welche  den  Sinnen  dienen,  durch  die  Ein- 
wirkungen des  hemmenden  uiuxpöv  nicht  richtig  funktionieren. 
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Götter  sich  auszusprechen.  Hier  ist  aber  zu  unterscheiden.  Vom 
Standpunkte  der  reinen  Vernunft  aus  betrachtet,  gibt  es  für 
Parmenides  nur  einen  Gott,  eben  die  den  Kosmos  gleich mäßig- 
erfüllende Gottessubstanz1).  Die  praktische  Vernunft  aber  kann 
die  Götterwelt  des  Volksglaubens  nicht  entbehren  und  ist 
bestrebt,  dieselbe  dem  Verständnis  näher  zu  bringen.  So  sehen 
wir  Parmenides  bemüht,  den  einzelnen  Gottheiten  der  nationalen 
Religion  ihre  Stelle  im  Kosmos  anzuweisen  und  in  diesem  Be- 
mühen, zwischen  den  eigenen  Weltkonstruktionen  und  den 
religiösen  Traditionen  einen  Ausgleich  herbeizuführen,  erhebt 
er  sich  nicht  über  den  Standpunkt,  den  wir  schon  durch  die 
Ionier  und  die  Pythagoreer  vertreten  kennen  gelernt  haben. 
Ist  für  Parmenides  ebenso  wie  für  Pythagoras  und  Heraklit  das 
Feuer  die  eigentlich  göttliche  Substanz,  so  ergibt  sich  die 
Identifizierung  verschiedener  Göttergestalten  von  selbst  *).  Gleich 
dem  Pythagoras  und  dem  Heraklit  erkennt  auch  Parmenides  in 
der  Licht-  und  Feuerregion  des  Fixsternhimmels  den  höchsten 
Gott  des  Volksglaubens;  und  in  gleicher  Weise  wachsen  ihm 
die  reinen  Feuersphären  der  Gestirnregionen  bis  hinab  zur 
Mondsphäre  in  die  Würde  nationaler  Gottheiten  hinauf.  Daß 
hier  wieder  die  Sonne  einen  hervorragenden  Platz  einnimmt, 
braucht  kaum  bemerkt  zu  werden:  Parmenides  identifiziert  die- 
selbe auch  seinerseits  mit  der  idealsten  und  hehrsten  Gottheit 
des  nationalen  Kults  Apollon.  Weiter  ist  bestimmt  bezeugt, 
daß  er  die  Luftregion,  d.  h.  das  Element  der  Luft,  als  Hera 
auffaßte:  und  ähnlich  wird  er  auch  andere  Sphären  und  Phasen 
des  Weltprozesses  hypostastert  und  apotheosiert  haben.  Denn 
auch  den  Weltprozeß  selbst  hat  er  unter  göttlicher  Kraftwirkung 


')  Daher  Aetius  i,  7,  26  tö  dKivirrov  Kai  TT€TrepaO|i£vov  o<paipo€ib£<;  0€Ö<;. 
Nur  für  die«en  gilt  Aristot.  298»»  14  ävcttov  fivtOiv  Kai  <p6opdv;  daher  die  Lebre 
MdXXov  ixdpac,  Kai  npoT^pac,  f|  t?|c,  <puaucf|c,  OKtiveujc,. 

*)  Vgl.  allgemein  die  unter  dem  Namen  des  Menander  Rhetor.  Gr.  (ed.  Spengel) 
gehende  Schrift  tütv  ^mbttKTiKUiv  3,  1  (p.  333),  5  (p.  336  f.)  cpuOiKoi  (öuvoi)  oOc,  ol 
■rt€pi  TTapn€vibr|v  Kai  'EuiT€boKX&x  ^iroiY|öav,  tI?  i\  toö  ÄTföXXujvoq  «puoic,.  ri<;  t\  toö 
Aioq,  Trpo0Ti6^utvoi.  —  i\o\  bi  toioötoi  öxav  'AttöXAwvcx;  ü>vov  X^yovtc«;  f^Xiov 
aüxöv  civai  (pdOKUiuev  —  Kai  ntpi  "Hpac,  öti  drjp.  Kai  Zeü?  tö  8«puöv  ol  Yöp 
toioötoi  üuvoi  cpumoXoYtKoi  Kai  xpwvTai  bi  tuj  toioOtuj  tdöttu»  TTapuevlbn«;  T€  Kai 
*E(aTf€boKXfi(;  dKpißwc.  —  TTapuevibric,  u£v  rdp  *«i  'EulreboKXfK  ^EryYOÖvTai  — . 
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sich  vollziehend  dargestellt  und  gerade  dieser  verdient  noch  eine 
genauere  Betrachtung1). 

Plato  berichtet,  Parmenides  habe  ebenso  wie  Hesiod  von 
gewaltigen  und  schrecklichen  Ereignissen  berichtet,  die,  im 
Anfange  der  Kosmosbildung  geschehend,  die  Götter  betrafen. 
Aus  den  eigenen  Worten  des  Parmenides  wissen  wir,  daß  derselbe 
den  Eros,  das  Verlangen,  als  die  erste  Zeugung  an  den  Anfang 
der  Weltgeschichte  stellte,  und  gerade  durch  den  Eros  läßt 
Parmenides,  wie  Plato  bezeugt,  all  die  furchtbaren  Taten, 
Fesselungen,  Morde  und  andere  Gewalttätigkeiten,  geschehen. 
Denn  der  Eros,  das  Verlangen,  ist  es,  durch  welches  die  Gottheit 
überall  geschlechtliche  Paarung  und  weherfulltes  Gebären  an- 
regt, indem  sie  dem  Manne  zum  Weibe,  dem  Weibe  zum 
Manne  brünstiges  Begehren  einflößt,  und  damit  die  ganze  Welt- 
entwicklung in  die  Wege  leitet.  Wir  ersehen  daraus  wieder, 
daß  Parmenides  auf  die  religiösen  Traditionen  seines  Volks  ein- 
ging und  dieselben  zu  deuten  und  zu  erklären  suchte.  Und 
hierfür  bot  ihm  die  Setzung  eines  Weltmittelpunkts  den  ge- 
eignetsten Anlaß9). 

Wir  haben  schon  gesehen,  daß  es  nur  aus  der  Macht 
pythagoreischer  Vorstellungen,  deren  Einfluß  Parmenides  sich 
nicht  entziehen  konnte,  zu  erklären  ist,  daß  der  letztere  ein 
Zentrum  annahm,  um  das  sich  die  himmlischen  Sphären  bewegten, 
und  welches  zugleich  in  engster  räumlicher  Verbindung  mit  der 
Erde  sich  befand.  Von  diesem  Zentrum  aus  hat  Parmenides 
nun  auch  die  Weltbildung  selbst  sich  vollziehen  lassen.  Es 


')  Da  Parmenides  Aerius  2,  Ii,  14  xn.v  ircpupopäv  xf)v  ihmdTW  —  clvai 
töv  öupavöv  and  diesen  mipivov  lehrte,  so  ergibt  sich  daraas  die  Göttlichheit  des 
oOpavöc,  von  selbst,  daher  Cic.  n.  d.  1,  12,  28  lucis  orbis,  qui  cingit  caelum,  appellat 
deura,  d.  h.  Zeus.  Ebenso  sind  die  Gestirne  Aerius  2,  13,  8  mXf^paxa  irupoc,;  f^Xioc, 
2,  20,  8;  aeXrjvn  2,  25,  3  Trüpivoi,  also  göttlich.  In  Fr.  to  erscheint  oüpavdc/ 
tjXio«;.  aiei^p.  idka,  öAuuiroc,  fffxaxoc.  f)  b*  fioxpuiv  0€ppöv  pivoc.  als  Weltkörper. 
Wenn  daneben  auch  ff\  genannt  wird,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  daß  die  Erde  an 
und  für  sich  göttlich  ist:  sie  ist  es,  insoweit  der  Erdkörper  und  die  irdischen  Ge- 
schöpfe aas  der  Mischung  mit  dem  Bcpuöv  sich  gebildet  haben.  Clem.  protr.  5,  64, 
p.  55  P.  Bcoüc,  tiaryff\aaxo  irOp  Kai  ff\v  *st  >D  dieser  Fassung  kaum  baltbar. 

•)  Plato  Symp.  195C;  197B  xd  iraXatd  irpdrpaxa  itcpl  9€ouc,  ä  'Haloöoq 
Kol  napucvibrK  Uyovaw  —  ^Kxopal  —  beopoi  äXXf^Xwv  —  Kai  aXXa  noXXd  Kai 
ßtaia.    Über  den  Eros  Fr.  1 3  irpuixtaxov  piv  "Eptuxa  6€ujv  pryxtoaxo  wdvxurv. 
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zeiget  sich  auch  darin  also  der  engste  Anschluß  an  pythagoreische 
Vorstellungen.  Wir  können  deshalb  auch  nicht  zweifeln,  daß  die 
Weltschöpferin,  die  wir  hier  nach  Parmenideischer  Lehre  thronend 
finden,  durchaus  dem  pythagoreischen  Zentralfeuer  entspricht, 
das  als  die  erste  Schöpfung  von  dem  höchsten  Gotte  in  den 
Mittelpunkt  des  kosmischen  Raumes  gesetzt  wurde,  um  von  hier 
aus  den  Kosmos  zu  gestalten.  Die  Göttin,  welche  in  der  Lehre 
des  Parmenides  als  die  eigentliche  Weltschöpferin  und  Welt- 
ordnerin  erscheint,  und  welche  in  gleicher  Weise  als  eine  Lebens- 
und als  eine  Todesgewalt  charakterisiert  wird,  entspricht,  wie 
bemerkt,  durchaus  dem  pythagoreischen  Zentralfeuer,  wie  denn 
auch  beide  Mittelpunkte  als  der  Herd  der  Welt  bezeichnet 
werden ,).  Es  ist  nur  der  Unterschied,  daß  Pythagoras  mehr  die 
formende  und  maßgebende  Wirksamkeit  des  Zentralfeuers  zum 
Ausdruck  bringt,  Parmenides  dagegen  das  zeugerische  und 
schöpferische  Moment  dieses  Weltmittelpunkts  hervorhebt.  Denn 
in  der  Phantasie  des  letzteren  nahmen  die  Ursprünge  der  Welt 
einen  wilden,  einen  furchtbaren  Charakter  an,  und  entsprachen 
so  den  Vorstellungen  des  Volks,  denen  die  Kosmologen  Ausdruck 
gegeben  hatten.  Die  ersten  Mischungen  der  Gottessubstanz  mit 
der  tellurischen  StofFmasse  hatten  ungeheuerliche  Bildungen 
erzeugt,  die  sich  gegenseitig  bekämpften,  überwältigten,  ver- 
nichteten. Es  ist  uns  bezeugt,  daß  Parmenides  den  Krieg,  den 
Streit,  die  Begierde  als  solche  ursprüngliche  göttliche  Mächte 
dargestellt  hatte,  in  denen  offenbar  der  Charakter  der  licht- 
feindlichen Materie  noch  das  bestimmende  Moment  bildete  *).  So 
war  es  dem  Parmenides  möglich,  die  religiösen  Traditionen 
seines  Volks  zu  verwerten  und  zugleich  eine  Erklärung  und 

>}  Simplic.  (pvo.  31,  10;  34,  14;  39,  12  schüdert  die  baiuuw  als  tö  iroirynKÖv 
Kai  atnov  irdarj?  ftviatw;  schlechthin,  daher  Fr.  12,  3 

*v  bi  toütutv  bafuurv  f\  trdvra  icußcpvö* 

irdvTa  rap  'A  OTurcpoto  tökou  Kai  n(Eto<;  ftpx€i 
n^irouo'  apoevt  Qf\\v  \ivjf\v  tö  t*  ivavriov  afrnc, 
äpoev  Br\\vjifm).   Daher  Eros  Plut.  amat.  13,  p.  756  F  als  tujv  Äq>pob(TT><;  Cpyiuv 
TTpccßÖTOTOv  genannt.    Simplic.  q>uO.  39,  18  hebt  hervor,  daß  diese  Göttin  nicht 
nur  xd<;  vuy.dc.  t^uttci  itot*  uiv  i%  toö  *u.q>avoöc.  ct<;  tö  deiche.,  nort  U  ävdiraXiv. 

•)  Cic.  n.  d.  t,  12,  28  maltaque  ejusdera  (modi)  monstra:  qoippe  qoi  Bellum, 
qui  Discordiam.  qui  Cnpiditatem,  ceteraqne  ejnsdem  generis  ad  deum  revocat,  quae 
vel  morbo  vel  somno  Tel  oblivione  vel  vetnstate  delentnr;  eademque  de  sideribus  — . 
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Deutung  für  dieselben  zu  finden.  Und  wie  nach  pythagoreischer 
Lehre  das  Zentralfeuer  des  Kosmos  neben  den  im  Himmel 
thronenden  Göttern  sich  als  Weltmacht  erhält,  so  hat  auch 
Parmenides  der  im  Mittelpunkte  der  Welt  sitzenden  und  herr- 
schenden Göttin  den  Hauptanteil  an  der  Weltregierung-  gelassen, 
während  dem  Himmelsgotte,  als  der  höchsten  Feuer-  und  Licht- 
macht, ein  dem  Weltgetriebe  selbst  mehr  entrücktes,  seliges 
Dasein  vorbehalten  bleibt.  Es  tritt  denn  auch  im  Gedichte  des 
Parmenides  diese  im  Weltzentrum  thronende  Göttin  als  der 
eigentliche  Mittelpunkt  alles  Weltgeschehens  hervor:  sie  heißt 
die  Göttin,  die  Dämon,  schlechthin;  sie  ist  die  Notwendigkeit 
und  das  Schicksal,  die  Vorsehung  und  die  Dike;  sie  ist  aber 
auch  zugleich  die  Weltordnerin  und  die  Weltregiererin.  Es 
würde  aber  wieder  durchaus  falsch  sein,  wenn  wir  in  dieser 
übergewaltigen  Macht,  wie  sie  die  Phantasie  des  Parmenides 
geschaffen,  nur  eine  Abstraktion,  ein  blut-  und  lebensloses 
Gebilde,  erblicken  wollten.  Ist  für  Parmenides  die  höchste  nur 
begrifflich  zu  erfassende  Gottheit  nicht  ohne  ein  stoffliches 
Substrat  und  demnach  nicht  ohne  körperliche  Bildung  denkbar, 
so  kann  auch  die  Schicksalsmacht,  welche  die  Welt  bestimmt 
und  leitet,  nicht  ohne  körperliche  und  stoffliche  Bildung  gedacht 
werden1).  Und  ebenso  sind  auch  die  Gewalten,  die  sie  gebiert 
und  denen  sie  Macht  über  die  Welt  und  deren  Geschöpfe  gibt, 
wieder  nur  als  ungeheuerliche  körperliche  Gebilde  zu  denken, 
die  dann  allmählich  ihre  Kraft  verlieren  oder  sterben,  um  maß- 
volleren Gestalten  Platz  zu  machen.  So  ist  erst  im  Laufe  langer 
Zeitperioden  die  Welt  in  die  Ordnung  gelangt,  unter  der  sich 
jetzt  der  Naturprozeß  vollzieht,  und  die  Götter,  welche  den 
einzelnen  Sphären  und  den  verschiedenen  Beziehungen  und  Ver- 
hältnissen des  Weltgeschehens  heute  noch  vorstehen,  sind  erst 
im  Verlaufe  der  Kosmosevolution  an  die  Stelle  älterer  Götter- 
gestalten getreten.  Aber  auch  jene  vollkommneren  Göttergebilde 

')  Die  bal|iujv  Fr.  i,  22  8cd;  Fr.  12,  3  baiiiuiv  f\  wdvTa  Kvftepvd/,  als 
Aphrodite  Pitt.  amat.  13,  p.  756F,  die  zugleich  die  Todesgöttin,  Persephone  Hippol. 
5,  8.  p.  164  ed.  Gotting.:  daher  Aetins  2,  7,  1  fjvnva  Kai  bai^ova  Kußtpv^Ttv 
Kai  kAtjooOxov  £novop.d£ei  blKrjv  tc  Kai  dvdTKTjv;  daher  1,  25,  3  rcdvra  kot'  dvdYKT|v» 
Tf|v  b'  aörfyv  €tvai  cljiap^vrjv  Kai  bbcriv  Kai  irpövoiav  Kai  koo>oiioi6v.  Als  Herd 
Eorias  Tpöitov  Theol.  arithm.  p.  6. 
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können  nur  als  persönliche  Wesen  verstanden  werden,  welche 
entweder,  den  reinen  Feuersphären  des  Himmels  entsprechend, 
den  ungemischten  Feuerleib  an  sich  tragen,  oder,  aus  der  Mischung 
der  Feuersubstanz  mit  der  tellurischen  Materie  hervorgegangen, 
weniger  vollkommene  und  mehr  irdische  Bildungen  darstellen. 

So  hat  es  Parmenides  verstanden,  einen  völligen  Ausgleich 
seiner  eigenen  Überzeugungen  mit  dem  Volksglauben  zu  er- 
zielen. Die  „reine  Vernunft"  erkennt  nur  die  eine  Gottessubstanz 
an,  die  aber  zugleich  eine  stoffliche  und  körperliche  Bildung  ist; 
die  „praktische  Vernunft"  kann  nicht  auf  die  Götterwelt  des 
Volksglaubens  verzichten  und  beweist  die  Existenzberechtigung 
des  letzteren.  Vom  Standpunkte  des  begrifflichen  Denkens  kann 
es  nur  die  eine  Substanz  geben,  und  in  Begründung  dieser  glaubt 
Parmenides  den  ionischen  Monismus  stützen  und  beweisen  zu 
können;  vom  Standpunkte  der  Erfahrung  und  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  hat  auch  die  Erfahrungswelt  volle  Berechtigung, 
und  damit  ist  der  Dualismus  anerkannt.  Der  Gegensatz  beider 
Weltanschauungen  erscheint  unausgleichlich  1). 

Parmenides  hatte  die  von  Xenophaues  nur  ganz  allgemein 
als  das  Eine  Seiende  charakterisierte  Gottessubstanz  in  ihrer 
Qualität  näher  bestimmen  zu  können  geglaubt,  indem  er  sie  als 
Feuer  definierte:  Melissus*)  ist  zu  der  älteren  Lehre  des  Be- 
gründers der  eleatischen  Weltanschauung  zurückgekehrt 8).  Aber 
er  hat  zugleich  eine  Korrektur  des  Xenophaneischen  und  zugleich 
des  Parmenideischen  Dogmas  vorgenommen,  indem  er  das  Eins 
der  Gottessubstanz  und  damit  zugleich  den  Kosmos,  dem  jenes 
immanent,  als  ein  Apeiron,  d.  h.  hier  als  unendlich  und  un- 
begrenzt, faßte,  während  Xenophanes  sich  über  die  Ausdehnung 


')  Auch  P.  hat  das  Vergehen  des  Kosmos  nach  einer  bestimmten  Zeitperiode 
angenommen,  wobei  aber  nur  an  die  Einzeldinge,  nicht  an  die  äußere  Form  des 
Kosmos  zu  denken  ist.  Vgl.  Ilippol.  i,  n  töv  Kööfiov  €<pn  q)Ö€ip€a8oi,  dj  bi 
Tpdirip  OÖK  €lTT€V. 

*)  Uber  Melissus  Diels  Kap.  20.  Auch  über  seine  Lehre  orientiert  die  Schrift 
Tttpl  MeAiOOOu  Aristot.  974*  I  ff.,  die  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  auf  eine 
echte  Schrift  des  Aristoteles  Diog.  5,  25  zurückgeht.  Doch  ist  jene  Abhandlung 
deshalb  nicht  so  grundlegend,  wie  die  -ncpl  Ecvoqmvouc,,  weil  uns  Simplicius  im 
Kommentar  zur  Physik  die  Hauptteile  der  Scnrift  des  Melissus  selbst  erhalten  hat. 

*)  Im  folgenden  schließe  ich  mich  auch  dem  Wortlaute  nach  eng  an  meine 
Abhandlung  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  an. 
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des  Kosmos  und  seiner  Substanz  nur  zweifelnd  und  unsicher 
ausgesprochen,  Parmenides  beides  bestimmt  als  begrenzt  definiert 
hatte.  Und  gerade  aus  dem  Begriffe  des  Apeiron  hatte  Melissus 
die  Kinheit  der  Gottessubstanz  begründen  und  beweisen  zu  können 
geglaubt.  Im  übrigen  ist  auch  für  Melissus  diese  eine  kosmische 
Grundsubstanz  die  absolute  und  zugleich  in  sich  homogene,  die 
ewige  und  unveränderliche,  die  unbewegte  und  jedem  Einfluß 
von  außen  entzogene.  Aber  weil  dieselbe  unbegrenzt,  kann  sie 
auch  kein  Körper  sein,  und  so  behauptet  Melissus  im  Gegensatz 
zu  den  älteren  Eleaten  die  Körperlosigkeit  jenes  Einen  Seienden  *). 
Die  göttliche  Weltsubstanz  wird  damit  zu  einer  zwar  stofflichen, 
aber  zugleich  körperlosen,  die  aber  räumlich  an  den  Kosmos 
gebunden  bleibt  Zeitlich  und  räumlich  unbegrenzt,  formlos  und 
körperlos,  bleibt  die  Gottheit  auch  in  dieser  modifizierten  Auf- 
fassung der  ewige  und  unendliche  Lebensgrund  der  Welt9). 

Dem  Unverändertsein  dieser  göttlichen  Grundsubstanz 
gegenüber  können  die  Einzeldinge  der  Erscheinungswelt  in  ihrem 
AVerden  und  Wandeln  keinen  Anspruch  auf  ein  wahrhaftes  Sein 
machen.  Anderseits  steht  es  aber  auch  für  Melissus  fest,  daß, 
obgleich  Sein  und  Werden  begrifflich  unvereinbar,  dennoch 
irgend  ein  Zusammenhang  des  Einen  Seienden  und  der  Vielen 
Werdenden  bestehen  müsse,  wenn  sich  dieser  auch  unserer  Er- 
kenntnis entzieht*).    Es  scheint,  daß  Melissus  sich  diesen  Zu- 

»)  Fr.  i  Ay^vriTOv  (Aristot.  974»  1  Sv  öv  dtbtov);  Fr.  2—6  dircipov  (974»  Ii; 
975*  30;  97Sb  36);  Fr.  7  öpoiov  (974»  12;  97b»  13);  dKtvirrov  (974»  14);  dvuj- 
bovov  Kai  ävdXTHTOv,  oötc  pcTaKoopoöpevov  Olaei,  outc  erepoioOpcvov  clbei,  oötc 
prrvüpgvov  aAAip  (974 »  18),  öpolwc,  Ärrav  irXf\p€{  öv  (976 b  7)  and  deshalb,  weil 
ohne  kcvöv  dtdvrjTOV  (976b  12);  und  dbialpcTov  Fr.  10.  Das  Oißpa  öv  976»  10, 
19  in  der  Aristotelischen  Polemik  nur  hypothetisch,  daher  976»  29  pr(T€  0uüpa; 
Fr.  9  sagt  bestimmt  tv  bt  öv  bei  airrö  aulpa  prj  Ixtw.  Diog.  9,  24  faßt  die  Einzel- 
bestimmangen  zusammen  tö  ttüv  dircipov  ctvai  Kai  dvaAXolwTov  Kai  didvTjTOV  Kai 
£v  öpoiov  caunp  xal  irX^pec/  Kivrioiv  tc  pfj  clvai,  boxeiv  bc  elvat.  Vgl.  noch 
Aristot.  186*  6 ff.;  213b  I2ff.;  325»  2 ff.  Der  bestimmten  Angabe  gegenüber,  daß 
wie  das  ht  öv,  so  auch  der  KÖtfpoc,  selbst  aircipoc,  Aetias  1,  3,  14.  ist  die  Angabe 
2,  1,  6  M.  lehre  tö  piv  irav  dneipov,  töv  bt  KÖapov  ircircpdveai  unhaltbar. 

*)  Das  dodiparov  kann  nur  heißen,  daß  die  Substanz  keine  bestimmte  körperliche 
Form  hat  (wie  die  Patmenideische  Kugelbildung):  keineswegs  aber  soll  dadurch  das 
Unsubstantielle  oder  Unstoffliche,  also  rein  Geistige  der  Gottheit  ausgedruckt  werden. 

*)  Dem  Nachweis,  daß  die  Erscheinungswelt  nicht  das  wirkliche  Sein  wider- 
spiegeln, dient  Fr.  8.  Hier  wird  die  Torhergehende  Beweisführung  zusammengefaßt; 
Gilbert.  Gritch.  Reliponapbflowphie.  1 5 
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sammenhang  durch  die  Annahme  einer  allmählichen  Evolution 
klarzumachen  versucht  hat,  indem  er  aus  dem  Absoluten,  als 
der  gemeinsamen  Ursubstanz  des  Kosmos,  zunächst  die  vier 
Elemente,  und  aus  diesen  wieder  die  Einzeldinge  hervorgehen 
ließ.  Aber  wie  sich  Melissus  diese  allmähliche  Stoffevolution 
der  Sinneswelt  aus  der  Gottessubstanz  zum  Verständnis  gebracht 
hat,  wissen  wir  nicht  Auch  er  muß,  soweit  wir  urteilen  dürfen, 
sein  Ignoramus  nach  dieser  Richtung  ausgesprochen  haben.  Denn 
der  Ursprung  des  in  unausgesetzter  Bewegung  befindlichen 
Werdenden  aus  dem  ewig  unbewegt  ruhenden  Einen  ist  und 
bleibt  ein  unergründliches  Problem '). 

Melissus  hatte  seine  Gottessubstanz  als  Apeiron  charak- 
terisiert. Als  Apeiron  der  Zeit  nach  ist  dasselbe  ewig;  als 
Apeiron  dem  Räume  nach  ist  es  unendlich;  als  Apeiron  seinem 
innern  Wesen  nach  ist  es  ein  unbestimmtes  und  ungeschiedenes, 
und  kann  so  die  gemeinsame  Ürsubstanz  der  Materie  werden. 
Damit  tritt  aber  Melissus'  Lehre  in  unmittelbare  Beziehung  zu 
Anaximanders  Lehre:  denn  auch  für  diesen  ist  die  Grundsubstanz 
ein  Apeiron  der  Zeit,  dem  Räume  und  der  inneren  Wesenheit 
nach.  Es  bleibt  nur  der,  freilich  sehr  wesentliche,  Unterschied, 
daß  Anaximanders  Apeiron  selbst  in  ewiger  Bewegung  ist, 
während  das  Apeiron  des  Melissus  in  ewig  unbewegter  Ruhe 
sich  befindet.  Anaximander  kann  so  das  ganze  kosmische 
Werden  organisch  mit  seiner  göttlichen  Substanz  verbinden  und 
damit  die  ganze  Weltevolution  zu  einer  Selbstentfaltung  der 
Gottheit  erheben:  für  Melissus  und  die  Eleaten  überhaupt  stehen 
Gotteinheit  und  Weltvielheit  als  gegensätzlische  Mächte  einander 
gegenüber,   die   zwar  auf  innere   Verknüpfung  und  kausale 

ÜJ0T6  öuußatvct  M^tc  öpäv  pi'jTC  tö  dVra  (das  wahrhaft  Seiende)  YtvÜJOKetv.  ob 
xofvuv  raOra  dXXi*|Xot<;  bpoXorti.  (papivou;  Yäp  dvai  noXXä  Kai  ä{bia  Kai  elbn  tc 
Kai  ioxüv  «xovTa,  irdVra  €T€potoöo6at  #|uiv  ookci  Kai  pcTairiirretv  ck  toO  CKdOTOTe 
öpwucvou.  bfjXov  xolvuv  öri  o(»k  Öp6w<;  ciupwpev,  o6b£  iKEiva  noXXd  6p9u><;  boKtT 
clvar  oö  räp  üv  peTtmitTev.  ei  ä\r\Bf\  rjv  dXX'  ?|v  oldv  irep  £bÖK€i  frcaaTov 
toioütov.    toO  Täp  £*övto<;  dXr|8ivoO  Kpciooov  oubev. 

»)  Galen  in  Hippokr.  nat.  hom.  15,  29  £6lK£  bi  6  ävf|p  (Melissus)  ivvor\aa\ 
pcv  clval  xiva  oöfftav  Kotvf|v  önoß€ßXrm^vr|v  toi?  Terrapai  aroixciot?  dr^vriTöv  tc 
Kai  fiq>eapTOv.  f^v  ol  u€t'  auxöv  ÖXriv  (Absolute)  ^KdXcaav,  oO  pr>  bir)p6pu>pe'vuj<; 
T€  buvTief^vai  toOto  bnXiiioai.  toüttiv  b'  ouv  aini\v  Tf|v  oöalav  övopdZct  tö  tv 
Kai  TÖ  iräv. 
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Wechselbeziehung  angewiesen  sind,  die  aber  begrifflich  sich 
absolut  ausschließen,  und  so  in  ihrem  Gegenseitigkeitsverhältnis 
ein  ungelöstes  Rätsel  bleiben1). 

So  verschieden  nun  aber  auch  die  Grundanschauung  des 
Anaximander  und  der  Ionier  einerseits,  des  Melissus  und  der 
Eleaten  anderseits  ist,  wir  erkennen  doch,  wie  derselbe  Gedanke 
sie  Alle  beherrscht2).  Es  ist  das  Suchen  nach  der  Gottheit, 
welches  ihr  Denken  erfüllt.  Es  muß  dem  ewigen  Werden,  der 
unausgesetzten  Veränderung  des  Stoffwandels,  ein  Etwas,  ein 
Kern  zugrunde  liegen,  welcher  sich  unverändert  und  unwandelbar 
unter  allen  Wechseln  erhält;  es  muß  eine  Substanz  geben,  welche, 
dem  Kosmos  immanent,  der  göttliche  Ursprung  und  Träger  aller 
kosmischen  Evolution  ist.  Für  die  Ionier  ist  die  Erscheinungs- 
welt selbst  Ausgangspunkt  und  Ziel  alles  Forschens  und  Deutens, 
der  göttliche  Grundstoff  wird  in  das  Werden  der  Dinge  mit 
hereingezogen  und  so  als  ein  Werdender  selbst  dem  Wandel 
ein-  und  untergeordnet.  Für  die  Eleaten  dagegen  tritt  die 
Wirklichkeitswelt,  wie  sie  die  Sinne  widerspiegeln,  weit  zurück 
gegen  die  Erforschung  und  begriffliche  Erkenntnis  der  Einen 
göttlichen  Wesenheit,  der  Gottessubstanz,  die  den  Kosmos  als 
dessen  unwandelbarer  Grund  in  seinem  innersten  Sein  trägt 
und  zusammenhält. 

Melissus  hat  sich  durch  Annahme  des  Evolutionsgedankens 
dem  monistischen  Standpunkte  der  Ionier  entschieden  angenähert: 
als  die  eigentlichen  Vertreter  des  Eleatismus  können  nur 
Xenophanes  und  Parmenides  angesehen  werden.  Und  als  das- 
jenige Moment,  in  dem  sie  eine  einschneidende  Korrektur  an 
der  ionischen  Lehre  vorgenommen  haben,  ist  die  Scheidung 
der  einheitlichen  Gottessubstanz  von  der  Materie  anzusehen. 
Während  die  Ionier  die  beiden  Grundformen  des  kosmischen 
Geschehens,  Sein  und  Werden,  in  der  einen  Substanz  zu  ver- 
einen und  aus  ihr  zu  entwickeln  suchten,  haben  die  beiden 
Eleaten  die  Unmöglichkeit  erkannt,  beide  Formen  auf  diese 
Weise  zu  verbinden.    Die  eine  Substanz,  der  das  ewige  Sein 

')  Das  äit€ipov  dem  Räume  wie  der  Zeit  nach  Fr.  2;  als  döpiorov  die  otiata 
KOivn,  der  vier  Elemente  Galen  a.  a.  O 

■)  Aetius  1,  7,  27  die  Lehre  des  Melissas  und  Zenon:  tö  ?v  Kai  uäv  sei. 
6€öv  elvai. 

13* 
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zukommt,  muß  unabhängig  von  der  andern  Substanz,  der 
elementaren  Materie,  sein,  mit  der  allein  die  Bewegung,  das 
Werden,  verbunden  ist  Aber  die  Verbindung  beider,  wesentlich 
verschiedenen,  Substanzen  ist  auch  für  sie  eine  so  enge,  so 
organisch  innerliche,  daß  eine  Trennung  derselben  sich  aus- 
schließt Wie  aber  die  Vereinigung  dieser  gegensätzlichen 
Substanzen  sich  vollzieht,  und  wie  eine  solche  Vereinigung 
beider  überhaupt  möglich  ist,  das  haben  jene  beiden  Denker 
erklären  zu  können  für  unmöglich  angesehen.  Die  organische 
Verbindung  beider  Substanzen  ist  und  bleibt  für  sie  ein  un- 
ergründliches Mysterium. 
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Kompromisse. 

Schon  die  lonier  haben  das  Problem,  welches  durch  das 
Wechselverhältnis  der  Einen  kosmischen  Grundsubstanz  und  der 
Vielen  Einzeldinge  der  Erscheinungswelt  der  Spekulation  geboten 
wird,  aufgestellt  und  von  ihrem  Standpunkt  aus  zu  lösen  gesucht. 
Die  ganze  Erscheinungswelt  in  ihrer  unendlichen  Mannigfaltigkeit 
ist  für  ~  die  ionische  Weltanschaung  nichts  anderes,  als  die 
wechselnde  Formgestaltung  jener  einheitlichen  Substanz.  In 
dieser  Auffassung  der  Welt  wird  die  Gottheit,  die  mit  der 
Substanz  identisch  ist,  in  unendlich  viele  Stücke  zerrissen,  deren 
jedes  dennoch  die  göttliche  Natur  sich  bewahrt.  Und  diese 
Zerteilung  der  Gottessubstanz  tritt  uns  bei  Heraklit  in  noch 
schrofferer  Form  entgegen,  da  ihm  die  Einheitssubstanz  schon 
ihrer  ursprünglichen  Natur  nach  in  einer  Summe  kleinster  V 
Teilchen  besteht,  deren  jedes  für  sich  eine  lebendige  und  ver- 
nünftige Energie  darstellt.  Wir  dürfen  die  eleatische  Lehre,  welche 
für  die  Gottheit  eine  räumlich  zusammenhängende  substantielle 
Einheit  verlangt,  auch  nach  dieser  Richtung  hin  als  eine  Reaktion 
gegen  jene  ionische  Auffassung  ansehen.  Aber  auch  Parmenides 
selbst  hat  in  seiner  Scheinlehre  keinen  andern  Weg  eingeschlagen : 
auch  für  ihn  besteht  jedes  Einzelding  aus  einer  Mischung  tellu- 
rischer Materie  mit  der  Gottessubstanz.  Die  letztere  löst  sich 
also  auch  in  dieser  Auffassung  in  unzählige  Einzelteile  auf,  deren 
jeder  das  gleiche  Anrecht  am  göttlichen  Leben  und  an  der 
göttlichen  Vernunft  hat  Aber  während  für  die  streng  monistische 
Weltanschauung  der  lonier  die  Elemente  nur  die  wechselnden 
Grundformen  in  der  einheitlichen  Stoffentwicklung  darstellen, 
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scheidet  der  Parmenideische  Dualismus  die  vier  Elementarformen 
in  den  Gegensatz  der  Gottessubstanz,  der  das  Feuer-  oder  Wärme- 
prinzip gehört,  und  der  tellurischen  Materie,  deren  unverfälschter 
Typus  das  Erd dement  ist. 

Empedokles1)  knüpft  an  diese  Anschauungen  seiner  Vor- 
gänger an,  gestaltet  dieselben  aber  in  durchaus  originaler  Weise 
um.  Zunächst  hat  er  die  Selbständigkeit  der  vier  Elementar- 
formen gelehrt.  Während  also  in  ionischer  Lehre  die  kosmische 
Entwicklung  sich  in  drei  Phasen  vollzieht,  indem  aus  dem  Ur- 
stoffe  zuerst  die  Elemente,  aus  diesen  wieder  die  Einzeldinge 
entstehen,  werden  für  Empedokles  die  letzteren  sofort  aus  der 
Mischung  der  vier  Elemente,  die  selbst  die  gleichwertigen  ewigen 
Urstoffe  sind,  gebildet.  Damit  ist  die  Einheitlichkeit  der  substan- 
tiellen Materie  in  ihrer  Absolutheit  aufgehoben:  es  gibt  in  Wirk- 
lichkeit vier  verschiedene  Substanzen,  die  im  wesentlichen  gleich 
gewertet  werden8).  Zweitens.  Empedokles  hat  die  Scheidung 
und  Zerteilung  der  Gottessubstanz,  wie  sie  von  den  älteren 
Ioniern  als  die  organisch  sich  vollziehende  Konsequenz  der 
kosmischen  Evolution  gelehrt  wurde,  als  durch  die  Natur  der 
Substanz  selbst  gegeben  festgestellt.  Er  läßt  also  die  Substanz 
—  ebenso  wie  Heraklit  —  schon  ihrer  ursprünglichen  Struktur 
nach  in  unendlich  viele  kleinste  Teilchen  zerfallen,  die,  nur 
äußerlich  miteinander  verbunden,  ihrer  Natur  nach  sämtlich 


!)  Über  E.  Diog.  8,  51—77;  Bidez,  la  biograpbie  d*  E.  Gand  1894;  Cl.  El. 
Milleod,  on  tbe  Interpretation  of  E.  Diss.  v.  Chicago  1908.  Erhalten  sind  Bruch- 
stücke aus  seiner  Schrift  ircpl  cpurjeujc,  in  2  BB.  (und  2000  Versen  Suid.)  and  aus 
den  Kddapuof.  Der  Umfang  beider  Schriften  wird  Diog.  8,  77  auf  5000  Verse 
angegeben,  was  mit  Diels  BSB  1898,  396  wahrscheinlich  in  3000  zu  korrigieren  ist. 
Das  von  Tzetzes  Chil.  7,  522  zitierte  3.  Buch  der  Physik  scheint  die  Ka6ap^ot  zu 
meinen.  E.  als  ErjXurrrV;  der  Eleaten  Diog.  8,  55,  56;  des  Pythagoras  ^.  56;  Fr.  129; 
Athen.  1,  5E;  Polemik  gegen  Heraklit  Fr.  4.  Vgl.  über  ihn  Bodrero,  il  princtpio 
fondamentale  del  sistema  di  E.,  Roma  1905;  Nestle,  der  Dualismus  des  E.  Philologus 
65»  545 — 557-  E-in  Gegensatz  zwischen  den  Schriften  TT.  q>Ü0"€UJC,  und  den  KdöapMOi' 
ist  nicht  anzunehmen;  vielleicht  aber  sind  die  KaGctpMol  in  späterem  Alter  verlaßt 
und  betonen  schärfer  die  Gesichtspunkte,  welche  in  der  früheren  Schrift  mehr  zu- 
rücktraten. 

•)  Fr.  6  T^ööapa  TrdvTWv  piZibuxtra;  Aristot.  330 •>  6  ivio\  €Ö8üc,  T^rrapa 
KJTOixeta)  X^rouOtv;  Simplic.  (puö.  25,  21;  [Plut.J  Str.  10.  Ihre  (aÖTT|?  Fr.  17,  27 f.; 
38,  I,  Aristot.  333»  16 ff.;  Olympiod.  |U€T.  25,  ioff. 
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die  gleiche  Qualifikation  besitzen1).  Und  da  Empedokles  vier 
verschiedene  Elementarsubstanzen  annahm,  so  ergab  sich  für 
ihn  die  Notwendigkeit,  für  jede  derselben  eine  selbständige  und 
originale  Bildung  ihrer  Struktur  sowohl  wie  ihres  Wesens  zu 
statuieren:  die  Teilchen,  aus  denen  sich  das  Erdelement  zu- 
sammensetzt, waren  ihrem  innersten  Wesen  nach  andere,  als 
die  Teilchen,  welche  das  Wasserelement,  und  wieder  verschieden 
von  denen,  welche  das  Luftelement,  und  von  denen,  welche  das 
Feuerelement  bildeten. 

Diese  Auffassung  der  Zusammensetzung  der  elementaren 
Substanz  hangt  mit  einem  weiteren  Momente  zusammen,  in  dem 
Empedokles  mit  der  Weltanschauung  der  lonier  brach:  an  die 
Stelle  der  dynamischen  Erklärung  des  Weltgeschehens  setzte 
er  die  mechanische.  Denn  vom  animistischen  Standpunkt  der 
lonier  aus  betrachtet,  war  aller  Stoffwandel  ein  wechselvolles 
Leben :  der  Übergang  des  einen  in  die  andere  Stofform  beruhte 
auf  einem  Zeugen;  nicht  nur  die  elementaren  Grundformen  in  y 
ihrer  Gesamtheit,  auch  die  Einzeldinge  wurden  geboren,  lebten 
und  starben.  Diese  vitalistische  Auffassung  der  Welt  und  ihrer 
Einzeldinge  sehen  wir  schon  durch  Parmenides  bekämpft,  der  in 
seiner  Scheinlehre  energisch  die  Ansicht  vertritt,  alle  Dinge 
beruhen  auf  Mischung  der  beiden  Weltsubstanzen.  Empedokles 
hat  diesen  Standpunkt  noch  schärfer  hervortreten  lassen:  für  ihn  ( 
vollzog  sich  alle  Stoffwandlung  und  damit  alles  kosmische  Ge- 
schehen rein  mechanisch*).  Indem  er  aber  zugleich  die  traditionell 
feststehende  Göttlichkeit  der  Substanz,  bzw.  der  vier  Substanzen, 
zu  retten  suchte,  hat  er  ein  wunderbares  Kompromiß  moni- 
stischer und  dualistischer,  vitalistischer  und  mechanistischer  Welt- 
,  anschauung  geschaffen,  welches  noch  etwas  genauer  betrachtet 
werden  muß. 


i)  Aetius  i,  13,  1  irpö  tujv  Ttrrdpuw  otoix€(uiv  Spaua^orra  £\dxi(Tra  olovel 
OToixcia  irpö  Ttltv  OToixefurv  6fioio^€pf\;  1,  17,  3  Ik  fiucporlpurv  öykujv  t6  öxoixeia 
auTKpivei;  1.  24,  2  Kcrrä  auvaGpoiaudv  tiDv  Xeirroiaepuiv  ouu^dTuuv;  Galen  in  Hipp, 
n.  h.  XV,  49  K.  Kcttd  mKpd  jxöpia  irapaiai^vujv  t€  xal  ^auövnuv. 

*)  Als  Vertreter  derjenigen,  welche  pi|  notoOatv  il  äXX/|Xwv  Y^veoiv  —  TrXr^v 
d>c  ix  to(xou  -rrXfvOouc,  Aristot.  334*  iöff.  erscheint  Empedokles,  daher  auch  327» 
1 1  ff.,  wo  deT  elementare  Stoff  zwar  als  OW€x6;,  aber  doch  K<rrd  xd<;  dcpd?  sa  brechen 
dargestellt  wird,  auf  E.  zn  beziehen  Ist. 
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Empedokles  geht  von  der  Erfahrungswelt  aus  und  glaubt 
hier  konstatieren  zu  müssen,  daß  die  Elemente  nicht  in  räum- 
lichen Zusammenhängen  sich  darstellen,  sondern  überall  in 
Scheidungen  und  in  Gemengen  mit  Teilen  anderer  Elemente 
zur  Erscheinung  kommen1).  Und  weiter  wendet  er  seine  volle 
Aufmerksamkeit  der  Zusammensetzung  der  Elemente  selbst  zu: 
die  letzteren  gehen  ihm  auf  Uratome  zurück,  deren  mechanische 
Aneinanderfügung  geringere  oder  größere  Komplexe  der 
einzelnen  Elementarbildungen  hervorbringt  Enipedokles  hat 
allerdings  in  strengem  Sinne  des  Worts  „Atome"  nicht  jgelehrt: 
indem  er  aber  die  Urbestandteile  des  Einzelelements  so  klein 
annahm,  daß  eine  weitere  Zerlegung  desselben  praktisch  un- 
möglich war,  hat  er  der  Atomenlehre  die  Wege  gebahnt*).  Und 
weiter  läßt  er  die  Urbestandteile  jedes  Einzelelements  so  an- 
einandergefügt sein,  daß  eine  Scheidung  ihrer  Komplexe  einer- 
seits, eine  Verbindung  anderseits  sich  leicht  ermöglichte.  Denn 
die  Urteilchen  fügten  sich  gliedweise  aneinander  und  ließen 
sich  zugleich  aus  den  Fugen  ihrer  Zusammensetzung  wieder 
leicht  lösen.  Sq_besteht  jedes .  Element  aus  einer  unendlichen 
Masse  von  Atomen,  die  sich  ebenso  leicht  aneinander  zu  fügen, 
wie  auseinander  zu  scheiden  vermögen.  Und  in  derselben  Weise 
lassen  sich  auch  die  Atome  der  verschiedenen  Elemente  ver- 
binden und  scheiden,  wodurch  eben  Vermischungen  von  Atomen 
mehrerer  oder  aller  einzelner  Elemente  entstehen.  Zu  dieser 
rein  mechanischen  Verbindung  der  Atome  steht  nun  in  merk- 
würdigem Widerspruche  die  Auffassung  der  Elemente  als  Gott- 
heiten8). Empedokles  hat  jedes  der  vier  Elemente  mit  einer 
Gottheit  des  Volksglaubens  identifiziert,  und  wir  können  nicht 
zweifeln,  daß  er  tatsächlich  in  den  Elementen  Substanzen  gött- 
lichen Wesens  erkannt  hat.  Es  sind  danach  diese  Gottheiten 
von  Natur  in  unendlich  kleine  Teilchen  geschieden,  deren  jedes 
Anspruch  auf  Namen  und  Rang  einer  bestimmten  lebendigen 
Gottheit  erhebt,  während  zugleich  jeder  innere  Zusammenhang 

')  Aetia«  i,  7,  6  ^  biä  iravTO?  töTi&rac  elvai       üipiofi^vou?  toö$  toitous 
tiüv  öTOixeduv,  4XXä  trdvTa  äXXi'jXujv  >i6TaAanßdv€iv,  Achill,  p.  34,  20  M. 
/      *)  Aristot.  305»  i;  325b  5,  20ff.;  327»  11  ff. 

»)  Aetia*  1,  7,  28  tä  OTOixeio  6coC*;  Arirtot.  333  b  20  6«ol  bt  ical  TaÖTa; 
daher  Fr.  17,  13  (26,  12)  AkWtitoi  kotA  kükXov  als  6€o{. 
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dieser  Teilchen  und  jede  organische  Verbindung  derselben  fehlt. 
Und  weiter  bleibt  diesen  Atomen,  wie  sie  mechanisch  sich  unter- 
einander und  wieder  mit  den  Atomen  anderer  Elemente  ver- 
binden, ihr  göttliches  Wesen  unter  allen  Wechseln  bewahrt. 
Setzt  sich  irgendein  Ding  aus  Atomen  mehrerer  oder  aller 
Elemente  zusammen,  so  verbinden  sich  eben  in  demselben  ver- 
schiedene Gottessubstanzen  rein  äußerlich  durch  mechanisches 
Zusammenfügen  ihrer  Teile  miteinander.  In  solchen  Verbindungen 
können  die  verschiedenen  Substanzen  aber  nicht  nebeneinander 
ihre  Individualität  bewahrt  haben  *).  Wir  dürfen  annehmen,  daß 
Empedokles  aus  aolchen  Verbindungen  verschiedener  Atom- 
komplexe neue  und  selbständige  Gebilde  hervorgehen  ließ,  die-^ 
je  nach  dem  Übergewichte  des  einen  oder  des  andern  Elements 
verschiedenen  Uha'rakter  trugen.  So  ist  das  Blut  in  Empedo- 
kleischer  Auffassung  eine  Zusammensetzung  aus  allen  vier  Gottes- 
substanzen, erhält  aber  als  „Blut"  einen  besonderen  Namen  und 
eine  individuelle  Wesenheit,  die  unabhängig  von  den  sie  bildenden 
Substanzen  ist.  Aber  es  ist  klar,  daß  solche  Stoffgebilde  in 
ihrer  Zusammensetzung  aus  den  verschiedenen  Gottessubstanzen 
ihren  Anteil  an  der  Gotteanatur  sich  wahren  müssen. 

So  erklärt  es  sich,  daß  jedes  der  Empedokleischen  Elemente 
in  seiner  Gesamtheit  aufgefaßt,  ewig  und  unbewegt,  d.  h.  seit 
Ewigkeit  existierend  und  keiner  Veränderung  unterworfen,  ge- 
dacht ist*),  während  dasselbe  in  seinen  mechanischen  Ver- 
bindungen und  Vermischungen  mit  Atomen  anderer  Elemente 
zu  den  unzähligen  Einzelwesen  und  Einzeldingen  wird,  deren 
jedes  eine  besondere  Individualität  trägt.  Die  Elemente  selbst 
sind,  wie  schon  bemerkt,  mit  bestimmten  Persönlichkeiten  des 
Volksglaubens  zusammengebracht,  indem  das  Feuer  oder  das 
Warme  mit  Zeus,  die  Luft  mit  Hera,  die  Erde  mit  Aidoneus 
identifiziert  wurde,  während  das  Wasser  als  Nestis  bezeichnet 
wird,  in  welchem  Namen  wir  wahrscheinlich  eine  sizilische  Lokal- 


')  Wir  haben  hier  denselben  Vorgang  anzunehmen,  wie  bei  der  Auflösung 
der  Elemente  in  den  Sphairos,  wo  sie  ihre  tbiav  <pöo*tv  aufgeben:  Tgl.  hernach. 
Auch  über  das  Blut  hernach. 

•)  Hesych.  Aytarra;  Simplic.  muo.  25,  22  äibia  »tv  ÖVra  nX^Bct  Kai  öXiyö- 
TTjTt;  1266,  33  dwaefV,  G»len  in  Hipp.  n.  h.  15,  3a  K.  il  ducraßXi'iTiuv  tiöv  Tcrrdpujv 
OTotx€iujv  frfdTo  tfTvweai  ttjv  tüjv  ouv&tiuv  amudTUJv  muaiv. 
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gottheit  zu  erkennen  haben  1).  Diese  Elementargottheiten  haben 
wir,  wie  schon  angedeutet,  trotz  ihrer  mechanischen  Zusammen- 
setzung* und  trotz  der  starren  und  unveränderlichen  Wesenheit 
ihrer  Urbestandteile  als  lebendige  und  vernünftige  Persönlich- 
keiten zu  fassen.  Denn  da  alle  Dinge,  wie  Empedokles  erklärt, 
an  der  Vernunft  teilhaben,  und  da  die  letztere  nur  durch  Ver- 
bindung mit  den  Atomen  der  Elementarsubstanzen  ihnen  ge- 
worden sein  kann,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  diese  selbst 
vernünftig  sind:  jedes  Atom  muß  als  teilhaftig  persönlichen 
Lebens  und  vernünftigen  Denkens  gefaßt  sein.  Ob  aber  allen 
Elementen,  trotz  ihrer  Wesensverschiedenheit,  die  gleiche  Ver- 
T'  nunft  gegeben,  oder  ob  die  letztere  in  stufenweise  aufsteigender 
Wertung  klassifiziert  worden  ist,  können  wir  nicht  ersehen. 

Empedokles  erklärt  ausdrücklich,  daß  alles,  was  ist  und 
war  und  jemals  sein  wird,  aus  den  Elementen  entsteht,  und  daß 
es  nichts  gibt,  was  nicht  sein  Werden  und  seine  Wesenheit  den 
Elementen  verdankt9).    Diese  zentrale  Bedeutung,  die  so  den 
Elementen  eingeräumt  wird,  erfahrt  nun  aber  dadurch  eine  höchst 
bedeutsame  Abschwächung,  daß  den  Elementen  jede  Spontaneität, 
jedes  eigene  Wollen  genommen  ist.   Denn  über  und  hinter  den 
vier  Elementen  stehen  zwei  Kräfte,  die,  völlig  selbständig  und 
unabhängig  von  jenen,  alle  Initiative  der  Tat  in  sich  vereinigen. 
I  Empedokles  hat  diese  beiden  Kräfte  als  Streit  und  Liebe,  Neikos 
und  Philia,  bezeichnet:  wir  haben  in  ihnen  die  beiden  gegen- 
sätzlichen Formen  der  einheitlichen  Bewegung,  die  wir  als  An- 
;  ziehung  und  Abstoßung,  als  zentripetale  und  als  zentrifugale 
■  Kraft,  charakterisieren  dürfen,  zu  erkennen*).    In  dieser  Ver- 
selbständigung der  bewegenden  Kraft  tritt  uns  der  Versuch, 

*)  Die  Worte  Fr.  6,  2 

Z€ü;  dp-fris  "Hpn  tc  <pep^<Jßio?  f)b'  Atbwvcu? 
N^oric,  8'     baKpüoic,  x^TYti  Kpoövuijia  ßpÖT€iov 
erhalten  durch  Theophrast  bei  Aetius  i,  3,  20  ihre  nähere  Erklärung.   Die  Auffassung 
der  Hera  als  Luft  steht  durch  die  Angabe  Rhetor.  Gr.  o.  S.  188  fest;  ihre  Deutung 
als  Erde  Hippol.  7,  29  u.  a.  a.  St.  ist  willkürlich. 

*)  Fr.  ii,  q  Ik  toütujv  Ydp  irdv8'  öoa  t'  r\v  öoa  t*  tan  xai  lotax. 
»)  Von  E.  Hippol.  7,  29  als  dedvara  oüo  Kai  aY^vryra  Kai  äpx'^v  toO  ftvi- 
Ö0ai  (iri6cTtox€  clXfi^T01  charakterisiert,  daher  seine  Worte  Fr.  16 
fj  Ydp  Kai  wdpoi;  {okc  Kai  lootjax  otibi  ttot'  olu> 
toutujv  äycpoT^pwv  K€V6ibaerai  fiancTot;  aidiv. 
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moDistische  und  dualistische  Gedauken  miteinander  zu  kom- 
binieren, entgegnen.  Die  zentrale  Stellung  der  Elemente  geht 
auf  die  ionische  Lehre  zurück;  die  Lostrennung  der  dynamischen 
Wesenheit  dagegen  ist  auf  pythagoreische  und  eleatische  Ein- 
flüsse zurückzufuhren.  Denn  sowohl  Pythagoras  wie  die  Eleaten 
trennen  die  Materie  von  der  bewegenden  Kraft,  und  erkennen 
allein  dieser  letzteren  Göttlichkeit  zu.  Empedokles  hat  zwar,  wie 
wir  sahen,  nicht  gewagt,  den  Elementen,  als  den  vier  gleich- 
wertigen Erscheinungsformen  der  Materie,  ihre  Göttlichkeit  zu 
nehmen,  stellt  aber  über  sie,  als  eine  höhere  Potenz,  die  bewegende 
Kraft,  die  er  nach  den  bei  den  gegensätzlichen  Arten  ihrer 
Wirksamkeit  in  zwei  Einzelkräfte  zerlegt l).  Daß  in  dieser 
Scheidung  die  altionische  Lehre  von  den  Gegensätzen,  in  denen 
die  Materie  in  ihrer  Entwicklung  zur  Erscheinung  kommt,  eine 
neue  Prägung  erhält,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Die  Fähig- 
keit der  ionischen  Einheitsmaterie  aus  eigenster  Kraft  sich  ab- 
wechselnd bald  zu  verdichten,  bald  in  ihrer  Struktur  aufzulösen, 
wird  in  Empedokleischer  Lehre  zu  selbständigen  Gestalten 
bypostasiert,  welche  nun  über  die  Materie  treten  und  dieselbe 
bestimmen.  So  kommt  alle  Initiative  jenen  Weltkräften  zu,  auf 
deren  Geheiß  die  Elemente,  als  ihre  ausübenden  Organe,  sich  in 
Bewegung  setzen,  um  ihre  Aufgaben  in  der  Gestaltung  des 
Kosmos  zu  erfüllen. 

Wir  müssen  diese  Kräfte,  wie  sie  Empedokles  für  seine 
Weltkonstruktion  einführt,  noch  etwas  genauer  betrachten. 
Empedokles  stellt  die  Faktoren,  welche  an  der  Bildung  der 
Welt  beteiligt  sind,  einmal  zusammen  und  sagt  über  sie:  „Feuer 
und  Wasser  und  Erde  und  der  Luft  ungeheure  Höhe,  und  der 
verderbliche  Streit,  gesondert  von  jenen,  nach  allen  Seiten  hin 
gleichwertig,  und  endlich  die  Liebe  in  der  Mitte  jener,  gleich 
an  Länge  und  Breite."   Hier  erscheinen  also  Liebe  und  Streit 


*)  Aristot.  985*  29  'E.  piv  oöv  irotpd  toü?  Trp6T€pov  npwTOi;  Taüxtiv  rf|v 
aMav  bteXdjv  ela^vcficcv,  oö  piav  iroifjöa«;  tt*|v  rf\<;  Ktvr^acws  4pxAv  ^XX'  tripa<; 
T€  xai  dvovxia«;.  Daher  252»  7  xö  Kpcrrclv  Kai  kiv€iv  tv  u^p€i  der  <t>iX(a  und 
dem  Nencoi;  gegeben.  Simplic.  <pua.  25,  27;  369.  26;  459,  10;  465,  12  gibt 
in  gleichem  Sinne  beiden  Tro\r)TtKf|v  bOvapiv;  daher  beide  Aristot.  1072*  6  als 
^v«lpY€ia.  Über  die  Selbständigkeit  der  Kräfte  neben  der  Hyle  der  vier  Elemente 
Aristot.  996»  8. 
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als  räumlich  ausgedehnte  Wesenheiten,  welche  ihrerseits  neben 
den  vier  Elementarstoffen  das  Innere  des  Kosmos  erfüllen1). 
Dieser  Gedanke,  zwei  verschiedene  Substanzen,  die  Materie  und 
eine  selbständige  Kraftsubstanz,  als  räumlich  koexistent  im 
Kosmos  anzusetzen,  ist  offenbar  der  eleatischen  Lehre  ent- 
nommen, welche  gleichfalls,  die  Gottessubstanz  in  Koexistenz 
mit  der  Materiensubstanz  annehmend,  die  eine  an  die  andere 
in  unlöslicher  Verknüpfung  band.  Aber  was  im  eleatischen 
Dogma  in  folgerichtiger  Konsequenz  des  logischen  Gedankens 
erscheint,  wird  in  Empedokleischer  Weltanschauung  zur  Halbheit 
und  Schiefheit  Denn  das  gleichmäßig  Erfülltsein  des  Kosmos 
—  wie  es  die  Eleaten  lehren  —  von  der  Einen  Gottessubstanz, 
die  deshalb  gerade  nach  dem  Zusammenhange  ihrer  Wesenheit 
ihre  Charakteristik  erhält,  wird  bei  Empedokles  zu  einem  Ringen 
zweier  Kräfte  um  jeden  Schritt  Raums  im  Innern  des  Kosmos. 
Wo  die  Liebe  Fuß  jjefaßt  hatj^iiuß __dej^ Streit  reichen;  wo 
dies^rjsich^indrängt,  hat  die  Liebe  keinen  Platz:  beide  erscheinen 
wie  zwei  raumerfüllende  Leiber,  die  aber  je  nach  den  Umständen 
sich  auszudehnen  oder  zu  beschränken  vermögen.  Was  also  im 
eleatischen  Gedanken  begrifflich  erfaßt  und  geschlossen  wird,  er- 
scheint im  Denken  des  Empedokles  phantastisch  gestaltet,  poetisch 
ausgeschmückt.  Und  dieses  Überwiegen  einer  unklaren  Phantasie 
tritt  noch  in  einem  weiteren  Momente  hervor:  auch  die  bewegende 
Kraft,  wie  sie  in  den  Gegensätzen  von  Liebe  und  Streit  sich 
manifestiert,  handelt  nicht  in  freiem  Entschlüsse,  nicht  nach 
einem  festen  Gesetze,  welches  eine  höchste  Weltvernunft  dem 
kosmischen  Werden  gegeben  hat;  sie  ist  die  Trägerin  einer 
blinden  Zufallsmacht,  eines  Schicksals,  welches  sich  mit  elementarer 

')  Fr.  17,  19fr. 

rröp  Kai  Giwup  xai  Yaia  Kai  r)lpoc.  anXeTOv  öuk>(, 
Nevxo^  t'  ouXopevov  bi%a  Ttöv,  dTdXavxuuv  äTtdvTT), 
Kai  OiAottk  iv  Toloiv,  \ar\  h1\k6<;  tc  nXd-roc,  T€. 
Daher  Simplic.  25,  26  d)OT€  Kai  II  €ivai  Kar*  aCrröv  xdc.  dpxdc.;  auch  Fr.  109  er- 
scheinen die  sechs  dpxai  gleichwertig.   Die  räumliche  Auffassuog  der  beiden  Fr.  35,  9 

oü  Top  dpep<piwc, 
tiuv  rtfiv  iliarr\Ktv  in'  laxata.  rlppaTa  kukXou 
dXXd  Td  piv  t"  IWpipvc,  pcXluuv  xd  b4.  t  &£ß€ßr^K€i 
Fr.  35,  3  NcUo«;  iWpxaTov  ¥k€to  ßiv6o<;;  Fr.  36  iE  toxaTov  foTaTO  NeiKO?. 
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Gewalt  Geltung-  verschaffe1).  Der  Zwang,  die  Ananke,  wird 
damit  die  eigentliche  Herrin  der  Welt:  die  Vernunft  weicht 
deren  Gewalt  und  verschwindet  aus  der  Welt  Es  ist^ajso  nicht 
eine^ordnende^  eine  gesetzmäßig  wirkende  Macht,  welche  die 
Dinge  in  ihrem  Werden  und  Vergehen  bestimmt;  es  ist  eine 
finstere,  eine  erbarmungslose  Schicksalsgewalt,  welche  planlos 
und  ordnungslos  bald  die  eine  Kraft  der  Liebe,  bald  die  andere 
Kraft  des  Streits  in  Bewegung  setzt.  Die  Lehre  des  Empedokles 
wird_damit  zu  einer  Weltanschauung  des  Fatalismus  und  des 
Pessimismus.  Vom  menschlichen  Standpunkte  aus  betrachtet, 
erscheint  alles  als  Zufall,  eben  weil  das  Auge  vor  der  Erkenntnis 
sich  verschließt,  daß  im  kosmischen  Werden  das  vernünftige 
Walten  eines  Weltgesetzes  sich  vollzieht.  Die  freudige  Bejahung 
der  Gottesvernunft,  wie  sie  die  ionische  und  noch  die  eleatische 
Weltanschauung  verkündet,  ist  einer  finstern  Verneinung  ge- 
wichen, welche  eine  Vernunftordnung  im  Weltgetriebe  nicht  zu 
erkennen  vermag.  Aber  auch  dieser  Standpunkt  fatalistischer 
Weltbetrachtung  wird  wieder  nicht  konsequent  festgehalten*). 
Denn  wenn  es  einmal  heißt:  „es  gibt  einen  alten  Spruch  des 
Schicksals,  einen  Beschluß  der  Götter,  einen  uralten,  ewigen, 


i)  Aetius  1,  7,  28  wird  die  Lehre  des  E.  «»ammengefaßt,  tv  Tf|V  dvdYtcr)v,  ' 
0Xr)v  bi  abrf\$  rd  Tlrrapa  oroixeia,  e!br|  bt  tö  Neücoc  Kai  tV|v  <t>tA(av.  Hier  er- 
scheint also  das  Ziel  alles  kosmischen  Werdens,  der  Sphairos,  als  dvorfKr).  and  diese 
wird  1,  26,  1  naher  bestimmt  oöfftov  dvchpcrK  XPIö™*^  t^v  dpx»i>v  Kai  öroix€(wv: 
die  dvdYKr)  reigt  sich  in  der  Weise,  wie  sie  die  beiden  Kräfte  und  durch  diese 
wieder  die  Elemente  für  sich  benutzt  In  anderem  Sinne  ist  dvdpcr|  Fr.  116  der 
Liebe  feindlich  und  daher  von  dieser  gebaßt.  Plato  Leg.  10,  889  B  laßt  in 
Empedokleischem  Sinne  alles  <p6o"€i  Kai  tOxtj  geschehen  (KCtrd  t6xt)v  &  ovdTKrft), 
während  er  voöc,,  9cö(  und  T^xvrj  dabei  ausgeschlossen  sein  laßt.  Aristoteles  hebt 
1000»  13  hervor,  daß  E.  avrtov  o<ib*v  Xiytx;  »gl.  such  253»  2a.  Daß  E.  tatsächlich 
oft  die  rOxr]  als  Erklärung  einführte,  zeigen  seine  eigenen  Worte  Fr.  103  (und  dazu 
Simplic.  q>uö.  331,  10):  Fr.  59,  2  öinj  ouväcupocv  «Kaffxa;  Fr.  104. 

*)  In  Wirklichkeit  ist  die  dvdYKr),  wie  sie  Fr.  115  geschildert  wird,  ein  rein 
mythischer  Begriff,  da  sie  suf  Eidscbwüren  (öpKOl)  beruht,  durch  welche  die  beiden 
Mächte  Ncmcoc;  und  <t>iX(a  seit  Ewigkeit  her  sich  gegenseitig  verpflichtet  haben;  der 
öpKoi;  auch  Fr.  30.  So  beruht  alles  auf  Vorherbestimmung,  welche  der  vöpoc,  liifxaxo^ 
Hippol.  7.  29.  Die  dvdYKri  erscheint  also  bei  E.  keineswegs  als  der  in  und  durch 
die  Atome  selbst  wirkende  Zwsng  der  mechanischen  Gesetze,  welche  gerade  die 
tOxh  ausschließen:  vgl.  meine  meteorol.  Theorien  120 f.  Danach  sind  Ausdrücke 
wie      ^pci  alorjc  Fr.  36,  2;  <K  irpovolac,  Plut.  fac.  lun.  12,  p.  926F.  zu  beurteilen. 
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der  mit  breiten  Schwüren  besiegelt  ist,-  so  erkennt  man  daraus, 
wie  Empedokles  zwischen  dem  Glauben  an  das  Walten  des 
Fatums,  und  der  superstitiösen  Scheu  vor  den  Göttern  hin  und 
her  schwankt.  Als  die  Götter  können  hier  aber  nur  die  persönlich 
gefaßten  Liebe  und  Streit  verstanden  werden,  deren  Persönlichkeit 
und  Göttlichkeit  immer  wieder  hervorgehoben  wird,  und  die 
damit  als  die  tatsächlichen  Beherrscher  des  Weltgetriebes 
charakterisiert  werden.  Denn  sie  dienen  wechselnd  der  Ver- 
einigung, und  wieder  der  Scheidung  der  Materie.  Werden  und 
Vergehen  in  absolutein  Sinne  existiert  nicht,  da  der  Stoff  als 
solcher,  in  der  Starrheit  und  Unwandelbarkeit  seiner  vier  ele- 
mentaren Formen,  seit  Ewigkeit  besteht:  es  beruht  alles  nur 
auf  der  vorübergehenden  Scheidung  und  Verbindung  der  ele- 
mentaren Atome1).  Dieses  wechselnde  Werden  und  Vergehen 
der  Einzeldinge,  wie  es  durch  den  Wechsel  der  Kraftwirkung 
von  Liebe  und  Streit  bedingt  ist,  vollzieht  sich  in  großen  Perioden, 
die  einander  ablösen  und  in  denen  bald  die  eine,  bald  die  andere 
Kraft  das  Übergewicht  hat.  Aber  auch  dieser  Wechsel  in  der 
Stoffgestaltung  ist  nicht  das  Resultat  einer  organisch  sich  voll- 
ziehenden Entwicklung  —  dieser  Begriff  ist  dem  Empedokles 
völlig  fremd  — :  es  ist  wieder  das  blinde  Walten  einer  Schicksals- 
macht, welches  in  demselben  zum  Ausdruck  kommt.   In  Empedo- 


>j  Simplic.  <puö.  25,  23  die  OTOtxcia  ucxaßdXXovTa  Kcrrä  xr^v  aÜYKpiaiv  Kai 
bidxpioiv  —  ttot£  niv  imo  xf\<;  4>iX(a<;  ovrKptvöueva,  itot£  bi  Otto  toö  Nencouc, 
bia.Kplv6|i€va;  Aetius  1,  30,  1  miiv  tüvv  OTOixeiiuv  Kai  bidoraaiv.  Die  Art  der 
Mischung  der  OTOixtia  schildert  Fr.  17,  34  (26,  3;  21,  13) 

dXX'  aCrrd  ^otiv  xaöra  b\  äXXi'iXuJv  bi  e^ovxa 
fiTVitai  aXXore  aXXa  Kai  rjveK^c,  aUv  öuoia. 
Die  Worte  Fr.  26,  1  f . 

Iv  bi  \xip*\  Kpar^ouat  TrepinXo^voio  kukXoio 
xal  q>6(vet  e(cj  &XXr)Xa  Kai  aöEcxai  iv  p^p€t  alarj? 
(und  ähnlich  öfter)  können  nur  ausdrücken  wollen,  daß  bald  das  eine,  bald  das  andere 
Element  im  Jahreslauf  das  Übergewicht  hat,  indem  sich  seine  Atome  zusammenfinden. 
Daher  die  Elemente  selbst  Fr.  21,  14  dXXoiumd*  TÖOOV  buk  Kpf|Oi<;  (auch  diese  nur 
mechanisch)  ap.e(ß€i;  und  dem  entsprechend  die  verschiedene  Benennung  desselben 
Elements:  Tgl.  m.  meteorol.  Theorien  noff.  Daß  Leben  und  Tod  und  dem  ent- 
sprechend (pucuc,  Bezeichnungen  sind,  welche  nur  menschliche  Beschränktheit  den 
Dingen  gibt,  setzt  E.  wiederholt  Fr.  8,  9,  10,  II,  15  auseinander:  Geburt  und  Leben 
ist  Zusammentreten  von  Atomenkomplexen  verschiedener  Elemente,  Tod  Auseinander- 
fallen  derselben. 
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kleischer  Sprache  heißt  dieses,  daß  die  Gottheiten  der  Liebe 
und  des  Streits  mit  furchtbaren  Eiden  sich  gegenseitig  gebunden 
und  verpflichtet  haben:  in  Wirklichkeit  aber  erscheint  das  ganze 
Weltgetriebe  als  ein  regelloses  Ringen  zweier  Weltkräfte,  die 
in  wildem  Hasse  sich  gegenseitig  zu  vernichten  trachten.  Wir 
müssen  die  Phasen,  in  denen  sich  der  Kampf  dieser  beiden 
göttlichen  Weltmächte  vollzieht,  noch  genauer  zu  bestimmen 
suchen. 

Für  Empedokles  existiert  nur  der  eine  Kosmos,  und  alles 
Werden  und  Wandeln  gilt  ihm  Die  Geschichte  seines  Werdens 
ist  insofern  einheitlich,  als  der  ganze  Stoffwandlungsprozeß  ein 
bestimmtes  Ziel,  die  Auflösung  aller  geschiedenen  Materie  in 
eine  vollkommene  Einheit,  im  Auge  hat.  Diese  Vereinigung 
aller,  in  der  Erfahrungswelt  mehr  oder  weniger  geschieden  zur 
Erscheinung  kommenden  Elemente  zu  einem  einheitlichen  Ge- 
menge, einer  Mischung  und  einem  Eins  ist  das  Werk  der  Liebe, 
d.  h.  der  zentripetalen  Kratt  der  Assoziation,  die  in  jener  Ver- 
einigung aller  vorher  geschiedenen  Stoffe  einen  vollkommenen 
Sieg  erringt.  In  der  so  sich  vollziehenden  einheitlichen  Mischung 
alles  Stoffs  verlieren  die  vier  Sonderelemente  ihre  eigene  indivi- 
duelle Natur  und  nehmen  gemeinsam  eine  neue  Gestalt  an: 
aus  den  vier  Einzelgöttern  wird  eine  neue  Einheitsgottheit,  die 
nach  ihrer  Kugelform  den  Namen  Sphairos  erhält8).  Es  vollzieht 


M  Aetius  2,  1.  2  cl<;  köo^io<;;  in  ihm  gibt  es  weder  kcvöv  noch  Trepioaöv 
Fr.  13,  14  (eleatisch),  daher  auch  Polemik  gegen  das  Arreipov  (des  Xenophanes) 
Fr.  39:  Simplic.  (pua.  458,  30.  Die  Angabe  Aetius  1,  5.  2,  wonach  der  Kosmos 
nicht  tö  iräv  war,  sondern  ÖXfYov  ti  toü  Ttavröc.  |i^poq,  tö  bi  Xomöv  dpYi>|v  öXrjv  S 
ist  vereinzelt  and  schwer  glaublich.  Der  Kosmos  behält  sowohl  als  0"<pcüpo<;,  wie 
während  der  KO0p.oirot(a  stets  seine  popm^  Simplic.  oöp.  307,  16;  308,  10;  310,  12; 
diese  als  djov  Aetius  2,  31,  4. 

*)  Der  Zqxnpoc,  geschildert  Fr.  27,  28,  29;  Aetius  1,  7,  28  TÖ  povo€ib£<;  efc, 
8  ndvra  dvaXu9r|a€Tai ;  Eudemus  bei  Simplic.  <puo\  1183,  28  rf\v  Atcwiaiav  iv  xf) 
Tf|c,  OiXlac,  *TTiKpaT€(a  xard  töv  Icpaipov  Ik&x€T<m,  ^ncibdv  diravTa  ffuYKpief); 
Aristot.  1001»  12  das  £v  mit  der  <piX(a  identifiziert,  weil  diese  aMa  toö  ?v  €ivai 
Ttdoiv;  Pbilopon.  Y6v.  19,  3  ff.  Vitelli  Tf|«;  4>iXiac,  KpaToOar)<;  tö  irdvxa  ?v  YivcaGat 
xal  töv  Xqpaipov  dnoTeXtiv  änoiov  öndpxovTa,  dj^  pr|ic^Ti  m^t€  t^v,  toö  Ttupd«; 
pr^T€  tuiv  aXXwv  twöc,  oipZeaBat  {*  aÖTvp  tbiÖTrjTa,  dTtoßdXXovTo?  ticdOTOu  tüiv 
OTOtxeiuJV  Tö  olwiov  elboc,;  hierauf  bezieht  sich  auch  Theophr.  sens.  20.  Der 
Sphairos  als  Gott  Fr.  31  (Tina  Qtolo). 
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sich  hier  also  derselbe  Prozeß,  den  wir  schou  in  der  Bildung 
der  unendlich  vielen  Einzeldinge  der  Welt  konstatiert  haben: 
wie  aus  der  Verbindung  verschiedener  Elementarteile  neue 
Individualitäten  entstehen,  während  die  elementaren  Bestandteile 
selbst  ihre  spezifisch  göttliche  Natur  modifizieren,  so  müssen 
auch  bei  der  Vereinigung  aller  Elemente  zu  einer  letzten  un- 
geheuren Einheitsmischung  die  letzteren  ihre  besondere  Gottes- 
natur aufgeben  und  zu  einer  neuen  göttlichen  Persönlichkeit 
sich  umwandeln.  Wie  es  aber  überhaupt  möglich  ist,  daß  bei 
einer  rein  mechanischen  Verschiebung  der  elementaren  Atome 
solche  Wesenswandlungen  sich  vollziehen  können,  bleibt  dem 
Verständnis  verschlossen.  Jedenfalls  haben  die  alten  Erklärer 
ein  gewisses  Recht,  wenn  sie  von  einem  Sterben  und  Wieder- 
aufleben der  Elemente  sprechen,  da  diese  tatsächlich  ihr  indivi- 
duelles Leben  in  das  neue  Leben  der  Einheitsgottheit  aufgehen 
lassen  müssen1).  Und  ebenso  kann  man  auch  von  dem  Insleben- 
treten  und  Sterben  eben  des  Sphairos  sprechen,  da  derselbe 
die  Periode  jener  Stoffvereinigung  nicht  überlebt.  Man  darf 
annehmen,  daß  der  Gedanke  einer  solchen  Verbindung  aller 
Materie  zur  Einheit,  der  ionischen  Weltanschauung  entnommen 
ist,  die  gleichfalls  alles  kosmische  Werden  aus  einem  Einheits- 
stoffe hervor-  und  in  denselben  zurückgehen  ließ.  Denn  die 
Umbildung  aller  geschiedenen  Materie  zum  Einheitsstoffe  ent- 
spricht tatsächlich  jenem  ionischen  Urstoffe,  der  sich  sodann 
in  die  vier  elementaren  Einzelstoffe  scheidet.  Es  ist  nur  der 
Unterschied,  daß  die  ionische  Ausscheidung  aus  dem  Einheits- 
stoffe sich  vitalistisch  vollzieht,  während  Empedokles  die  Wieder- 
absonderung der  Elemente  aus  dem  Sphairos  auf  mechanischem 
Wege  stattfinden  läßt. 

Stellt  die  Bildung  des  Sphairos  den  völligen  Sieg  der 
Liebe  dar,  die  in  ihm  alle  Differenzierungen  und  Besonderheiten 
der  Materie  ausgleicht  und  versöhnt,  so  erscheint  die  Vernichtung 
dieser  unterschiedslosen  Einheit  als  Werk  des  Streits,  d.  h.  jener 
zentrifugalen  oder  Schwungkraft,  welche  die  ruhende  Masse  in 

i)  Hippol.  7,  29  tö  U  wOp  <koI  tö  öbwp)  Kai  f\  ff\  Kol  6  <W|p  eW|OKOvra 
Kai  dvaßioOvra.  örav  ptv  fäp  ano6dvrj  xaOra  imö  toO  vcIkouc  Ycvöpcva.  irapa- 
Xa^ßdvouaa  atrrä  f\  <piX(a  -npoadyei  Kai  irpooTOrjai  Kai  irpoaotKcioT  tüi  iravrl,  tva 
f^vij  tö  trfiv  fv,  önd  Tffc  <pi\la<;  aei  biaKoauoäMCvov  fiovorpöiru>c  koI  novo€ibu><;. 
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schwingende  Bewegung  setzt,  und  aus  dem  Mittelpunkte  der 
zu  bewegenden  Materie  fortstrebt.  Daher  Kmpedokles  richtig 
mit  der  Kraft  des  Streits  die  Wirbelbewegung  verbindet,  durch 
welche  allein  die  Gottheit  des  Neikos  ihre  Ziele  zu  erreichen 
vermag.  Vollzieht  sich  die  Wirksamkeit  der  Liebe  in  der  Ver- 
einigung des  geschiedenen  Stoffs,  so  kommt  die  Tätigkeit  des 
Streits  in  der  Scheidung  des  geeinten  Stoffs  zum  Ausdruck. 
Wodurch  es  aber  geschieht,  daß  plötzlich  an  die  Stelle  der 
allein  siegreichen  Schwerkraft  die  entgegengesetzte  Kraft  tritt, 
entzieht  sich  wieder  dem  Verständnis.  Hier  tritt  ergänzend  jene 
mystische  Weltanschauung  des  Empedokles  ein,  die  in  solchen 
unausgleichbaren  Widersprüchen  die  geheimnisvollen  ewigen 
Bestimmungen  der  Schicksalsmacht  sieht.  Soweit  wir  erkennen 
können,  vollziehen  sich  die  kosmischen  Wandlungen  in  Empe- 
dokleischer  Auffassung  nicht  in  allmählicher  Entwicklung:  es/ 
sind  im  Gegenteil  Katastrophen,  welche  wieder  durch  Schicksals- 
gewalt über  den  Kosmos  hereinbrechen1).  So  tritt  denn  auch 
die  plötzliche  Machtentfaltung  des  Streits  wie  ein  furchtbares 
Naturereignis  auf,  welches  den  in  seliger  Ruhe  lagernden  Sphairos 
auseinanderreißt,  die  Glieder  der  einheitlichen  Gottheit  von- 
einander löst,  und  so  die  verschiedenen  Elemente  aus  ihrer 

l)  Über  die  Perioden,  in  denen  sich  die  Entwicklung  des  Kosmos  und  damit 
die  wechselnde  Herrschaft  von  Liebe  und  Streit  vollzieht,  herrscht  keine  Über- 
einstimmung: vgl.  v.  Arnim  Festschr.  f.  Gomperz  16 — 27.  In  Wirklichkeit  aber 
ist  nur  zwischen  der  dKivr)öia  des  Sphairos,  als  der  ImKpdxeia  der  <t>iX(a  und  der  u- 
in  wechselnden  Katastrophen  sich  vollziehenden  KOO^OTTOlia  zu  unterscheiden.  Daher 
stets  nur  von  einer  Koauorroila  die  Rede  Aristot.  196»  22.  Plato  Sopb.  242 D 
£v  ulptx  bt  xox£  |ntv  £v  dva(  qpaoi  xö  rräv  Kai  qplXov  dir'  'AcppobixrK,  Toxi  bi 
TtoXXä  Kai  noX^iov  airrö  auxü)  biä  Nciköc,  Tt.  Auch  Aristoteles  stellt  252»  5fr. 
der  Periode  des  #jp€|ui€iv  die  des  Ktv€iö6ai  gegenüber,  welche  letztere  dann  wieder 
je  nach  dem  Kparelv  Kai  Kiveiv  Iv  M^p€i  von  rpiXia  und  veueoe,  sich  in  zwei  ge- 
schiedene Zeiten  zerlegt,  wie  dieses  aus  250b  26ff.  hervorgeht.  Ebenso  252*  20ff. 
rjptuciv  und  Kiveiööai  gegenübergestellt;  beide  hl' ioujv  xpöviuv  252»  31  stattfindend. 
Da  der  ruhende  Sphairos  der  eigentliche  Kosmos  der  4>t\{a,  so  lag  es  nahe,  den 
bewegten  Kosmos  als  dem  N€iko<;  gehörig  zu  bezeichnen,  daher  334»  5  6  vöv  KÖauos 
(als  toü  v€(kou<;)  dem  irpÖT€pov  (als  xf^q  qnXiac,)  gegenübergestellt;  Simplic.  oöp.  293. 
20:  doch  ist  6  vüv  KOO^o;  ebensowohl  auch  unter  der  Einwirkung  der  Liebe  stehend. 
Die  Kommentatoren  scheiden  beide  als  aloSrjxoc,  und  vor|XÖc,  Simplic.  <puo\  21,  ib; 
31.  18;  160,  22  (bixxög;  1 1 21,  17  Trox*  udv  öq>aipov  xroxi  bi  kööuov  X^xei; 
1186.  31  f|vu;u£vov  und  biaK€Kpiu^vov;  otip.  140.  25  xd  öv  und  xö  YiYvönevov; 
Hippol.  7,  31.  Über  die  btvr)  Aristot.  295»  29fr.  und  Simplic.  oöp.  528 ff. 
Gilbert.  Griech.  Religionsphilosophie.  14 
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Einigung!-  und  Trennungsprozeß  der  4  Elemente. 


Vereinigung  zum  Sonderdasein  fortfuhrt.  Es  heißt  ausdrücklich, 
daß  bei  der  ersten  Scheidung,  welche  sich  unter  der  Kraft- 
wirkung des  Streits  vollzieht,  die  vier  Elemente,  jedes  für  sich 
in  all  seinen  Bestandteilen  vereint,  Sonderräume  einnehmen,  in 
denen  sie  jede  Verbindung  und  Vermischung  untereinander  ab- 
lehnen und  daher  alle  Bildung  von  Einzeldingen  unmöglich 
machen1).  Daß  eine  solche  Zusammenschließung  der  vorher 
getrennten  Teile  je  eines  elementaren  Stoffs  wieder  nur  durch 
eine  Anziehungskraft  möglich  ist,  welche  die  homogenen  Atome 
zusammenfuhrt  und  vereinigt;  daß  also  in  Wirklichkeit  auch 
dieser  Akt  der  ersten  Ausscheidung  nicht  ohne  die  Kraft  der 
Liebe  möglich  ist,  hat  Empedokles  nicht  erkannt*).  Dieser 
ganze  Prozeß,  durch  welchen  die  vier  Elemente  in  sich  geeint 
und  gegeneinander  geschieden  werden,  wird  als  das  Werk  des 
-  Streits  dargestellt.  In  diesem  Prozesse  nimmt  die  Erde  den 
Mittelpunkt  der  Welt  ein,  indem  sie  durch  die  Wirbelbewegung 
des  Himmels  erhalten  wird;  im  gleichen  nehmen  auch  die 
andern  Elemente  ihre  Sphären  im  Kosmos  ein,  die  aber  keines- 
wegs als  die  feststehenden  und  bleibenden  Heimatsräume  der- 
selben erscheinen8). 

Denn  die  Verbindung  und  Vermischung  der  vier  Elemente 
untereinander  ist  Inhalt  und  Zweck  der  folgenden  Weltperiode, 

')  Den  ersten  Ansturm  des  wieder  erstarkenden  NetKOC,  gegen  den  ruhenden 
Sphairos  schildert  Fr.  30.  31.  Dazu  vgl.  Hippol.  7,  29  ttdAw  TO  vcncoc,  ättd  ToO 
ivöc,  äTrooTra  Kai  iroicl  iroXXd,  tout«Ioti  irOp  ööuip  T^v  äipa;  diese  Isolierung  der 
Elemente  bezeichnet  Plut.  fac.  lun.  p.  926  E  als  rf|v  huBik^v  £kc(vt|V  Kai  q>oßcpäv 
V'  dKoo^iiav  Kai  irXrm^i^Xciav  —  in  der  ob  ff\  öcpnÖTryroc,  n€T€tX€v,  o(rx  öowp  ttvcxj- 
Maroq,  oük  6va»  ti  tüiv  ßapluw,  od  Kdnu  n  tüVv  Ko6<pwv,  d\A'  ÖKparoi  Kai  ftffTopYOt 
Kai  povdbcc.  al  tü>v  8Xujv  dpxel,  p:f|  irpoöi^pcvai  oÜYKpiaiv  tripov  wpdc,  *T€pov 
urjoi  Koivujviav,  dXXä  <p€Ötouöai  Kai  dnoaxp€<pön€vai  Kai  <p€pö|i€vai  tpopäc.  IMac. 
Kai  aöödb€l<;.  Dieses  ist  die  irpUrrr)  bidKplotc,  Aetius  2,  13,  2.  Die  unklar  gefaßten 
Worte  Aristot.  30t*  15  ff.  wollen  nur  besagen,  daß,  um  überhaupt  den  Kosmos  mit 
seinen  noXXd  zu  schaffen,  zunächst  die  Scheidung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos 
nötig  war,  weshalb  E.  hier  das  Ncucoc,  allein  tätig  sein,  die  Wirksamkeit  der  <t>\\ia 
ganz  zurücktreten  ließ. 

*)  Diesen  Gesichtspunkt  betont  Aristoteles  985  »  21  ff.  mit  Recht. 

')  Die  Isolierung  der  Einzelelemente,  durch  welche  das  Ncikoc.  die  Erde  in  den 
Mittelpunkt  setzt,  während  es  den  andern  drei  Elementen  je  eine  Sphäre  anweist,, 
schildern  [Plut.]  Str.  30;  Simplic.  oup.  293,  22f.  ;  Aristot  295»  13 ff. ;  301»  14; 
985'  25:  Aetius  2.  6,  3;  Philo  provid.  2,  60.  p.  86  Aucher. 
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2  1  1 


die  unter  dem  Zeichen  der  gemeinsamen  Wirksamkeit  der  beiden 
göttlichen  Weltkräfte  von  Liebe  und  Streit  steht.  Das  ist  nicht 
so  zu  verstehen,  daß  die  beiden  Gottheiten  in  friedlichem  Vereine 
tätig  sind:  ihr  Wirken  ist  immer  ein  gegensätzliches,  ein 
feindliches;  das  wechselnde  Übergewicht  der  einen  oder  der 
andern  erscheint  immer  wie  ein  jählings  hereinbrechendes,  worauf 
wieder  für  lange  Zeiten  ruhigere  Entwicklung  und  gesicherte 
Zustände  eintreten,  in  denen  aber  gleichfalls  beide  Gotteskräfte 
gemeinsam  tätig  sind1). 

Der  erste  Prozeß  jener  Weltperiode,  in  der  Streit  und  Liebe 
um  die  Herrschaft  ringen,  ist  die  Scheidung  einer  himmlischen 
und  einer  tellurischen  Welt,  die  wieder  nicht  ohne  das  Herein- 
brechen einer  furchtbaren  Naturkatastrophe  denkbar  ist.  Die 
Welt  über  dem  Monde  und  die  Welt  unter  dem  Monde  treten 
einander  gegenüber").  Aber  die  letztere  ist  fortan  keineswegs 
allein  durch  das  Erdelement  charakterisiert,  welches  nach  der 
ersten  Scheidung  allerdings  in  völlig  isolierter  Lage  sich  be- 
fand: auch  die  andern  Elemente  sind  schon  durch  die  Kraft 
der  Liebe  in  großen  Teilen  auf  sie  herabgezogen  und  gehen 
nun  mannigfache  Verbindungen  mit  ihr  ein.  Die  größere  Masse 
der  elementaren  Bestandteile  namentlich  von  Luft  und  Feuer 
hält  sich,  in  sich  gesammelt,  aber  von  der  Erde  geschieden, 
noch   in   der   Höhe,   während  sie   zugleich   aus   sich  wieder 

*)  Obgleich  der  Köc^o;  aiaSrjTÖ?  nominell  toO  Nebcoue,  ist,  ist  derselbe  ohne  v 
das  Znsammenwirken  der  beiden  Kräfte  undenkbar.  Das  wird  von  Simplicius  «puff. 
31.  31;  33»  °'>  159,  6;  160,  11;  1123,  15fr.  betont;  beide  Kräfte  als  ctboTTOtouc, 
aWoq  300.  16.  Denn  alles  KOO>ouoi€tv  mit  idvrioiq  verbunden  1120,  17,  so  auch 
OxrfKpiOK  und  bldicptotc,  KlvV|0€lc,  13 18,  21,  daher  auch  der  <t>iX(a  als  selbstverständlich 
ein  Kivelv  beigelegt.  Dieses  Zusammenwirken  der  beiden  Kräfte,  bei  dem  immer 
die  eine  wechselnd  die  Oberhand  hat,  schildert  £.  Fr.  17  (tv  £k  TtXeövuiv  und  TtXlova 
in  £vöc,,  wo  die  rrXlova  die  geschiedenen  Elementarstoffe,  ?v  ihre  Vereinigung  zu 
einem  Eimeldinge  bedeutet);  Fr.  2b  (wo  «Ic,  fva  xöapov  nicht  den  Sphairos  be- 
zeichnet, sondern  nur  die  harmonische  Verbindung  der  Elemente  im  KÖCpoc  alaOriTÖ?) ; 

SM 

Fr.  71;  Fr.  35  (wo  die  Liebe  schon  im  Ubergewichte,  der  Kosmos  sich  also  der 
Periode  des  Sphairos  nähert).  Hippol.  7,  29  wird  f\  II  tvö$  fic,  iroXXd  KCtTÖ  tö 
Neöcoc,  xal  Ik.  itoXXiuv  elq  2v  Kord  xrjv  <t>tX(av  peTaßoX/iv  als  ävdYxri  und  zugleich 
als  vöpoc,  p^paTOC,  Tffc  toO  iravTÖc,  hloiKrjpeuJC^  d.  h.  als  ewige  Schicksalsbestimmung, 
bezeichnet:  hier  wird  die  Scheidung  in  die  beiden  Weltperioden  und  deT  Wechsel 
des  Werdens  im  KÖajioc,  aioOrjTÖ?  zusammengeworfen. 
»)  Hippol.  1,  4,  3. 

14» 
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Die  Weltperiode  des  Kampfes. 


Komplexe  ausscheidet,  die  nun  als  Sonderbildungen  erscheinen. 
So  werden  die  Gestirne,  vor  allen  Sonne  und  Mond,  gebildet, 
und  die  Entstehung  namentlich  des  letzteren  ist  wieder  nicht 
/  ohne  das  Eintreten  der  Liebestätigkeit  zu  denken,  welche  die 
Elemente  von  Luft  und  Feuer  vereint  und  aus  ihrer  Mischung 
ein  neues  Gebilde  schafft.  Daß  die  Gestirne,  namentlich  Sonne 
und  Mond,  als  Neubildungen  besondere  Namen  erhalten  und 
damit  wieder  in  Empedokleischer  Auffassung  zu  Individualitäten 
werden,  die  ihrer  reineren  Natur  entsprechend  ihren  spezifisch 
göttlichen  Charakter  bewahren,  dürfen  wir  als  sicher  ansehen: 
auch  Empedokles  hat  deshalb,  gleich  seinen  Vorgängern,  die 
Sonne  mit  Apollon  identifiziert1). 

Am  signifikantesten  aber  erscheint  der  Mischcharakter 
dieser  Weltperiode  in  dem  tellurischen  Kosmos.  Streit  und 
Liebe,  die  Tendenz  sich  zu  vereinigen  und  sich  zusammen- 
zuschließen, und  wieder  das  Streben  sich  zu  isolieren  und  sich 
I  abzuscheiden,  liegen  hier  in  unausgesetztem  Kampfe  miteinander; 
aus  dem  Auf-  und  Abwogen  dieser  beiden  Strebungen  ent- 
springen alle  Wandlungen  des  irdischen  Lebens*).  Die  Elemente 
selbst  erscheinen  hier  völlig  als  die  Organe,  deren  sich  jene 
Weltkräfte  bedienen.  Die  spezifischen  Qualitäten,  durch  welche 
sich  die  einzelnen  Elemente  voneinander  unterscheiden,  werden 
für  die  schöpferischen  Kräfte  von  Liebe  und  Streit  zu  Hand- 
haben in  der  Gestaltung  der  Dinge.  Und  so  erscheint  das 
Feuer  seiner  Natur  nach  als  scheidend  und  auflösend,  indem 
es  alle  andern  Elementarverbindungen  trennt  und  vernichtet, 
während  das  Wasser  speziell  verbindend  wirkt,  indem  durch 
das  Naß  die  an  und  für  sich  spröden  Stoffe  zu  einem  zusammen- 


')  Sonne  und  Mond  Fr.  40—47 ;  die  Sonne  als  dvTavdxXoai^  des  himmlischen 
Feuers  [Plut.]  Str.  30;  Aetius  2.  20,  13;  der  Mond  aus  Feuer  und  Luft  gemischt 
Aetius  2,  24,  7;  25,  15.  Die  Sterne  irüpiva  Aetius  2,  13,  2,  II.  Die  Bezeichnung 
der  Gestirne  durch  Plato  als  &uiuxa  Legg.  10,  889  B  ist  unannehmbar.  Die  Mischung 
der  beiden  Hemisphären  aus  viel  Feuer  und  wenig  Luft,  bzw.  aus  wenig  Feuer  und 
riel  Luft  Aetius  2,  Ii,  2;  die  letztere  Hemisphäre  ist  die  Nacht  Fr.  48,  49.  Die 
Bildung  des  Firmaments  mitsamt  der  Fixsternsphäre  Aetius  2.  II,  2:  die  Ekliptik 
2,  8,  2;  2,  10,  2.  Apollon  Diog.  8,  57;  Rhetor.  Gr.  a.  a.  O.;  Fr.  47  ävaicro<; 
(Xfia  kükXov. 

»)  Daher  Fr.  59  ^(crfeTO  ocu'movi  bai^uiv. 
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hängenden  Komplexe  verbunden  werden.  So  erklärt  es  sich, 
daß  das  Feuer  als  eng  mit  dem  Streite  zusammenhängend  eine 
Sonderstellung  den  andern  Elementen  gegenüber  erhält:  denn 
das  Feuer  und  die  Wärme  scheidet  und  zerstreut,  die  Kälte 
zieht  zusammen  und  verbindet  somit1).  Hier  sind  wieder  an 
und  für  sich  richtige  Momente  in  ganz  einseitiger  Weise  ver- 
wertet und  damit  der  Liebe,  die  als  Göttin  Aphrodite  heißt, 
ein  von  aller  Tradition  abweichender  Charakter  gegeben.  Denn 
in  der  Weltanschauung  des  Parmenides  erscheint  Aphrodite  noch 
als  die  gepriesene  schöpferische  und  ewig  gebärende  Naturkraft, 
welche  den  Mann  zum  Weibe,  das  Weib  zum  Manne  zieht,  und 
für  die  unendliche  Reihe  von  Zeugungen,  die  sie  aus  sich  hervor- 
gehen läßt,  gerade  des  Feuers  und  der  Wärme  sich  bedient. 
Im  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung  der  Liebe  steht  Empedokles 
allem  Zeugen  und  Gebären  feindlich  gegenüber*),  da  für  ihn 
jeder  Zeugungsakt  und  jede  Neubildung  von  dem  letzten  Ziele 
aller  Weltentwicklung  abfuhrt,  in  dem  alles  Werden  und  alle 
Bewegung  ein  Ende  hat  und  alle  Dinge  in  seliger  Ruhe  be- 
schlossen sind.  Aber  diese  Auffassung  der  Liebe  wird  wieder 
keineswegs  von  Empedokles  festgehalten  und  konsequent  ver- 
folgt: denn  immer  wieder  bricht  durch  seine  pessimistische 
Stimmung,  die  in  allem  Werden  und  Sein  nur  Leid  und  Unglück 


')  Plut.  prim.  frig.  i6,  p.  952  B  to  jiiv  Tröp  biaOTaxiKÖv  iarx  xal  biaipCTOcöv, 
tö  b*  öbcup  koXAhtiköv  xal  oxctiköv,  tt)  ürpÖTTiTi  oWxov  Kai  irf^TTOV  f|  Kai 
irap^oxcv  E.  üttövoiov,  ibc,  tö  piv  irOp  v€ikoc.  oöAöptvov,  oxcbuvrjv  b*  «piXdTTiTa 
tö  ÖYpöv  *KdOTOT€  TrpoaaYOpcOuJV,  mit  folgender  weiterer  Begründung.  Jede« 
Element  hat  sein  besonderes  rjOoc,  Fr.  17,  28.  Das  Feuer  im  Gegensatz  gegen  die 
andern  drei  Elemente  Ariitot.  330*»  20;  985*  33;  daher  187*  20  das  in  toO  fcvöc, 
ivovoas  töc,  ^vavTiÖTiTras  äocpiveoBai;  Plato  a.  a.  O.  tt)  tu)v  £vavriu/v  Kpdöei. 
Schlaf  und  Tod  durch  eine  KOTdunjEic,  toO  6€puoö  Aeüus  5,  24,  2;  25,  4.  Diese 
^vavTtÖTT)T€£  Stob.  ecl.  1,  10,  nb,  p.  121 W.  EfipÖTry;  ürpÖTry;  8€ppÖTr)c,  unocpÖTri? 
reduzieren  sich  auf  rwei  ^vavrla,  Wärme  und  Kälte,  die  demnach  als  die  mit  den 
Elementen  verbundenen  hauptsächlichen  Qualitäten  erscheinen,  Aetius  5,  7,  1 ;  Siroplic. 
<puo*.  197,  10.  Nach  Hippol.  6,  12  ist  es  wahrscheinlich,  daß  das  Feuer  (tö  p^pr) 
toO  TTUpöc,  TÖ  öpaTÖ  Kai  ööpaTa)  mit  besonderer  Vernunft  begabt  war  (q>pövr|(nv 
iXW  Kai  vüjpaTOc,  atoaii,  was  Hippol.  1,  3  (tö  rf\<;  povdboc,  votpöv  nÖp)  einseitig 
betont  wird. 

»)  Hippol.  7,  29:  biatpci  TÖp  6  Ydnoc,  tö  ?v.  hält  also  die  Entwicklung  des 
Kosmos  zum  Sphairos  auf. 
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erkennen  will,  die  Bewunderung*  und  der  Preis  der  Liebe  als 
der  g-ütig-en  Schöpfermacht  hindurch1). 

Die  Referate  und  Bruchstücke,  die  wir  über  des  Empedokles 
Schrift  und  aus  ihr  besitzen,  gestatten  es  nicht,  den  Gang  genau 
festzustellen,  in  dem  er  die  Gestaltung  des  Kosmos  sich  voll- 
endend dankt.  Nur  einige  signifikante  Momente  treten  aus  ihr 
hervor.  Und  diese  erscheinen,  wie  schon  bemerkt,  als  Kata- 
strophen, welche  plötzlich  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  über  die 
Materie  hereinbrechen  ■).  Als  eine  solche  Katastrophe  wird  die 
erste  Bildung  der  Organismen  dargestellt,  die  durch  das  Wirken 
der  Liebe  erfolgt.  Empedokles  hat  offenbar  in  der  Schilderung 
dieser  Liebestätigkeit,  wie  dieselbe  in  der  Ausgestaltung  des 
Kosmos  zur  Entfaltung  kommt,  seine  Phantasie  in  freister  Weise 
walten  lassen,  und  die  Berichterstatter  geben  uns  aus  diesen 
Schilderungen  viele  Einzelheiten.  Aphrodite  schickt  das  Ver- 
langen, das  Begehren,  die  Liebessehnsucht  zu  den  Elementen, 
und  ihr  folgend  lösen  sich  aus  den  elementaren  Zusammen- 
hängen Atome  ab,  die  sich  aneinanderschließend  neue  Gebilde 
/  hervorbringen8).  So  entstehen  zunächst  einzelne  Glieder,  die 
umherirrend  sich  unorganisch  miteinander  vereinigen.  Es  ist 
eben  ein  unwiderstehliches  Verlangen,  welches  die  Stoffmassen 
gegenseitig  anzieht,  um  sie  zunächst  regellos  und  planlos  im 
Begehren  aneinander  zu  führen.    Bis  dann  allmählich  die  zu- 

J)  Fr.  17,  24  Aphrodite  als  ["riöoaüviy,  3S,  13  r|iri6<ppu)v ;  Plat«  Js-  48, 
p.  370  E.  'E.  bt  ttiv  piv  ÄTaöoupTöv  dpx^v  <piXöTT|Ta  Kai  qnXtav  TtoXAdKic.  b'  dpuovlav 
KaXct  toucpumtv,  rf|v  bt  x^tpova  vcikoc,  oö\öu€vov  Kai  bf|piv  aluaxteaaav. 

*)  Simplic.  <puo.  34,  4ff.  laßt  die  Entwicklung  des  Kosmos  anter  dem  Monde 
Kaxd  irepiöbouc.  brjXovdxi  dXXoxc  dAAac.  ttot£  piv  <xoö)  vcitcouc,  iroxd  bl  xf^c,  <piXla<; 
^uiKpaxoüari<;  stattfinden  und  erklärt,  daß  E.  xdc,  biaqwpdc,  xf|c,  xoO  vcIkouc,  iui- 
Kpaxelac.  irapabcdcvuaiv  öpoic,  xial  buiXrjup^vac,:  es  verlief  also  nach  E.  die  große 
Weltperiode  bis  zur  Auflösung  aller  Dinge  in  den  Sphairos  in  einer  Reihe  von 
deuüicb  gegeneinander  abgegrenzten  Prozessen,  in  denen  bald  die  OlXla,  bald  das 
N€lK0C.  im  übergewicht  erschien.  Dem  steht  nicht  entgegen,  daß  Simplicius  hier 
die  ganze  Entwicklungsreihe  als  xoö  NcIkouc.  ^iriKpdxEia  charakterisiert:  denn  als 
<t>iX(ac,  dmKpdxeia  gilt  der  Sphairos  selbst. 

*)  Daher  Plut.  fac.  Inn.  12,  p.  926 F.  von  dieser  Periode  sagt  &xpl  OÖ  xd 
Ipcpxdv  f)K€v  iit\  xf|v  <pöoiv  ^k  irpovolaq,  qnXoxrvroq  ^TTtvop^vri«;  Kai  Ä<ppoblxn<; 
Kai  "Epwxoc.,  fva  Kai  xöitouc,  dpciuiavxa  Kai  bovdpcic.  dir'  dXXf^Xuiv  pcxaXaßovxa 
Kai  xd  p£v  kiv^ocuuc,  xd  bt  povf^c,  dvdYKaic,  ^vb€8^vxa  Kai  Kaxaßiaa8£vxa  irpdc,  xö 
ßAxiov  —  dppovlav  Kai  Koivuuvlav  dircpYdoriTai  xoO  iravxöc.. 
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einander  passenden  Teile  sich  finden  und  so  die  noch  heute 
lebenden  Geschlechter  und  Arten  von  Geschöpfen  hervorbringen. 
Aber  auch  in  diesen  hat  der  Zufall  eine  große  Rolle  gespielt, 
so  daß  viele  unpassende  Verbindungen  aus  jener  ersten  Zeit 
der  Kosmosgeschichte  herstammen1). 

Nach  dem  Abschlüsse  dieser  Periode  der  wilden  Zeugungen 
scheint  Empedokles  eine  Zeit  der  Ruhe  und  des  Friedens  statuiert 
zu  haben,  in  der  die  Liebe  die  Oberhand  hatte.  Denn  die 
Schilderung  des  goldenen  Zeitalters,  in  dem  es  keinen  Gott  des 
Kriegs  und  des  Schlachtgetümmels  gab,  sondern  nur  die  Göttin 
der  Liebe,  deren  Huld  die  Menschen,  in  Freundschaft  unter- 
einander geeint,  mit  frommen  Weihegaben  von  Bildern  und 
duftenden  Salben  und  Kräutern  zu  gewinnen  suchten,  während 
sie  die  Tiere  schonten,  paßt  nur  in  jene  Zeiten  der  Kosmos- 
geschichte, in  denen  der  Streit  der  Allgewalt  der  Liebe  sich 
unterordnen  mußte*).  Aber  dieser  Periode  muß  wieder  eine 
andere  gefolgt  sein,  in  welcher  der  Streit  mit  neuer  Wucht  in 
das  Weltgetriebe  hereinbrach,  und  nun  in  unausgesetztem  Ringen 
mit  der  Liebe  um  die  völlige  Herrschaft  kämpfte.  In  dieser 
Periode  befindet  sich  die  Welt  noch  heute:  ihr  gelten  die  meisten 
Einzelschilderungen,  die  uns  aus  der  Empedokleischen  Schrift 
erhalten  sind8).  Aber  gerade  diese  zeigen,  wie  inkonsequent 
Empedokles  das  kosmische  Werden  auffaßte.  Allgemein  gilt 
die  Charakteristik,  daß  die  Liebe  nach  der  Einheit,  der  Streit 
nach  den  Vielen  trachtet:  daher  alle  Vereinigungen  verschiedener 
Stoffe  als  Schritte  und  Mittelstufen  zur  letzten  Auflösung  aller 
Einzeldinge  im  Sphairos  erscheinen,  während  die  Schaffung  der 
vielen  Sonderbildungen  das  Werk  des  Streits  ist,  welcher  die 

t)  Bildung  der  verschiedenen  Organismen  Fr.  57 — 62;  Aetius  5,  19,  5;  26,  4; 
18,  1;  27,  i;  4,  22,  1;  Aristot  477»  32;  30Ob  30  (wo  ^tri  (piAöfrynx;  unter  der 
Einwirkung  der  Liebe);  648»  25  u.  a.  St. 

*)  Diese  Periode  schildert  Fr.  128,  130;  PorphyT  abst.  2,  20. 

3)  Der  Kosmos  dieser  Periode  als  Aetius  1,  7,  28  (während  das  nir^ia 

Aristot.  187*  23  der  öcpaipo«;  ist).  Allgemein  Aetius  1,  3,  20  die  4>iX(tf  tvumicf|, 
das  Newo<;  oiaip€TiKÖv.  Die  Liebe  schafft  Fr.  35,  14  aus  den  dGdvara  (d.  b.  den 
isolierten  Elementen)  8vr)Td  (d.  h.  die  Einzeldinge,  welche  wieder  sich  auflösen): 
daher  Fr.  35,  16  Tilrv  m<rf0^vu»v  WjiCO  fiupla  evTyrüiv.  Dieser  Gegensau  der 
ÄttXd  nnd  aüv6€xa,  der  &q>eapro  und  <p8apTd  oft  betont  Fr.  12;  [ Arist]  de  Xenoph. 
975b  4;  1000»  18  u.  a.  St. 
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Vereinheitlichung  aller  Materie  zu  hindern  trachtet.  So  wird 
der  Streit  zum  eigentlichen  Demiurg,  eben  weil  auf  ihn  die 
/  Scheidung  des  Stoffs  in  die  Einzeldinge  und  Einzelwesen  zurück- 
geht1). Aber  da  die  organischen  Geschöpfe,  Pflanzen,  Tiere, 
Menschen,  nur  durch  Zeugung  sich  fortpflanzen  und  somit  die 
Scheidung  der  Materie  fortsetzen,  erscheint  anderseits  wieder 
die  Liebe  als  die  Schöpferin  der  Einzelwesen  in  ihrer  Vielheit"). 
Und  so  kann  Empedokles  ohne  Unterschied  von  einem  Reiche 
des  Streits  und  von  einer  Herrschaft  der  Liebe  sprechen:  denn 
dieselbe  Welt  verkündet  in  gleicher  Weise  das  Walten  der 
einen  und  der  andern  Macht.  Und  während  der  Streit  als  der 
verderbliche  geschildert  wird,  die  Liebe  als  die  gütige  und 
freundliche,  'Rt_sa  dnnh  in  ^Virklirthlrttir  riqr  Streit»  der  in  der 
Zerlegung  des  Stoffs  in  die  Fülle  der  Einzeldinge__  die  wunderbare 
Schönheit  der  Welt  ermöglicht  So  tritt  uns  auch  hierin  das 
Schwanken  und  die  Unsicherheit  entgegen,  durch  welche  die 
ganze  Empedokleische  Lehre  ihr  charakteristisches  Gepräge  er- 
hält. Aristoteles  erklärt,  daß  alle  Ordnung,  alle  Schönheit  und 
alle  Güter  der  Welt  von  Empedokles  auf  die  Liebe  zurück- 
geführt werden,  während  alle  Unordnung,  alles  Häßliche  und 
alles  Übel  auf  den  Streit  zurückgeht*).  Aber  die  wunderbare 
Ordnung  des  Kosmos  tritt  doch  gerade  in  den  Wechselverhält- 
nissen der  unendlich  vielen  Einzeldinge  hervor,  die  ein  Werk 
des  Streits  sind,  ohne  welchen  also  jene  kosmische  Ordnung 
unmöglich  sein^würde^  Ist  die  tellurische  Welt  der  Sammelplatz 


*)  Hippol.  7,  29  das  NeiKoc,  ndvTWv  -n&v  y€YOvötuiv  ormioupröc,  Kai  iroir)Tr|<;, 
während  die  <t>lX(a  Tffc  TOÖ  köo~mou  tiüv  YerovÖTiuv  £E<rfurrf^  Kai  u€TaßoXf^c,  ct^ 
töv  Iva  dnoKaTaOTdocu»?;  Aristot.  iooo>>  25  fr.  Dagegen  NcIko^  oüX6n€vov  Fr.  17, 
19;  naivöucvoc.  Fr.  115,  14;  Kötoc.  21,  7;  "Eptbec,  20,  4. 

•)  Daher  die  ganze  Lehre  ron  der  Zeugung  und  Entwicklung  des  Embryo 
—  als  Werk  der  Liebe  —  eingehend  von  E.  dargestellt  wird,  Fr.  63 — 70;  Aeüus 
5,  7,  1;  8,  1;  10,  1;  11,  1;  12,  2;  14,  a;  21,  1;  24,  2;  Aristot.  764»  t;  747* 
24  n.  a.  St. 

•)  Aristot.  984  b  32  fr.:  et  tdp  Tic.  dKoXoueoin  Kai  Xanßdvoi  irpoc.  xf|v  bidvoiav 
Kai  npdc.  6  vt\Xß€Tai  Afrurv  'E.  cöp/|a€i  t^v  piv  <l>iXiav  ahUxv  ouaav  tütv 
dToeürv,  TO  b£  Ncikoc.  Ttüv  koküiv,  daher  das  Ncucoc,  einfach  als  das  böse,  die  <t>iX(a 
als  das  gute  Prinzip  bezeichnet.  Daher  I075b  1  &  die  ^iXia  als  tö  dra66v  (als 
Zweck),  sowie  als  äpxh  Cl  Kivoöaa)  und  endlich  als  OXr),  weil  mit  dem  ruhenden 
Stoffe  (im  Sphairos)  identifiziert. 
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aller  Übel  und  Leiden,  wie  Empedokles  versichert,  so  erklärt 
sich  das  aus  der  Einwirkung  des  Streits,  der  nicht  rastet,  alle 
Eintracht  und  Harmonie  wieder  zu  lösen  und  auseinander  zu 
reißen,  während  die  Liebe  alles  Widersprechende  auszugleichen 
und  zu  einen  sucht.  Und  so  ist  auch  der  menschliche  Leib  in 
der  Vereinigung  seiner  Glieder  das  Werk  der  Liebe,  während 
die  Scheidung  derselben  im  Tode  durch  die  bösen  Mächte  des 
Zwistes  erfolgt,  welcher  die  geeinten  wieder  trennt1).  Aber 
auch  hierin  tritt  uns  keine  Konsequenz  entgegen.  Denn  die 
Isolierung  der  einzelnen  Elemente,  d.  h.  die  Zusammenschließung 
der  Atome  jedes  Elements  zur  Einheit,  ist,  wie  wir  sahen,  das 
Werk  des  Streits:  in  der  Sinnestätigkeit  des  Menschen  findet 
aber  diese  Isolierung  der  Elemente  statt,  indem  jeder  Sinn  seine 
Funktion  allein  durch  die  Atome  desjenigen  Elements  ausübt, 
aus  dem  er  selbst  gebildet  ist9).  Es  ist  also  die  Vereinigung 
der  gleichen  Atome,  der  von  außen  kommenden  und  der  im 
Innern  des  Sinns  selbst  befindlichen,  durch  welche  der  be- 
treffende Sinn  in  Tätigkeit  tritt:  und  das  kann,  wie  Empedokles  s 
schon  früher  versichert  hat,  nur  durch  den  Streit  geschehen. 
Aber  anderseits  heißt  es  wieder  von  den  Teilen  jedes  Einzel- 
elements, daß  sie,  auch  wenn  sie  weit  verschlagen  in  der  Welt 
der  Sterblichkeit  zerstreut  sind,  freundschaftlich  verbunden 
bleiben,  was  sich  nur  aus  der  Einwirkung  der  Liebe  erklärt"). 
Und  es  heißt  ferner  von  der  Liebe,  daß  sie  durch  Mischung  der 
Elemente  die  unzähligen  Scharen  sterblicher  Geschöpfe  hervor- 


*)  Die  0tAÖTTi<;  fpqwxoc,  ÄpOpoic,  schafft  das  <pi\a  <ppov€iv  K<xl  &p8pia  ?pYa 
T€\elv  Fr.  15,  22fT.;  22,  iff.;  während  da»  Neücoq  Trennung  und  Feindschaft  schafft, 
Fr.  22,  6ff.   Einzelne  Beispiele  der  verbindenden  Tätigkeit  der  Liebe  Fr.  32,  33,  34. 

*]  Die  Bildung  der  Sinnesorgane  Fr.  84 ff.  auf  Aphrodite  zurückgeführt;  in 
der  Tätigkeit  derselben  die  Elemente  isoliert  Fr.  109;  weil  f|  Yvüjoic,  toö  öp.oiou 
Tip  6po(ip  Aristot.  iooob6;  1235»  9;  Theophr.  sens.  1  ff.  xoic.  öpoioK,  die  oupMCTpla 
tüjv  wopttfv  Aetius  4,  9,  6.  Aristoteles  schließt  aus  Fr.  109  Tab]  pdv  Yäp  "faiav 
dmimancv  —  aTOprf|V  bt  OTOpYr),  vcikoc,  vehcei,  der  Empedokleische  Gott  [d.  h.  die 
4>l\ia)  sei  unvollkommener  als  der  Mensch,  da  er  seinen  Gegner  (das  Ncnco«;)  über- 
haupt nicht  erkennen  könne  410*»  4. 

*)  Fr.  22,  3  öooa  <ptv  iv  0virroTaiv  ÄTrotrXaxO^VTa  ir^tpuKev  sind  dennoch 
öpäMia  durch  die  Liebe;  Fr.  71  die  Arten  und  Farben  der  8vr|Tä  OWappoO&^vx' 
ÄflppoblTTj,  was  Fr.  728".  im  einzelnen  aasführen.  Die  Atome  jedes  Einzelelements 
riehen  sich  gegenseitig  an  Fr.  37. 
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bringt,  während  doch  gerade  die  Einzeldiuge  die  Schöpfung 
r">      des  Streits  genannt  werden.    So  hat  Empedokles  nicht  ver- 
C  mocht,  das  Wirken  jeder  der  beiden  göttlichen  Mächte  klar 
1/  ^  und  rein  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Auf  der  einen  Seite  schildert 
er  die  Fülle  der  Leiden,  denen  die  Geschöpfe  der  Diesseitswelt 
unterworfen  sind1),  und  verlangt  nach  der  Ruhe  des  Nirwana, 
in  dem  alle  individuelle  Existenz  sich  auflöst;  auf  der  andern 
Seite  preist  er  das  Walten  der  Liebe,  der  milden  und  freund- 
lichen, der  schöpferischen  und  zeugenden,  und  ist  befangen  in 
der  Bewunderung   der  großartigen  Schönheit   und  Ordnung 
des  Kosmos. 

Wir  haben  schon  früher  gesehen,  daß  in  Empedokleischer 
Auffassung  alle  organischen  Wesen,  ja  alle  Dinge  göttlicher 
Natur  teilhaftig  sind.  Denn  Alles  geht  auf  die  Elemente  zurück, 
deren  Gottheit  feststeht9).  Und  wenn  die  letzteren  auch  in  ihrer 
Verbindung  zu  selbständigen  Gebilden  ihr  individuelles  Sein 
aufgeben,  so  kann  sich  doch  in  den  Dingen  selbst,  die  aus  ihnen 
entstehen,  die  göttliche  Natur  jener  nicht  verleugnen.  Das 
zeigt  sich  vor  allem  in  den  Seelen,  welche  als  die  Träger  und 
Beweger  der  Leiber  erscheinen.  Daher  die  Seelen  göttlich 
heißen,  weil  sie  von  der  Gottheit  gebildet  werden  und  teilhaben 
am  Gottesreiche  *).  Während  die  einzelnen  Elemente  in  Kontakt 
mit  den  Sinnesorganen  stehen  —  z.  B.  das  Feuer  und  das 
Wasser  mit  dem  Auge,  die  Luft  mit  dem  Gehör  —  ist  die  Seele 
das  Produkt  der  gemeinsamen  Wirksamkeit  aller  vier  Elemente. 
Und  als  der  Träger  der  Seele  erscheint  das  Blut.    Die  Seele 

1)  Der  Erde  Jammer  Fr.  1 18 — 126;  Fr.  1 13,  3  8vryruiv  iroXumOtptwv  ävöpujTruiv. 
Hippol.  1,  4,  3  iTdvra  töv  ica9'  f)uäc,  töttov  (bis  zum  Monde)  kcxkujv  p.€OTÖv,  während 
die  höheren  Regionen  reiner  sind. 

•)  Fr.  110,  10 

irdvra  Top  Taöi  q>pövnaiv  fyetv  Kai  vdjuaxoc,  olaov; 
Fr.  103  K€<ppovr)K€v  fiiravra;  Aetius  4,  5,  12  xaCrröv  voOv  xal  vuxrW,  danach 
oöbev  &v  elr)  Ruov  aXoYov  Kupliu<;;  Sext.  m.  8,  2S6  irdvra  Xorucd. 

')  Nur  die  Seele  in  ihrer  Gesamtheit  als  Vernunft  ist  der  Träger  des  öpBöc. 
XÖYOC,  der  allein  das  Kpirrjpiov  der  Wahrheit,  während  die  einzelnen  Sinne  trügerisch 
sind,  Sext.  m.  7,  122;  Fr.  2.  Unter  den  Sinnen  gebührt  keinem  die  Priorität  Fr.  4 
(gegen  Heraklit).  Aerius  1,  7,  28  Beloc,  piv  ofexai  xäc.  vuxd?.  Ein  prinzipieller 
Unterschied  von  aloOnOt?  und  (pp6vr\0\<;  existiert  nicht.  Aristot.  looob  I3ff.;  weil 
eben  alles  auf  die  Elemente  zurückgeht. 


Digitized  by  Google 


Seele  und  Vernunft  gleichbedeutend. 


219 


ist  also  nicht  an  ein  bestimmtes  einzelnes  Organ  im  Körper 
gebunden,  sondern  durch  alle  Glieder  verbreitet  sie  sich  gleich- 
mäßig und  belebt  sie  und  macht  sie  vernünftig1).  Denn  Seele 
und  Vernunft  ist  für  Empedokles  gleichbedeutend.  So  geht  das 
ganze  psychische  Leben  auf  das  Wirken  der  Gottheit  zurück. 
Denn  durch  die  Einwirkung  der  einzelnen  Elemente  funktionieren 
die  Sinne;  die  Verbindung  homogener  oder  ungleicher  Atome 
mit  den  Atomen  der_  Sinne  schafft  dem  Menschen  angenehme 
und  freudige,  oder  unangenehme  und  schmerzliche  Eindrücke 
und  Empfindungen;  die  gemeinsame  Arbeit  aller  göttlichen 
Elementarsubstanzen  bringt  endlich  das  Blut  und  in  ihm  Seele 
und  Vernunft  hervor*).  Und  diese  eignen  allen  animalischen 
Organismen,  wenn  auch  anzunehmen  ist,  daß  das  Blut  des 
menschlichen  Leibes  eine  vollkommnere  Form  der  Mischung  aus 
den  göttlichen  Atomen  darstellt.  Jedenfalls  entbehrt  kein  Tier 
völlig  der  Vernunft.  Aber  auch  die  Pflanzen  haben  Seelen: 
Empedokles  hat  wohl  in  den  Säften  jener  eine  andere  Form 
des  Bluts  gesehen,  die  dann  aber  einen  geringeren  Gehalt  und 
einen  niedrigeren  Wert  haben  muß8).  Aber  wir  dürfen  noch 
weiter  abwärts  steigen.    Da  nichts  auf  der  Welt  existiert,  was 

»)  Blut  und  Fleisch  aus  gleichen  Teilen  der  vier  Elemente  gebildet  Fr.  98; 
[Plut.]  Str.  10  tö  f|Y€MOviKÖv  ofrre  tv  K€<paXQ  oöt€  iv  edjpain,  dXV  iv  alpan. 
ö6€v  Ka6*  ön  äv  n^poc.  toO  aibpcrroc.  irXetov  $  irapeoirapplvov,  Kar'  Ikcivo  upo- 
Tepciv  toO;  ävGpdmouc,:  danach  also  die  Individuen  verschieden;  Aetius  4,  5,  8. 
Wenn  Theodoret  5,  22  speziell  die  tcapbla  hervorhebt,  womit  Censorin.  6,  1,  Fr.  105 
alpa  räp  dvSpdmoic,  ircpucdpbiöv  ian  vör^a  übereinstimmt,  so  darf  man  annehmen, 
daß  das  Blut  zwar  allgemein  Träger  des  psychischen  Lebens,  das  letztere  aber  in 
seiner  höchsten  Vernunfttätigkeit  im  Herzen  kulminiert.  Doch  wirft  Aristoteles  dem 
E.  gerade  vor,  daß  ihm  das  dvoirotoüv  der  u»uyV|  fehlt  410  h  11.  Daß  unter  den 
vier  Elementen,  welche  das  Blut  bilden,  dem  Feuer  eine  besondere  Rolle  zukommt, 
darf  man  aus  Aetius  5,  25,  4  schließen. 

•)  Aristot.  427*  21  Angabe,  wonach  tö  mpoveiv  und  tö  a(o9dv€ö8ai  Tafcröv 
kann  nur  eingeschränkt  gelten,  da  E.  selbst  Verschiedenheiten  der  Psychen  andeutet. 
Im  allgemeinen  beruht  die  *uf  dem  Xöyoc,  rf\^  p(£cwc,  Aristot.  408*  13  ff. ; 

642*  22,  d.  h.  auf  den  bestimmten  Proportionen,  in  denen  die  Atome  der  ver- 
schiedenen Elemente  sich  verbinden.  Das  mpovciv  Tip  afyidTl  Theophr.  sens.  10. 
Allgemein  Fr.  107  xat  toutoi^  (die  vereinten  Elemente)  mpoWouoi  xal  f\bovT*  f\b' 
dvtüJVTai:  nämlich  je  nachdem  gleich  oder  ungleich  qualifizierte  Atome  der  Außen- 
welt (dnoppoat  Fr.  89;  Aristot.  418»  20ff.)  mit  den  betr.  Atomen  im  Innern  des 
Menschen  sich  verbinden  Fr.  90,  91,  92. 

*)  Die  Seelen  können  auch  in  Pflanzen  eingehen  Fr.  117;  105. 
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nicht  aus  den  göttlichen  Elementen  sich  bildet,  so  hat  auch 
alles  Anteil  an  der  Gottheit;  und  das  bestätigt  Empedokles  aus- 
drücklich, indem  er  erklärt,  es  gebe  nichts,  was  nicht  in  irgend 
einer  Weise  der  Vernunft  teilhaft  sei.  Individuelle  Seelen  aber 
scheinen  für  Empedokles  nur  die  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen 
zu  besitzen.  Denn  wir  dürfen  von  individuellen  Seelen  sprechen. 
Nicht  alle  Seelen  sind  gleich:  die  besonderen  körperlichen  Ver- 
hältnisse des  einzelnen  Individuums  arbeiten  an  der  Seele,  schwächen 
oder  kräftigen  ihre  Art,  und  schaffen  so  eigengeartete  Psychen, 
welche  einen  relativ  höheren  oder  niederen  Wert  besitzen1). 
Und  es  werden  zwei  verschiedene  Faktoren  genannt,  welche  auf 
die  Struktur  der  Seele  einwirken.  Einmal  ist  es  das  Wissen, 
welches  dem  Menschen  einen  höheren  Rang  gibt,  daher  die 
Seher  und  Dichter,  die  Ärzte  und  Fürsten  den  Göttern  näher 
verwandt  heißen2).  Anderseits  aber  ist  es  die  Reinigung  der 
Seele  von  irdischen  Gedanken,  welche  der  letzteren  einen  tieferen 
inneren  Wert  verleiht.  Und  hier  bricht  in  Empedokles  sein 
durch  pythagoreische  Lehren  bestimmtes  Denken  hindurch.  Der 
Mensch  soll  sich  bestimmter  Dinge  und  Formen  bedienen,  oder 
enthalten,  wie  es  die  superstitiöse  Tradition  vorschreibt.  Vor 
allem  aber  soll  der  Gläubige  kein  Tierblut  vergießen:  denn  das 
vy  Tier  hat  eine  Seele  gleich  dem  Menschen,  die  Schlachtung  des 
Tiers  ist  Menschenmord8).  Dieses  Verbot  aber  hat  noch  eine 
tiefere  P.edeutung:  Empedokles  lehrt  die  Seelenwanderung,  ja 
diese  steht  ihm  im  Mittelpunkte  alles  Denkens  und  beherrscht 
sein  ganzes  Lehrsystem.  Wenn  der  Einzelne  —  um  in  der 
Sprache  der  Menschen  zu  reden  —  stirbt,  löst  sich  seine  Seele 
als  eine  besondere  Wesenheit  vom  zerfallenden  Leibe  los  und 


')  Daher  Kr.  106  updc.  irapcdv  füp  H^Tlc,  ä&erax  ävSpUmoiOiv;  daher  Fr.  uo 
»'ie  Verschiedenheit  von  fiBoc,  ?KaOTOv  betont,  ötttj  q>üoic.  iarlv  Skclotw;  ein  ueTa- 
ßdXAttv  Tf|v  (ppöviyTW  Aristot.  1009*»  27;  [Plut.J  Str.  10  o.  S. 

T)  Fr.  146;  dagegen  110,  7  pupla  0€lAd  (htiV  f^maia  Fr.  2,  2),  d.  h.  die 
irdischen  Dinge,  die  Seelentätigkeit  schwächen.  Empedokles  rühmt  selbst  sein  Wissen 
Fr.  112,  113,  114,  welches  ihm  Macht  über  die  Elemente  gibt.  Fr.  111. 

*)  CaeL  Aurel,  morb.  chron.  1,  5  der  Mensch  wird  alius  ex  animi  pargatione; 
Reinheit  der  Gesinnung  verlangt  Fr.  144,  145;  daher  als  BcTot  nur  die  h€T^xovtcc, 
aÖTiüv  (der  unwert)  KaOapoi  KOtOapüx;  genannt,  Aetins  1,  7,  28.  Gegen  das  Töten 
▼on  Tieren  Fr.  13s,  136,  137.  138,  139  (Tgl.  Cic.  resp.  3.  Ii,  19).  Andere  pytha- 
goreische Bestimmungen  eingeprägt  Fr.  128,  129.  140,  141  (dazu  Gell.  4,  11,  9). 
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erhebt  sich  aufwärts1).  Denn  da  nichts  wirklich  vergehen  kann, 
weil  alles  aus  Atomen  besteht,  die  unvergänglich  sind,  so  bleiben 
auch  die  Atome,  aus  welchen  der  Leib  gebildet  ist  und  in  welche 
er  wieder  zerfällt,  erhalten,  und  ebenso  bleibt  die  Seele  als  In- 
dividualität bestehen.  Wäre  Empedokles  konsequent  gewesen, 
so  hätte  er  sagen  müssen,  auch  die  Seele  löse  sich  in  die  Atome 
auf,  aus  denen  sie,  d.  h.  das  Blut,  welches  sie  bildet,  zusammen- 
gesetzt sei.  Aber  Empedokles  hat  die  Lehre  von  der  Eigenart 
der  Seele  und  von  der  Seelenwanderung  traditionell  übernommen 
und  hält  an  ihr  fest.  Und  diese  Lehre  von  der  Selbständigkeit 
und  Eigenart  der  Seele  hängt  wieder  mit  seiner  Lehre  eines 
besonderen  Gottes-  oder  Götterreichs  zusammen,  das  wir  noch 
näher  betrachten  müssen. 

Es  gibt  unzählige  Götter,  die  ungesehen  in  den  kosmischen 
Räumen  sich  bewegen,  und  ordnend,  helfend  oder  strafend,  in 
den  irdischen  Verhältnissen  sich  betätigen').  Diese  göttlichen 
Wesen  sind  aber  substantiell  nicht  von  den  Seelen  der  Menschen 
verschieden.  Empedokles  erklärt  ausdrücklich,  daß  die  Bildung 
dieser  Götter  auf  die  Elemente  zurückgeht:  sie  sind  demnach 
aus  Atomen  der  Elementargötter  gebildet  und  somit  gleichsam 
Söhne  und  Erzeugte  der  letzteren.  Diese  Götter  bilden  ein 
eigenes  Reich  und  mit  diesem  stehen  wieder  die  Seelen  in 
engstem  Konnex8).  Ja,  wir  dürfen  annehmen,  daß  jene  Götter 
in  erster  Linie  die  frei  gewordenen  Seelen  sind,  welche,  zu  einem 
Vereine  sich  zusammenschließend,  in  den  höheren  Regionen  des 
Kosmos  waltend  wirken4).    Dennoch  können  es  nicht  allein  die 

')  Die  Seelenwanderung  Fr.  115.  117,  127;  Diog.  8,  77;  Hippol.  1,  3,  3 
udoac,  €l<;  ndvTO  xd  £ipa  ucTaXXdrrciv  tlnt  tö<;  vpuxdc,;  7,  29  das  Werk  des  Ncikoc,. 
Der  Leib  daher  nur  der  vergängliche  x»Tujv  der  Seele  Fr.  126,  148. 

*)  Fr.  4,  1  9€o(;  Fr.  132;  aus  den  Elementen  gebildet  Fr.  21.  12.  Vgl. 
Hippol.  1,  3  bal^iovei;  ävatfTp&povTai  —  xard  rf)v  ff\v  <5vt€<;  uXciötoi;  Fr.  115,  5 
oaluovti;  otxe  MaKpafujvoi;  XcXdxaai  ßioio;  daher  auch  Fr.  21.  12  die  8eoi  boXixcduJvec,. 
Bodrero  a.  a.  O.  nimmt  mit  Recht  einen  Gegensatz  dieser  Geot  boX«xa{uJV€?  gegen 
die  vier  Elementargölter  an.  welche  in  höherem  Sinne  dedvaTOl  sind. 

*)  Daher  Fr.  4,  5  nap'  Euöcßfr)«;;  Fr.  119,  1  Ti^r)  und  ÖXßog;  Fr.  146;  die 
Götter  udicape«;  Fr.  131,  4;  auf  das  Götterreich  bzw.  Fr.  135  tö  "rrdvruiv  vöviljiov 
—  bid  T*  €i>pu|ift>ovro<;  alQlpo<i  —  tixarax  otd  t*  dirX^Tou  a{rf%;  denn  die  höheren 
Regionen  sind  reiner  Hippol.  I,  4,  3. 

*)  Hippol.  7.  29  omiiovac,  rd?  vuxdc,  kiywv  jiaKpcuujvcK;,  ön  clöiv  dedvaroi 
Kai  iiaxpouc.  Züffiv  aluOva;;;  Fr.  115. 
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Seelen  sein,  welche  dieses  Götterreich  bilden.  Es  gibt  im  Glauben 
des  Empedokles  besondere  Gottheiten,  die  nicht  die  wandernden 
Einzelseelen  sein  können,  da  sie  offenbar  bestimmte  Aufgaben  in 
der  Welt  zu  erfüllen  haben,  So  betet  Empedokles  zur  Muse 
und  zu  den  Göttern,  die  ihm  gute  Gedanken  und  Rede  ver- 
leihen; zwei  Genien  walten  über  dem  Leben  jedes  einzelnen 
Menschen;  eine  Reihe  Einzelgötter  tritt  in  seinen  Sprüchen  auf, 
die  mit  besonderen  Aufgaben  betraut  sind  1).  Hier  ist  oft  schwer 
zu  entscheiden,  ob  wir  es  mit  poetischen  Bildern  oder  mit  ernst 
philosophischen  Gedanken  zu  tun  haben.  Wenn  wir  aber  in 
Erinnerung  behalten,  daß  die  Seelen  aus  bestimmten  Ato-m- 
bildungen  bestehen,  welche  nach  der  Trennung  von  den  Leibern 
weiter  existieren;  und  ferner,  daß  immer  wieder  von  Göttern 
die  Rede  ist,  welche  sich  gleichfalls  aus  den  Atomen  der  Elemente 
zusammensetzen,  so  kann  im  allgemeinen  kein  Zweifel  sein,  daß 
für  Empedokles  ein  besonderes  Geisterreich  existiert,  welches 
aber  nicht  nur  eine  Welt  des  Gedankens  ist,  sondern  real  und 
materiell  in  den  Räumen  des  Kosmos  sich  bewegt.  Nur  daß 
diese  Atomverbindungen,  aus  denen  Götter  und  Seelen  bestehen, 
aus  so  feinen  und  kleinen  Teilchen  gebildet  sind,  daß  kein 
menschliches  Auge  sie  zu  erblicken  vermag.  Daher  Empedokles 
mit  Recht  von  der  Gottheit  sagen  kann,  daß  wir  sie  weder  mit 
unsern  Augen  erschauen,  noch  mit  unsern  Händen  greifen 
können;  und  weiter:  daß  dieselbe  nicht  mit  menschenähnlichem 
Haupte,  nicht  mit  Armen  und  Gliedern  versehen  ist,  sondern 
daß  in  ihr  nur  ein  heiliger,  von  einem  Menschenmunde  nicht 
auszusprechender,  Geist  sich  regt,  der  mit  schnellen  Gedanken 
den  ganzen  Kosmos  durchfliegt*).  Denn  der  Geist  ist  für 
Empedokles  nur  die  funktionelle  Betätigung  besonderer  Atom- 
verbindungen.   Und  wie  der  menschliche  Geist,  obgleich  aus 

>)  Fr.  4,  2fT.;  23.  11;  131;  122;  123.  Die  uiuxoTronnal  buvd^ic,  Porph. 
•  n.  8;  birrol  noipm  Kai  bainovec  PIuL  tranq.  an.  474  B. 

*)  Fr.  133,  134.  Daß  den  Göttern  eine  höhere  Erkenntnis  zukommt,  wird 
Fr.  4,  4;  131;  Sext.  m.  7,  I22ff.  hervorgehoben.  Aber  auch  die  Götter  sind  erst 
im  Laufe  der  Kosmosbildung  entstanden,  daher  Fr.  t28  und  Porph.  abst.  2.  21  im 
Empedokleischen  Sinne  von  einer  GcoTOvto  spricht.  Vgl.  Cic.  n.  d.  1,  12,  29  von 
des  E.  Göttern  sagt  nasci  et  extingui  perspicuum  est  et  sensu  omni  carere  (die  letztere 
Behauptung  falsch).  Fr.  132  erbittet  gute  Gedanken  über  die  Götter  im  Gegenaatx 
zur  OKOTocöoa  böta. 
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Atomen  bestehend  und  an  diese  Atome  gebunden,  dennoch  in 
Gedanken  weite  Räume  durchmessen  kann,  so  hat  auch  der 
göttliche  Geist,  nur  vollkommener  und  durch  keine  irdischen 
Hemmnisse  beschwert,  die  Fähigkeit,  sich  funktionell  zu  be- 
tätigen. Nichts  deutet  also  an,  daß  Empedokles  auf  ein  be- 
sonderes Reich  spiritualistischen  Wesens  hinweisen  will,  welches 
sich  außerhalb  und  über  dem  Einen  Kosmos  erhebt.  Denn  es 
gibt  nichts  im  Kosmos,  was  nicht  durch  die  Atome  der  vier 
Elemente  seine  Bildung  und  seinen  Inhalt  empfangt. 

So  schließen  sich  die  Menschenseelen  und  die  göttlichen  ^ 
Geister  zu  einem  gemeinsamen  Reiche  zusammen1).  Bilden  sich 
die  irdischen  Seelen  aus  der  organischen  Vereinigung  von  Atomen 
sämtlicher  vier  Elemente,  so  gehen  dieselben  auch  im  scheinbaren 
Tode  nicht  verloren.  Es  muß  also  im  Blute,  als  dem  Träger 
der  Seele,  eine  für  das  menschliche  Auge  unerreichbare  Atomen- 
verbindung bestehen,  die  als  solche  erhalten  bleibt  und  als  in- 
dividuelle Existenz  vom  Körper  sich  löst.  Und  in  dieser  un- 
greifbaren und  unsichtbaren  Bildung  geht  sie  in  die  kosmischen 
Räume  über,  vereinigt  sich  in  denselben  mit  den  Scharen 
anderer  ähnlicher  Bildungen,  und  schafft  so  mit  diesen  vereint 
ein  Geisterreich,  eine  Welt  göttlichen  Lebens,  die  in  stetem 
Konnex  mit  dem  Kosmos  und  den  irdischen  Gebieten  desselben 
bleibt.  Denn  auch  als  Götter  haben  die  Seelen  ihre  Schicksale. 
Was  sie  in  ihrem  irdischen  Leben  gefehlt  und  gesündigt  haben, 
wird  in  langen  Zeitperioden  furchtbar  gebüßt  und  gesühnt2). 
Empedokles  selbst  ist,  wie  er  den  Seinen  verkündet,  schon  mit 
der  Götterschar  vereint  gewesen:  aber  zur  Strafe  für  frühere 
Sünden  hat  er  wieder  aus  den  Höhen  göttlicher  Existenz  auf  die 
finstere  Erde  mit  ihrem  Jammer  und  mit  ihren  Leiden  herabsteigen 
müssen.    Nur  wer  rein  von  Blut  und  Meineid,  von  Mord  und 

>)  Daher  Sextas  9,  177  von  E.  sagt:  yii]  pövov  f||inv  irpd<;  dXX/jXou?  Kai  npö? 
toö<;  6€oü<;  cTvai  Ttva  Komuvlav,  dXXd  xal  irpdt;  xa  aXora  tüjv  Züjujv;  Fr.  21. 
10—12  123,  6—8) 

b^vbpcd  t'  ^ßXdo"TT)0£  xal  äWpc^  f|b£  yovaiKCc, 
W\pi<i  t  otaivol  T£  koI  üoaTo6p^i|aov€<;  txGOq. 
icat  T€  6«ol  boXtxaiwvci;  Ti»if|i<ji  <p4ptOTOt. 
*)  Fr.  115,  117;  Plat.  exil.  607  C  die  lyuxn.  q*ÖT€i  Kai  irXavärai  Selon; 
dXauvo^vri  borjiaai  Kai  vdjuon;;  def.  or.  418  E.  von  den  baifuovci;:  apapTia;  xal  frra<; 
Kai  TiXdvaK  ecnXdxou«;  —  Kai  GavdTOU?.   Empedokles  als  Gott  Fr.  11 2,  113.  23,  11. 
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Ungerechtigkeit,  sein  irdisches  Leben  beschließt,  wird  des  mensch- 
lichen Jammers  bar  und  ledig-  und  unverletzlich  der  seligen  Un- 
sterblichen Herd-  und  Tischgenosse1).  Diese  Überzeugung  von 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  von  ihrer  engen  Verbindung 
mit  einem  Götterreiche,  der  Welt  der  Gottseligkeit,  ist  ohne 
einen  starken  Glauben  undenkbar.  Und  diesen  Glauben  predigt 
Empedokles  mit  gewaltigen  Worten.  Der  Glaube,  die  Pistis, 
ist  nur  schwer  zu  erringen,  aber  er  gibt  allein  dem  Menschen- 
herzen Ruhe  und  Frieden*). 

Die  Empedokleische  Weltanschauung  schöpft  ihre  Kraft 
und  Überzeugung  aus  der  Mystik.  In  dem  Bestreben  alle  die 
schöpferischen  Gedanken,  welche  die  älteren  Lehrsysteme  der 
Nachwelt  überliefert  haben,  zu  verwerten  und  zu  vereinen,  ge- 
staltet sich  Empedokles  eine  Welt  voller  Widersprüche,  die  zu 
verstehen  und  zu  lösen  er  sich  außerstande  fühlt.  Den  un- 
gezählten Rätseln  gegenüber,  welche  Welt  und  Leben  bietet, 
gilt  es  glauben  und  auf  die  Gottheit  vertrauen,  und  mit  reinen 
Händen  und  mit  reinen  Sinnen  nach  dem  seligen  Leben  des 
Gottesreichs  trachten. 

Aber  auch  dieses  Reich  der  göttlichen  Seelen  und  Geister 
wird  dereinst  in  den  Sphairos  sich  auflösen,  in  dem  alle  in- 
dividuelle Existenz,  alles  Sonderleben  erlischt,  und  aus  der  nur 
die  eine  Allgemeine  Gottheit  hervorgeht,  die  alles  Leben  und 
alles  Sein  und  alle  Göttlichkeit  in  seligem  Frieden  vereint.  Bis 
dann  von  neuem  das  grausame  Spiel  von  Werden  und  Ver- 
gehen, von  Leben  und  Sterben  beginnt;  und  damit  zugleich 
die  irdische  Welt  mit  ihrer  Schuld  und  ihrem  Jammer,  mit  ihrer 
Ruhe-  und  ihrer  Friedelosigkeit  zu  neuem  Dasein  ersteht*). 

Empedokles  hatte  gleich  den  Ioniern  eine  Entwicklung  der 
Gottessubstanz  angenommen.  Denn  die  Phasen  des  Sphairos, 
der  vier  Elementargötter,  sowie  der  zahllosen  Sondergötter, 

!)  Fr.  147  die  ipuxai  ^latcdptuv  ö^ötioi;  die  ^dvxei?,  ö|ivoirö\oi,  ir|Tpol 
TTpö^oi  babeu  hierauf  die  meiste  Aussicht,  Fr.  146. 

*)  Gegen  das  dmoTeiv  Fr.  5;  die  niOTÜjpaTa  MoüoY|C.  in  Wirklichkeit  des 
E.  eigene  Reden.    Vgl.  noch  Fr.  114.  3  iriöTKx;  öpmy,  71  Trio"n<;. 

*)  Uber  die  Weltperioden  bzw.  die  wechselnden  Perioden  der  Bewegung  und 
Ruhe  vgl.  Aristot.  251b  28—252»  10;  187»  20ff.;  279;*»  1 4  ff. ;  280a  uff.;  301» 
15fr.    Auch  das  eärrov  ßpabüxepov  289»  4  ff .  wird  sich  auf  E.  beriehen. 
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Psychen  und  Dämonen  stellen  in  Wirklichkeit  eine  sich  ab- 
stufende Reihenfolge  göttlicher  Potenzen  dar.  Und  der  ver- 
göttlichte  Stoff  läßt  nicht  nur  alles  göttliche  Leben  aus  sich 
hervorgehen:  alles  was  überhaupt  existiert,  hat  am  Stoffe  und 
damit  an  der  Gottheit  teil.  Diese  monistische  Auffassung  der 
Materie  erhält  nun  aber  durch  die  selbständig  gefaßten  Kräfte 
einen  dualistischen  Einschlag:  denn  die  letzteren  treten  dem 
Stoffe  mit  eigenstem  Leben  gegenüber,  und  schaffen,  in  wildem 
Ringen  miteinander,  die  Gestaltung  des  Stoffs  zu  einem  Spiele 
des  Zufalls,  zu  einem  Auf-  und  Abwogen  wechselnder  Kata- 
strophen um,  die  sich  jedem  Verständnis  entziehen  und  aller 
Vernunft  bar  sind. 

Diesem  Standpunkte  gegenüber,  der  an  die  Stelle  der  Ver- 
nunft das  blinde  Walten  von  Zufall  und  Verhängnis  setzt, 
erscheint  Anaxagoras'  Weltanschauung  wie  eine  bewußte 
Reaktion1).  Denn  für  Anaxagoras  gewinnt  die  Vernunft,  der 
Nus,  eine  entscheidende  Stelle  im  Weltgeschehen.  Anaxagoras 
knüpft  damit  unmittelbar  an  die  ionische  Lehre  an,  in  der 
die  Vernunft  gleichfalls  die  bestimmende,  die  ordnende,  die 
schöpferisch  waltende  Macht  ist.  Aber  während  die  Ionier  in 
streng  monistischer  Auffassung  die  Vernunft  aus  der  Einheits- 
materie selbst  sich  entwickeln  ließen,  hat  Anaxagoras  den  Nus 
als  den  gleichberechtigten,  ja  als  den  höheren  Weltfaktor  der 
Materie  gegenübergestellt  Das  dualistische  Moment,  welches 
Empedokles  in  den  Kräften  der  Anziehung  und  Abstoßung  in 
die  Spekulation  eingeführt  hatte,  erhält  also  durch  Anaxagoras 
einen  noch  schärferen  Ausdruck.  Es  bleibt  aber  ein  Unterschied. 
In  Empedokleischer  Auffassung  löst  sich  unter  der  Einwirkung 
dieses  dualistischen  Gedankens  die  Einheit  der  Weltevolution 
auf;  Anaxagoras  dagegen  weiß  den  inneren  Zusammenhang 


*)  Aristot.  984  *  1 1  'Avaiaf6pa<;  if|  \iiv  f\k\\da  npÖTEpoc,  ü*>v  toutou  (Empedokles), 
Toic,  b'  fpYOlc,  ÖOT€po<;:  daß  er  das  Werk  des  letzteren  gekannt  bat,  ist  sehr  wahr« 
scheinlich.  Als  Schüler  des  Anaximenes  Diog.  2,  6;  Strabo  p.  645;  Clem.  Str.  1. 
63,  p.  352  P.;  Galen,  h.  phil.  3.  Über  A.  vgl.  DUthey,  Einl.  in  d.  Geisteswiss. 
197 ff.,  der  seine  Bedeutung  voll  würdigt;  Nietzsche  Werke  10,  64fr.  Plut.  Pericl.  4 
hebt  hervor,  daß  A.  nicht  mehr  "rtrxnv  ofcb*  ÄvdYKriv  biaK0O-|ir|O€WC.  dpx^v,  dXXd 
voüv  in{aTr\az. 

Gilbert.  Griech.  Reli«ioniphilo»ophie.  1$ 
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Gottesvernunft  und  Materie  räumlich  getrennt. 


alles  Werdens  unter  der  mächtigen  Wirkung  seines  Vernunft- 
prinzips zu  wahren. 

Von  Ewigkeit  her  stehen  sich  nach  Anaxagoreischer  Lehre 
zwei  Weltfaktoren  gegenüber:  die  Gottesvernunft  und  die  aller 
Göttlichkeit  entkleidete  Materie1).  Wie  Pythagoras  sein  gött- 
liches Form-  nnd  Wärmeprinzip  einerseits,  die  ungeschiedene 
Stoffmasse  anderseits  vor  allem  kosmischen  Geschehen  räumlich 
getrennt  einander  gegenüberstellt,  so  hat  auch  Anaxagoras  eine 
ursprüngliche  räumliche  Trennung  seiner  beiden  Prinzipe  an- 
genommen. Eine  unendliche  Zeit  ruht  so  die  in  sich  gesammelte 
Gottesvernunft  in  völliger  Isolierung  fern  von  der  Materie:  jede 
Wechselbeziehung  der  beiden  Weltmächte  ist  ausgeschlossen. 
Der  Gedanke  einer  ungeschiedenen  Stoffmasse  war  damals  schon 
fester  geistiger  Besitz.  Die  älteren  Ionier  sowohl  wie  die  Pytha- 
goreer  lehrten  ein  Apeiron:  es  ist  also  nicht  auffallend,  daß 
Anaxagoras  dieses  Dogma  auch  seinerseits  aufnahm  und  ver- 
trat*). Er  hat  diesen  Gedanken  aber  mehr  in  pythagoreischer 
als  in  ionischer  Auffassung  übernommen.  Denn  die  Stoffmasse,, 
die  nach  seiner  Lehre  vor  der  Bildung  des  Kosmos  ungeschieden 
der  Gestaltung  harrt,  ist,  wie  schon  bemerkt,  aller  Göttlichkeit 
bar  und  tritt  damit  in  Gegensatz  zum  Apeiron  Anaximanders, 
der  im  Gegenteil  alle  Göttlichkeit  mit  der  Urmaterie  verbindet. 
Auch  ist  das  Apeiron  des  Anaxagoras  insofern  demjenigen  des 
Pythagoras  näher  verwandt,  als  dasselbe  keineswegs  dem  Begriffe 
des  „unendlichen"  in  seiner  Absolutheit  entspricht  Es  soll  nur 
die  Unermeßlichkeit  der  Stoffe  und  ihrer  Atome  zum  Ausdruck 
bringen,  die  sich  jeder  Erkenntnis  der  Erfahrung  und  des 
begrifflichen  Denkens  entzieht.  Das  Anaxagoreische  Apeiron 
ist  demnach  die  ungeschiedene  Materie,  die  nach  ihrer  Zu- 
sammensetzung aus  einer  unübersehbaren  und  unermeßlichen 


,)  Diog.  2,  6  irpuJTOC  Tf|  ÖXrj  voOv  in4.arr]atv ;  Hippol.  i,  8  tV|v  itovtö?  dpx^v 
voOv  xal  öXrjv,  xdv  u£v  voöv  notoüvxa,  r?\v  bl  v\r\v  Ytvou^vr|v ;  Simplic.  <pu<J.  27,  2 
(Theophrast  phyi.  Fr.  4)  itpwxo<;  ^€T^OTT|0€  xd$  Ttcpl  xtüv  dpx&v  bdEaq  xal  tV|v 
iXAelirouaav  aWav  dv€irW|pwO€,  xdq  pdv  ouunaxiKdq  dirc(pou<;  iroirjöas;  Arütot. 
989 b  16  xd<;  dpxd?  tö  xe  2v  —  Kai  edxtpov  oTov  x(6€p.ev  xd  ddptarov  wplv  öptaefjvai; 
Plato  Phaedr.  269  E  voO  xe  Kai  dvofa?. 

•)  Arist.  250 b  24  önoö  ndvxuuv  övxtuv  Kai  f|p€^»oövTV0v  xdv  Sncipov  Xp6vovr 
xivriaiv  ^pTTOifjaai  xdv  voöv;  252*  10;  301*  11  ff. 
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Menge  von  Stoffen  und  Stoffatomen  aller  Einsicht  und  Erkenntnis 
verschlossen  bleibt  *).  Aus  diesem  Stoffchaos,  in  dem  die  Atome 
der  verschiedensten  Gebilde  durcheinander  gewirrt  sind,  gehen 
durch  eine  unter  der  Einwirkung*  der  Gottesvernunft  sich  voll- 
ziehende Scheidung  alle  kosmischen  Bildungen  im  Himmel  und 
auf  Erden  sowohl  der  anorganischen  wie  der  organischen  Welt 
hervor.  Als  Atome,  als  Keime,  als  Zellen  ruhen  alle  diese 
kosmischen  Gebilde  schon  in  der  Urmaterie:  die  homogenen, 
zueinander  gehörigen  Urteilchen  finden  sich  zusammen,  und 
bringen  so  diejenigen  Bildungen,  welche  die  Erfahrung  als  ein- 
heitliche und  besondere  erkennt,  hervor 2). 

Anaxagoras  nimmt  insofern  eine  von  seinen  Vorgängern 
abweichende  Stellung  ein,  als  er  nicht  die  vier  Elementar- 
formen —  Erde  und  Wasser,  Luft  und  Feuer  —  als  die  einzigen 
Mittelstufen  anerkennt,  aus  denen  sich  alle  Dinge  und  Wesen 
herausentwickeln:  neben  diesen  vier  Hauptformen  stehen  ab 
selbständige  Wesenheiten  alle  diejenigen  Gebilde,  denen  in  der 
Erscheinungswelt  eine  eigentümliche  Form  eignet.  So  sind 
Steine  und  Metalle  ebenso  wie  die  Bestandteile  der  Organismen 
—  als  Holz  und  Blut  und  Fleisch  usw.  —  selbständige  Bildungen, 
Homöomerien,  deren  Atome  oder  Keime  oder  Samen  sämtlich 
in  dem  großen  Urgemenge  vereinigt  sind,  welches  sich  aus  der 


I)  Fr.  1  6fjo0  irdvro  xpifacrra  ryv,  finctpa  Kai  irX^öos  Kol  ap-iKpoTriTa'  koI 
irdvTuiv  6-iOÖ  Wvtuiv  oftbtv  {vbrjXov  f|v  önö  o>UKpöTr|Toc,;  Fr.  2  tö  ircpUx°v 
Aireipöv  iarx  tö  irXf|6o^;  Theophr.  a.  a.  O.;  Arist.  203»  20  Tf)  a<pfj  ffuvcxi?  TÖ 
airetpov ;  Simpl.  <puo\  460,  4  oii  növov  tö  ÖXov  piT^ia  airetpov  —  äXXa  xal  tKdaTTjv 
önoto^peiav  tu>  öXtp  irdvxa  txovoav  ^voirdpxovTa,  Kai  oöo*  äireipa  pövov  dXXd 
Kai  öircipdKi?  äir€ipa;  Fr.  1  tö  apiKpöv  airetpov  fjv.  Nietzsche  a.  a.  O.  über  das 
chaotische  Durcheinander  des  Urzustandes  der  Materie:  „eine  staubartige  Masse  von 
unendlich  kleinen  erfüllten  Punkten,  von  denen  jeder  spezifisch  einfach  ist  und  nur 
eine  Qualität  besitzt,  doch  so,  daß  jede  spezifische  Qualität  in  unendlich  vielen 
einzelnen  Punkten  repräsentiert  wird." 

')  Die  mehr  populäre  Auffassung  des  airetpov  geht  daraus  hervor,  daß  der 
Ruhezustand  der  Dinge  firretpov  xpövov  die  Bewegung  gleichfalls  airetpov  xpövov 
dauert;  Fr.  i  ar^p  und  alttf|p  ä^iq>ÖT€pa  airetpa;  daher  Fr.  7  tÜ0T€  —  nf\  cttevat 
TÖ  irXf\6o$  urYrc  Xöyuj  U^)T€  ?pYip.  Dilthey  übersetzt  daher  mit  gutem  Rechte  dos 
äireipov  durch  „unermeßlich",  nicht  durch  unendlich.  Die  enge  Verwandtschaft  des 
Anaxagoreischen  äireipov  mit  demjenigen  des  Anaximander  hebt  Tbeophr.  a.  a.  O. 
hervor  (>i(av  qpOoiv  döptöTOV  Kai  kot'  clbo?  Kai  kotö  li^reOocJ. 

15* 
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Mischung  aller  Weltkeime  zusammensetzt1).  Dieses  Stoffchaos 
enthält  aber  nicht  nur  Atomzellen  der  verschiedensten  Einzel- 
stoffe: auch  qualitativ  sind  die  Atome  untereinander  geschieden. 
Es  ist  von  Wärme-  und  Kälteatomen,  von  Feuchtigkeits-  und 
Trockenheitsatomen  die  Rede;  das  Süße  und  das  Bittere,  das 
Schwere  und  Leichte,  das  Feste  und  Lose  usw.  ist  in  unsichtbar 
kleinen  Teilchen  in  jener  ungeschiedenen  Stoffmasse  vorhanden. 
Und  diese  Gegensätze  aller  Qualitäten,  wie  sie  hier  vereinigt 
sind,  beweisen,  daß  den  Atomen  Kräfte  inhärent  gewesen  sein 
müssen,  die  ohne  gegenseitige  Einwirkungen  nicht  denkbar  sind. 
Vor  allem  ist  hier  der  Gegensatz  der  warmen  und  der  kalten 
Atome  zu  nennen,  die  nach  Anaxagoreischer  Lehre  in  einer 
weit  alle  andern  Atome  übertreffenden  Zahl  in  der  Materie  vor- 
handen sind*).  Zeigt  Anaxagoras  ein  volles  Verständnis  für 
die  der  Wärme  als  solcher  eigene  Wirkung,  so  kann  er  auch 
die  unermeßliche  Masse  warmer  und  die  ebenso  große  Zahl 
kalter  Atome,  wie  sie  die  Urmischung  enthielt,  nicht  als  eine 
völlig  bewegungslose  angesehen  haben.  Die  warmen  und  die 
kalten  Urbestandteile,  wie  nicht  minder  die  in  andern  Gegen- 
sätzen vorhandenen  Atome  müssen  schon  in  ihrer  Vereinigung 
ihre  Wirkung  gegeneinander  ausgeübt  haben.  Wir  haben  dem- 
nach das  Urchaos  als  ein  wild  gärendes,  auf-  und  abwogendes 
Stoffgemenge  uns  zu  denken,  das  ohne  Zweck  und  Ziel  die  ihr 

*)  Die  vier  Elemente  die  Grandlage  Diog.  2,  8  Yf}v-TrOp-öbu>p-a^pa ;  daher 
Simplic.  oip.  603,  28  erklärt,  A.  gehe  von  der  xoivrj  böEa  über  die  oroixcia  aas;  632,  23. 
Feuer-  und  Laftstoff  über  alle  andern  Stoffe  an  Menge  hervorragend,  Fr.  I,  2.  Alle 
Stoffe  äY^virra  xal  69600x01  Theopbr.  Über  die  öfioiopcpf)  Ariit.  302»  28  rä 
öuoiopcpfi  axoixcta  b'  olov  adpxa  xal  öotoOv  xal  tüjv  toioötujv  ?xaaTov)* 

älpa  bt  xal  irOp  pctrpaTa  toütuuv  xal  tüjv  aXXuiv  cnrcppdTUJv  irdvrujv*  tlvax  räp 
ixdxepov  atrrü/v  &  aöpdruiv  öpoiopcpüiv  irdvrurv  f]6poio>lvov;  Fr.  4  oirlpfiara 
irdvTunr  xpimoiTurv  —  oncppdxuiv  ÖTrcipurv  nXf^8oc,  oöb£v  loixöruiv  öXXi'iXok;. 

«)  Fr.  4  aüppiEic,  Tfdvruuv  xpnudTurv,  toO  t€  bupoü  xal  toO  ErjpoO  xal  xoO 
ecppoö  xai  toö  unrxpoö  xal  toO  XapirpoO  xal  toO  Zo<p€poO;  Fr.  8  u»uxpöv,  8€ppöv; 
Fr.  12  öttö  toO  apaioO  tö  ttuxvöv,  xal  änö  toO  uiuxpoO  tö  Bepuöv,  xal  änö  toO 
ZtxpcpoO  tö  Xautrpöv,  xal  öttö  toO  bicpoO  tö  Erjpöv;  Fr.  4  t&ac,  Travrolac,  txovra 
xal  XP°ia^  KQ1  f|bovdc/,  Hlppol.  1,  8  ttuxvöv  xal  Crrpöv  xal  tö  okotcivöv  xal  utuxpöv 
xal  rrdvra  tö  ßapla  —  tö  6€pnöv  xal  tö  Xaurrpöv  xal  tö  Erjpöv  xal  tö  xoCkpov. 
Vgl.  Theophr.  sens.  59  tö  pavöv  xal  Xctttöv  Bcppöv,  tö  ttuxvöv  xal  irayu  uiuxpöv. 
Daher  Aetias  l,  14,  4  tö  6u.oiou.cpf)  TtoXuaxr^pova ;  Simplic.  oup.  613,  10  toi? 
ird0€cnv  biaop^pouau 
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inhärenten,  sich  gegenseitig"  aufhebenden  Kräfte  in  einem 
nutzlosen  Widerstreite  erschöpfte.  Und  daß  außer  der  Be- 
wegung der  Materie  als  solcher  nach  anaxagoreischer  Auf- 
fassung auch  Empfindung  zuerkannt  werden  muß,  werden  wir 
später  sehen. 

Alles  kosmische  Werden  geht  nach  Anaxagoras  auf 
Scheidung  und  Vereinigung  zurück1).  „Das  Werden  und  Ver- 
gehen", sagt  Anaxagoras,  „erklären  die  Hellenen  nicht  richtig, 
denn  kein  Ding  entsteht  oder  vergeht,  sondern  es  mischt  sich 
aus  schon  vorhandenen  Dingen,  oder  scheidet  sich  von  solchen. 
Und  so  würden  sie  richtiger  das  Werden  als  eine  Mischung, 
das  Vergehen  als  eine  Scheidung  bezeichnen."  Diese  beiden 
Vorgänge,  allgemein  Vereinigung  und  Scheidung  benannt,  werden 
hier  zwar  speziell  auf  den  Naturprozeß  bezogen:  sie  müssen  aber 
auch  bei  der  ersten  Weltbildung  sich  abgespielt  haben.  Wir 
müssen  dieselbe  etwas  genauer  betrachten. 

Anaxagoras  selbst  und  alle  Berichte  betonen  einmütig,  daß 
die  Bildung  des  Kosmos  damit  begann,  daß  der  Nus  an  die 
Materie  herantrat  und  eine  Wirbelbewegung  einleitete,  die  sich 
fortpflanzend  die  Scheidungen  der  Materie  anbahnte  *).  Wodurch 
die  Gottesvernunft  bewogen  worden  ist,  die  Ruhe  ihres  Ansich- 
seins  abzubrechen,  die  unendliche  Periode  ihrer  Isolierung  zu 
beenden,  und  nun  an  die  Materie,  die  gleichfalls  seit  Ewigkeit 
und  In  unendlicher  Zeit  unbewegt  ruhende  Stoffmasse,  heran- 
zutreten und  sie  schöpferisch  zu  gestalten,  hat  Anaxagoras  zu 

»)  Fr.  17.  Theophr.  <pa{vea6ai  xwÖMCva  Kai  dnoXAöueva  öVTKplaci  Kol  bia- 
Kptaei;  Aristot.  984»  1 1  oxeoov  top  änavTa  xd  öuoion€p^  o&xui  tlTv€06ai  Kai  diröttu- 
oöai  q>r|pt  oirfKploei  xal  bwKptoei  povov,  aXAiuc.  b'  oöre  Y'TveaOai  oör'  diröXXuoDat, 
dAXd  btapivciv  älbia;  daher  tö  YlYvcoöai  Kai  dnöXAuoDai  xaöxöv  xiu  dAAotoOoDai 
314»  11;  Aetius  l,  17,  2  xdc,  Kpdotic,  Kaxd  irapd6€0iv.  Der  gesamte  Stoff  unrer- 
gänglich,  daher  sich  weder  vermehrend  noch  abnehmend  Fr.  5. 

•)  Fr.  12  xfjc,  wepixtupfjaioc,  xfjq  aujiTtdaric,  voöc,  äcpdxiiotv,  tX»0X€  ircpixu)pf|oai 
x#|v  dpx/|v;  Fr.  13  Kai  iittl  F|pfcxxo  6  voOc,  KtveTv,  dirö  toO  mvouu^vou  Ttavxdc, 
dircKp(v€TO,  Kai  ödov  Wvr)0€v  6  voOc,,  irdv  toOto  blexpier).  Dazu  Diog.  2,  6  irdvxa 
XP^maxa  rjv  ö^oO*  elxa  6  voOc,  &8ibv  aOrd  bi€KÖo>ir)0Ev ;  Theophr.  xffc  kiv/|0€u>c, 
Kai  xfo  ycWocujc,  alxiov  ^it^ottiöc  xov  voöv,  ö<p'  aö  btaxpivö^cva  xouc,  tc  Koajiouc, 
Kai  tV|v  xtfcv  aXAurv  <p6<nv  ifiwr\Ottv;  Hippol.  I,  8;  Aetius  1,  3.  5  xd  itoioüv 
alxiov  voOv  töv  ndvxa  biaxa6dp€vov  —  voOc.  aüxd  bi^Kptve  Kai  buicöonno«;  Sext. 
m.  9,  6  voüv  —  btaoxrjptov  dpy/|v. 
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erklären  vermieden l).  Auch  darin  wird  er  sich  feststehenden 
Traditionen  angeschlossen  haben.  Denn  der  Wechsel  von  Ruhe 
und  Bewegung,  von  Weltwerden  und  Welterfiillung  war  ionische 
und  pythagoreische  Lehre:  Anaxagoras  hat  diesen  Wechsel  auf 
das  einmalige  Alternieren  von  Isoliertheit  und  kosmischem  Leben 
beschränkt. 

Dem  Nus  sind  zwei  Kräfte  eigen:  die  Kraft  der  Bewegung 
und  die  Kraft  des  Erkennens*).  Durch  jene  hat  er  die  ungeheure 
Wirbelbewegung  hervorgebracht,  die  Himmel  und  Erde  ge- 
schaffen hat.  „Der  NusM,  sagt  Anaxagoras,  „hat  über  die 
gesamte  Umschwungbewegung  (des  Kosmos)  die  Herrschaft, 
so  daß  er  der  Anfang  der  Bewegung  ist.  Und  zuerst  fing  diese 
Bewegung  von  einem  kleinen  Punkte  an,  es  wuchs  sodann  die 
Bewegung  und  wird  noch  weiter  zunehmen"8).  Daß  als  der 
kleine  Punkt,  von  dem  Anaxagoras  die  Drehung  ausgehen  ließ, 
der  Nordpol  zu  verstehen  ist,  darf  man  als  sicher  annehmen. 
„War  Anaxagoras  von  der  Wirkung  der  Schwerkraft  in  allen 
Himmelskörpern  ausgegangen,  und  hatte  er  eine  entgegen- 
wirkende Kraft  postuliert,  so  schloß  er  jetzt  näher  auf  Grund 
der  gemeinsamen  Drehung  aller  Stellen  der  Himmelskugel  auf 
eine  von  der  Materie  dieser  Körper  unabhängige  zweckmäßig, 
sonach  intelligent  wirkende  Kraft"  4).  Sokrates  wirft  dem  Anaxa- 
goras vor,  daß  er  nicht  den  Nus  selbst  zur  Erklärung  der  Welt- 
und   Naturprozesse    verwandt,  sondern    überall  physikalische 

»)  Diese  Aporie  betont  Eudemus  bei  Simpl.  <puo\  1185,  9:  beruht  die  Be- 
wegung der  Materie  auf  Willkür  des  voOc,,  so  kann  es  demselben  ja  auch  einmal 
einfallen,  die  Materie  zum  Stillstand  zu  bringen. 

*)  Arist.  405«  15  diroblbujat  ä^q>u)  xf)  aöxf|  dpxQ  tö  t€  YiviboKeiv  Kai  xd 
Kivclv;  Philopon.  unj%.  85,  34  Kivciv  Kai  YVUiOTtKTj  buvamq;  185,  14  fr.  Daher 
Fr.  12  Yviüuev  rrepl  uavxöc,  näaav  laxet  Kai  iaxv€\  u^y'Otov. 

*)  Fr.  q   OÖXW  TOUTUUV   TT€plXWpOUVTlUV  T6   Kai  dTTOKpiV0|i^VU)V  ÜTTÖ  ßl?K  T€ 

Kai  raxuxflTOi;.  ß(r|V  bt  f\  taxuxri?  iroiei:  die  letztere  an  Gewalt  mit  nichts  zu  ver- 
gleichen; Fr.  12.  Dazu  Diog.  3,  8  voOv  dpx^v  Kivr|0*€wc,;  Hippol.  1,  8  Kivriocuic, 
H€T^x*iv  xd  irdvxa  önö  xoö  voö  xivoO^eva  öuve\8etv  xe  xd  önota.  Kai  xd  n£v 
Kaxd  xöv  oüpavdv  K€Ko0}if^06ai  öttö  xf|?  ixKUKXlou  Kwrioewc,  —  önö  xf^c,  a(6lpoc, 
rcepicpopäc/,  Diog.  2,  12  xf)  acpobpq  TT€pibivr|0€i;  Plut.  Lys.  12  a<piYYÖn€va  blvrj 
Kai  xövip  xfi«;  ncpiaiopäi;;  Aetius  2,  13,  3  xf)  cöxovfa  xf|<;  Ttcpibivi'iöcujc..  Simplicius 
oöp.  374.  32  führt  auch  die  blvriai«;  auf  die  (puöiKr)  dvdYKTj  zurück  und  bezeichnet 
jene  als  atxiov  der  OuWXcuOlc,  €(?  xö  utoov  $27,  31. 
«)  Worte  Diltheys  a.  a.  O. 
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Ursachen  für  dieselben  eingeführt  habe x).  Wie  haben  wir  diesen 
Vorwurf  zu  erklären?  „Alles,  was  sich  (bei  der  Weltbildung) 
vermischte,"  sagt  Anaxagoras,  „und  alles,  was  sich  absonderte 
und  auseinanderschied,  kannte  der  Nus.  Und  alles,  wie  es  in 
der  Zukunft  sein  sollte,  und  wie  es  früher  war,  und  wie  es 
gegenwärtig  ist,  ordnete  der  Nus  an."  Hier  erscheint  also  die 
Gottesvernunft  als  die  bestimmende  und  ordnende  Macht,  die, 
allwissend  und  allweiae,  die  gesamte  Entwicklung  des  Kosmos 
vorhergesehen  und  vorher  bestimmt  hat.  Die  Bewegung,  welche 
der  Nus  einleitete,  hatte  die  Kosmosbildung  zum  Zweck:  sie 
war  eine  zielbewußte,  eine  zweckerstrebende,  sie  war  entgegen- 
gesetzt jener  ziellosen,  zweckentbehrenden  Bewegung  der  Materie, 
die  sich  in  nutzlosem  Widerstreben  aufrieb  und  erschöpfte*). 
Aber  diese  bislang  erfolglos  arbeitenden  Kräfte  hat  der  Nus 
für  seine  Weltbildungszwecke  herangezogen  und  in  seinem 
Dienste  verwandt.  Der  Vorwurf  des  Sokrates,  Anaxagoras 
verwende  für  seine  Weltbildung  die  physikalischen  Kräfte  von 
Wärme  und  Kälte  und  Feuchtigkeit  (und  Trockenheit),  verwandelt 
sich  damit  in  ein  hohes  Lob.  Denn  es  wird  in  demselben  zum 
Ausdruck  gebracht,  daß  der  Nus  die  in  der  Materie  schlummernden 
oder  ihr  inhärenten  Kräfte  für  seine  Zwecke  der  Weltbildung 
verwandt  hat:  er  hat  die  zwecklos  tätigen,  in  gegenseitigem 
Widerstreite  sich  erschöpfenden  Kräfte  zu  einem  zweckmäßigen 
Wirken  gezwungen,  und  sie  dem  einen  großen  Ziele,  den 
Kosmos  zu  einer  teleologischen  Schöpfung  auszugestalten,  unter- 
geordnet In  dieser  Verwendung  der  den  verschiedenen  Stoff- 
atomen inhärenten  gegensätzlichen  Kräfte  hat  sich  das  Weltbild, 
wie  wir  es  heute  vor  Augen  haben,  geschaffen.  Die  große 
kosmische  Umdrehung,  wie  sie  sich  täglich  in  der  Drehung  des 
Fixsternhimmels  sowie  der  Sphären  von  Sonne  und  Mond  und 

')  Plato  Phaed.  98  B  6pd)  dvbpa  n?»  }xlv  v<y  oötev  XP^M^vov  oibi  Tiva? 
airiac,  £rraiTiuj^vov  et«;  tö  biaicooMeiv  xd  updriioxo,  d^pac,  tc  Kai  ateipac  Kai 
öberra  avrui^evov  xal  dXXa  noAAd  Kai  ftrona;  Clem.  Sti.  2,  14,  p.  435  P.  oiAi 
otrroc,  irf\pr\a(.  Tf|v  d£(av  rt\v  TroirjriKfiv,  Mvouq  nvd?  dvor|Tou<;  dvaZurfpcupurv  aimt 
Tf)  toO  voO  dnpa£(a  T€  Kai  dvo(a.  Auch  Aristoteles  wirft  dem  Anaxagoras  vor 
085»  18,  daß  der  den  voO?  nur  in  Verlegenheit  als  nr)Xav^l  gebrauche. 

•)  Fr.  12.   Das  biaKoancw  öfter  betont  Hippol.  1,  8;  Aetius  1,  3,  5;  I,  7,  5; 
daher  die  Ordnung  des  Kosmos  durch  den  vo0<;  betont  Cic.  n.  d.  I,  Ii,  2b;  ac* 
pr.  2,  37,  118. 
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Planeten  vollzieht,  geht  offenbar  auf  die  eigenste  Initiative,  die 
selbständige  Tat  der  Gottesvernunft  zurück,  die  in  dieser  Drehung 
den  Grund  und  die  letzte  Ursache  alles  kosmischen  Geschehens 
setzt1).  Die  innere  Ausgestaltung  des  Kosmos  dagegen,  in  der 
zunächst  die  vier  elementaren  Bildungen  von  Erde  und  Wasser, 
von  Luft  und  Feuer  sich  ausscheiden  zu  gesonderten  Sphären, 
um  dann  aus  sich  die  unendlich  vielen  Einzeldinge  und  Wesen 
hervorzubringen,  dürfen  wir  auf  die  eigentlich  physikalischen 
Kräfte,  vor  allem  der  Wärme  und  der  Kälte,  zurückfuhren,  die 
der  Nus  in  seine  Dienste  und  zu  seinen  Zwecken  zwang.  Denn 
für  die  gesamte  antike  Spekulation  steht  es  fest,  daß  der  Wärme 
eine  scheidende  und  auflösende  Kraft,  der  Kälte  eine  zusammen- 
ziehende und  verbindende  Kraft  eignet:  diese  beiden  Kräfte 
der  Verbindung  und  Scheidung  sind  aber  auch  fiir  Anaxagoras 
die  eigentlich  weltbildenden  Kräfte,  die  nur  dadurch  ihre  Selbst- 
tätigkeit einbüßen,  daß  sie  einem  einzigen  höheren  Zwecke 
untergeordnet  werden.  Unter  der  Einwirkung  und  Zucht  dieses 
letzten  Vernunftzwecks  scheidet  sich  überall  das  innerlich  und 
wesentliche  Zusammengehörige  aus,  fügt  sich  zu  homogenen 
Bildungen  zusammen,  und  gestaltet  so  Dinge  und  Wesenheiten. 
Doch  vollziehen  sich  nach  Anaxagoreischer  Lehre  diese  Schei- 
dungen niemals  rein:  in  jedem  Gebilde  der  realen  Welt  finden 
sich  immer,  ungesehen  und  unendlich  klein,  Keime  aller  anderen 
Homöomerien  und  halten  so  auch  in  diesen  Phasen  der  Ent- 
wicklung die  Einheit  der  Materie  aufrecht*). 

>)  Scheidung  der  vier  elementaren  Sphären  Fr.  15;  16;  2;  Diog.  2,  8  ;  Hippol. 
I,  8,  2ff.;  die  Ätherregion  Feuer  Arist.  270b  24;  Aetius  2.  25,  9;  die  Luftregion, 
■wie  überhaupt  alle  Materien,  ohne  K6v6v  Arist.  213*22;  470  b  30.  Im  übrigen  das  öfioiov 
tum  ö^oiov  Theophr.  Td  o"UTT€vf|  cplpcoOcu  irpö<;  &XXr|Xa.  Der  NoO^  hat  die  gesamte 
Materie  xu  einem  einzigen  Kosmos  geformt.  Fr.  8  £v  tfü  tvl  KÖOUip;  Aetius  2,  I,  2; 
Simplic.  oöp.  590,  2  ff.  &  r|p€noGvTu>v  ical  rivujy^vwv  —  Kai  AkiWitojv  (?)  koö»io- 
irot€U  Aristoteles-Simplicius  (puo\  178,  25  heben  hervor,  daß  der  eTc,  kööhoc.  die 
Annahme  einer  dneipta  eigentlich  unnötig  machte.  Uber  die  Bildung  der  einzelnen 
Teile  des  Kosmos  vgl.  Diog.  2,  12;  Plut.  Lys.  12;  Aetius  2.  13,  3;  Olympiod. 
»iCTCUJp.  p.  17,  19.    Die  Sterne  bewohnt  Fr.  4;  Aetius  2,  25,  9.    Mond  Fr.  18. 

*\  Fr.  11  dv  iravTl  iravros  |io!pa  tveorx  — ;  daher  die  Wirkung  der  Tpo<pf| 
erklärt  Aetius  1,  3,  5;  Fr.  12  xd  n*v  &XXa  iravTdc.  >ioipav  (nex^x«  — i  iravTdiraai 

bt  OÖbiv  älTOKp(v€T(U  Otite  biaKpfV€T(U  ÜT€pOV  OTTO  TOÖ  txißOV  — '  ?T€DOV  b£  OÖb^V 

^onv  äfioiov  oW>cvi,  aXX'  önuv  nXciora  tvi  xaOTa  £vbr)XöraTa  Sv  {kootöv  iarx  ical 
?rv;  Fr.  6;  Theopbr.  ixdoTOu  xard  tö  ^mKparoOv  tv  a(ml»  xapaKTrjpiZo^voiJ. 
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So  ist  die  Kosmosbildung  das  eigenste  Werk  des  Nus. 
Die  Materie  ist  nur  der  Stoff,  den  der  Demiurg,  der  Weltbau- 
meister, plan-  und  zweckmäßig  für  seine  Ziele  und  Absichten 
verwendet.  Diese  seine  Pläne  und  Zwecke  sind  keineswegs 
schon  verwirklicht.  Ihre  Durchführung  setzt  sich  bis  in  Ewigkeit 
fort.  Und  dieser  Ausbau  der  Welt  stellt  sich  von  den  ersten 
Anfangen  der  Stoffgestaltung  bis  heute  und  in  alle  Zukunft  als 
ein  einheitlicher,  in  einem  planmäßigen  Zusammenhange  sich 
vollziehender  dar.  Anaxagoras  scheint  angenommen  zu  haben, 
daß  im  Laufe  der  Zeit  die  großen  Sphären  der  die  Erde  um- 
gebenden Luftregion  und  der  noch  entfernteren  Äther-  oder 
Feuerregion  sich  immer  weiter  auflösen  und  zu  neuen  Bildungen 
von  Stoffeinheiten  auseinanderscheiden  werden1). 

Ist  der  Nus  der  Weltschöpfer  und  derjenige,  der  die  ganze 
Welt  in  ihren  Angeln  zusammenhält,  so  ist  es  unsere  Pflicht, 
sein  Wesen  uns  noch  näher  zum  Verständnis  zu  bringen.  Zunächst 
ist  es  zweifellos,  daß  Anaxagoras  mit  dem  Nus  einzig  und  allein 
die  Gottheit,  die  Göttlichkeit  verknüpft  hat  Der  Nus,  sowohl 
in  seiner  Isolierung  wie  nach  seiner  Verbindung  mit  der  Materie, 
ist  seiner  Wesenheit  nach  göttlich:  alle  Göttlichkeit  ist  in  ihm 
konzentriert;  es  gibt  nichts  Göttliches  außer  ihm*).  Diese  Auf- 
fassung der  Gottheit  nach  ihrer  Einheit  und  Absolutheit  ist 
groß  und  erhaben:  wir  können  nicht  zweifeln,  daß  diese  Idee 
von  dem  Einen  und  Absoluten  in  erster  Linie  durch  Xenophanes 
angeregt  ist,  dessen  Gottheit  in  ihrer  Einheit  und  Ausschließlichkeit 
sich  tatsächlich  aufs  engste  mit  dem  Nus  des  Anaxagoras  berührt. 
Gleich  der  Gottheit  des  Xenophanes  und  der  Eleaten  ist  auch 
der  anaxagoreische  Nus  als  Substanz  zu  fassen.  Anaxagoras 

')  Fr.  14  tüj  itoWüj  ir€pi^x0VTl  K<*'1  ^v  T0K  ,npoOKpi8€»ai  Kai  iv  xoic, 
aiTOK€Kptfilvoi(:  xä  äiTOKexpi^va  werden  hier  offenbar  den  noch  nicht  autgeschiedenen 
Stoffen  des  ncpt^ov  entgegengestellt. 

»)  Aetius  I,  7.  5  voOc,  OcoO;  I,  7,  14  voOv  töv  8€Öv;  Pbilod.  de  piet.  4, 
p.  66  G.  [0e]öv  ftyovivai  xe  koI  ilvax  xal  lotaBax  Kai  irdvrujv  apxetv  Kai  Kpartiv; 
Cic.  ac.  pr.  2,  37,  118  mente  divina.  Daß  Anaxagoras  keine  andern  Götter  anerkannte, 
zeigt  besonders  seine  Auffassung  des  f^Xioc,  als  ^uopoc,  otdirupoc,  Diog.  2,  8.  Gerade 
diese  Leugnung  der  Göttlichkeit  des  f|Xlo<;  hat  ihm  die  Anklage  auf  aolBcta  ein- 
gebracht, Geffcken  Joseph  c.  Ap.  2,  265;  Hermes  42,  127.  Seine  Charakteristik  als 
atbeus  Iren.  2,  14,  2  kann  sich  nur  auf  seine  Leugnung  der  Götter  des  Volksglaubens 
beziehen. 
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erklärt  ausdrücklich,  daß  der  Nus  der  feinste  und  reinste  aller 
Stoffe  sei,  und  diese  Charakteristik  desselben  wird  in  den  Urteilen 
der  späteren  konsequent  festgehalten 1).  Es  tritt  uns  in  dieser 
substantiellen  oder  stofflichen  Wesenheit  des  göttlichen  Nus 
die  echt  antike  Weltanschauung  entgegen,  die  auch  das  Geistigste 
nicht  ohne  ein  substantielles  Substrat  zu  denken  vermag.  Auch 
in  dieser  Beziehung  schließt  sich  Anaxagoras  dem  Gedanken 
des  Xenophanes  an.  Denn  wie  dieser  sein  göttliches  Eins  als 
eine  besondere  stoffliche  Substanz  den  ganzen  Kosmos  erfüllen 
läßt,  und  ihn  zugleich  mit  dem  tellurischen  Stoffe  so  eng  ver- 
bindet, daß  beide  Potenzen  zu  einer  völligen  Koexistenz  zusammen- 
wachsen: so  läßt  auch  Anaxagoras  beide  Substanzen,  den  Nus 
und  die  Materie,  zu  einer  innigen  Gemeinschaft,  ja  zu  einer 
Einheit  verschmelzen,  welche  der  Einheit  von  Körper  und  Geist 
entspricht.  Denn  „der  Nus,"  sagt  Anaxagoras,  „welcher  ewig 
ist,  ist  fürwahr  auch  jetzt  da,  wo  alles  andere  ist,  sowohl  in 
der  weiten  (noch  ungeschiedenen)  Stoffmasse,  als  in  dem  dieser 
letzteren  sich  anfügenden  (Stoffkomplexe),  und  in  den  bereits 
ausgeschiedenen  (Stoffteilen)."  Das  braucht  nicht  so  verstanden 
zu  werden,  daß  der  Nus  alle  diese  Gebiete  gleichmäßig  erfüllt: 
er  ist  nur  so  weit  in  denselben  vorhanden,  als  es  seinem  Zwecke 
entspricht,  die  Herrschaft  über  den  Stoff  sich  zu  wahren  und 
zu  erhalten.  Denn  darin  zeigt  sich  ein  bestimmter  Unterschied 
zwischen  dem  Eins  des  Xenophanes  und  dem  Nus  des  Anaxa- 
goras: die  Gottessubstanz  des  Eleaten  ist  völlig  gleichmäßig, 
wie  wir  sahen,  durch  den  ganzen  Kosmos  verbreitet;  der  Nus 
des  Anaxagoras  hat  die  Fähigkeit,  sich  in  einzelne  Teile  auf- 
zulösen, die,  jeder  selbständig  für  sich,  die  Funktion  der  Einheits- 
substanz ausüben.  Denn  es  heißt  ausdrücklich,  daß  der  Nus  nur 
in  einzelnen  Komplexen  der  Materie  vorhanden  ist;  es  ist  von 
jedem  Nus,  größerem  und  kleinerem,  die  Rede*).    Es  ist  also 

')  Fr.  12  über  den  NoGc,:  fort  fäp  \€irröraTÖv  xe  irdvrujv  xPIM^Ttuv: 
Dilthey  „ein  verfeinerter  Stoff4.  Vgl.  Simplic.  <puö.  301,  2  TÖv  voOv  oök  JXeyev 
clboc,  SvuXov  —  dXXd  btaKpmicdv  Kai  auinariKtöv  alriov,  xwpiaxdv  duö  tiüv  koo- 
Mou^vtuv,  xal  &XXr|<;  öv  CmoOTdatwc.  trapd  rd  Koo^oüiaeva. 

f)  Fr.  14.  Die  Worte  Fr.  11  £o"Ttv  olai  bl  Kai  voGc,  Ivl  —  Fr.  12  voGc,  ndc, 
öuoiöc,  Ion  Kai  ö  jietlujv  Kai  ö  ^Xdrrujv  lassen  nur  den  Schluß  zu,  daß  der  NoGc,  keines- 
wegs überall,  und  daß  er  zugleich  in  größeren  und  kleinereu  Scheidungen  vorhanden  ist 
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klar,  daß  der  einheitliche  Nus  sich  in  einzelne  Teile  scheidet, 
die  nur  da  selbständig  tätig  sind,  wo  das  Bedürfnis  für  ein 
unmittelbares  Eingreifen  der  Vernunft  vorhanden  ist.  Im  übrigen 
läßt  die  letztere  ihre  Organe,  die  der  Materie  inhärenten  Kräfte, 
tätig  sein  und  sich  entfalten.  Es  wird  wiederholt  hervorgehoben, 
daß  der  Nus  über  die  Materie  die  Herrschaft  sich  wahrt,  nur 
wo  die  untergeordneten  Kräfte  der  Materie  versagen,  greift  die 
göttliche  Vernunft  direkt  ein. 

Mit  dieser  Scheidung  des  Nus  in  einzelne  Bestandteile 
vollzieht  sich  aber  ein  weiterer  Unterschied,  der  die  Anaxagoreische 
Gottheit  von  derjenigen  des  Xenophanes  trennt.  Denn  die 
letztere  ist,  indem  sie  gleichmäßig  den  ganzen  Kosmos  erfüllt, 
selbst  unbewegt:  der  Nus  des  Anaxagoras  ist  ohne  eigene 
Bewegung  nicht  zu  denken.  Denn  indem  er  die  zusammen- 
geballte StofFraasse  auseinanderscheidet  und  sich  nach  deren 
Auflösung  mit  den  verschiedenen  Teilen  derselben  verbindet, 
muß  er  selbst  aus  seiner  Ruhe  und  aus  seinein  Ansichsein 
heraustreten  und  somit  selbst  in  Bewegung  kommen1).  Aber 
auch  in  dieser  Scheidung  des  einheitlichen  Nus  in  einzelne  Teile, 
und  in  der  Bewegung,  der  er  sich  selbst  unterzieht,  dürfen  wir 
noch  ein  möglichstes  Festhalten  an  der  Idee  des  Xenophanes 
konstatieren.  Denn  wie  der  letztere  von  dem  Einen  Gotte  sagt: 
„ohne  Mühe  schwingt  er  das  All  mit  der  Vernunft  Denkkraft," 
so  dürfen  wir  auch  von  dem  Nus  des  Anaxagoras  sagen,  daß 
derselbe  auch  in  seiner  Scheidung  und  Bewegung  ohne  Mühe 
die  Entwicklung  der  Materie  zum  Kosmos  beeinflußt  und  bewirkt. 
Denn  da  der  Nus  in  Anaxagoreischer  Auffassung  aller  Einwirkung 
von  außen  entzogen,  innerlich  unwandelbar  und  sich  selbst  genug, 
in  seiner  Wesenheit  verharrt,  so  dürfen  wir  auch  von  ihm 
behaupten,  daß  er  seine  Einwirkung  auf  die  Materie  vollzieht, 
ohne  irgendwie  durch  dieselbe  affiziert  zu  werden. 

')  Diese  eigene  Bewegung  des  voö?  läßt  sich  nur  aus  den  angeführten  Worten 
erschließen;  bestimmt  gesagt  wird  nirgends,  daß  er  sich  selbst  bewegt.  Er  ist  nur 
die  dpxrj  all«  Kivrjöiq.  Aristoteles  sagt  bestimmt  250  *>  24  ff.  biö  xal  A.  X£fei  töv 
voOv  äiradf^  <pdo"xu>v  Kai  &iivff\  €lvat,  £rreibr|iT€p  kiv/jocujc,  apxr^v  airröv  noui  elvat. 
ofrnu  Y&P  Äv  jiövuk;  Kivotn  äK{vr)TO<;  ifcv  Kai  KpaToirj  ämtf^  d&v:  mau  darf  hier  aber 
das  dKtvriTOS  auf  das  innerliche  Unberiihrtsein  beziehen.  Auch  Plato  Cratyl.  413  C 
töv  voOv  —  btd  ndvxwv  iövra  braucht  nicht  als  mechanische  Bewegung  verstanden 
zu  werden. 
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So  sehen  wir  die  Anaxagoreische  Gottessubstanz  bei  aller 
inneren  Verbindung-,  die  sie  mit  dem  Eins,  der  einheitlichen  Gottes- 
substanz, des  Xenophanes  festhält,  doch  über  diese  hinausgehen. 
Während  das  letztere  in  seiner  Unbeweglichkeit  etwas  Starres 
erhält,  wird  der  Nus  des  Anaxagoras  beweglicher  und  tatkräftiger. 
Er  vermag-  nicht  nur  die  Initiative  für  die  Weltbewegung  zu 
ergreifen  und  die  Bewegung  der  Materie  zu  zweckmäßiger 
Tätigkeit  auszulösen:  er  kann  sich  selbst  bewegen  und  so  nach 
Bedürfnis  mit  einzelnen  Stoffteilen  eine  dauernde  oder  vorüber- 
gehende Verbindung  eingehen1).  Weit  mehr  noch  geht  aber 
Anaxagoras  über  seine  andern  Vorgänger  hinaus.  —  Denn  die 
größten  Denker  unter  ihnen  —  außer  Xenophanes  —  haben 
nicht  vermocht,  die  Gottheit  von  der  Materie  zu  lösen:  Pytha- 
goras,  Heraklit,  Parmenides  identifizieren  noch  die  Gottessubstanz 
mit  dem  Feuer  oder  dessen  Wärme.  Für  Anaxagoras  steht 
das  Göttliche  über  der  Wärme  und  damit  über  aller  Materie, 
auch  in  ihrer  reinsten  und  vollkommensten  Erscheinungsform: 
er  nähert  sich  damit  dem  Begriffe  des  rein  Geistigen.  So  wächst 
die  Anaxagoreische  Gottheit  in  ihrer  völligen  Lösung  von  der 
Materie,  als  die  ewige  und  unwandelbare,  allwissende  und  all- 
weise Vernunft,  die  zugleich  die  einzige  und  letzte  Ursache 
alles  Weltgeschehens  ist,  zu  einem  erhabenen  und  großartigen 
Gedanken  empor.  In  diesem  Begriffe  erhebt  sich  Anaxagoras' 
Spekulation  über  alles,  was  vor  ihm  gedacht  ist:  nur  Xenophanes 
hat  das  Recht,  neben  ihm  genannt  zu  werden. 

Wir  müssen  dem  Verhältnisse  des  Nus  zur  Materie  noch 
eine  nähere  Betrachtung  widmen.  Ich  habe  schon  früher  gesagt, 
daß  der  Nus  als  ein  feinstteiliger  Stoff  aufzufassen  ist,  welcher 
die  Fähigkeit  besitzt,  sich  überallhin  zu  verbreiten.  Seine  Atom- 
bestandteile sind  so  minimal,  daß  sie  sich  jeder  sinnlichen 
Beobachtung  entziehen.  Als  ein  unsichtbares  Fluidum  durch- 
dringt er  die  Materie,  verbindet  sich  mit  ihr  und  weilt  in  ihr, 
und  ist  als  das  Prinzip  aller  Bewegung  und  aller  Ordnung  der 
bestimmende  Faktor  und  die  eigentliche  Schöpferkraft  der  Welt 
und  der  Dinge.   Aristoteles  charakterisiert  den  Anaxagoreischen 

i)  Dilthey  a.  a.  O.  201  ff.  betont  den  Zusammenhang  seiner  astronomischen 
Forschungen  mit  seiner  monotheistischen  Metaphysik.  Die  einheitliche  regelmäßige 
Bewegung  der  Gestirne  wies  auf  einen  einzigen  und  ersten  Beweger. 


Digitized  by  Google 


Der  Nus  in  »einem  Verhältnis  rar  Materie. 


237 


Nus  als  eine  eigene  Substanz,  und  die  Kommentatoren  bezeichnen 
dieselbe  einstimmig  als  körperlos1).  Damit  wird  nicht  gesagt, 
daß  dieselbe  immateriell  sei:  sie  wird  nur  den  Elementen  und 
Homöomerien,  die  durch  bestimmte  Körperformen  kenntlich 
sind,  entgegengesetzt.  Der  Nus  ist  eben  eine  aller  körperlichen 
Bestimmtheit  sich  entziehende  substantielle  Bildung,  und  gerade 
durch  diese  völlig  aufgelöste  Form  vermag  er  die  engste  Ver- 
bindung mit  allen  Teilen  der  Materie  einzugehen.  Aber  in  allen 
Verbindungen  mit  der  letzteren  bewahrt  der  Nus  seine  Selb- 
ständigkeit. In  immer  neuen  Wendungen  versichert  Anaxagoras 
selbst  und  versichern  es  alle  Referate  über  seine  Lehre,  daß 
der  Nus  jede  organische  Vermischung  mit  der  Materie  und 
deren  einzelnen  Homöomerien  ablehnt  Er  bleibt  in  allen  Be- 
ziehungen zur  Hyle  selbst  rein  und  lauter  und  un vermischt; 
er  steht  jeder  Einwirkung  der  letzteren  auf  ihn  unberührt 
gegenüber;  er  ist,  wie  Anaxagoras  selbst  erklärt,  selbstherrschend 
und  allein  in  und  auf  sich  beruhend.  Wäre  er  das  nicht,  fugt 
Anaxagoras  hinzu,  so  könnte  er  nicht  in  absoluter  Weise  über 
die  Materie  gebieten.  Denn  jede  Einwirkung  der  letzteren  auf 
ihn  würde  ihn  in  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  ihr  bringen 
und  ihm  damit  die  volle  und  absolute  Herrschaft  über  sie  nehmen. 
So  tritt  der  Nus  überall  in  Gegensatz  zur  Materie.  Während 
die  einzelnen  Homöomerien  sich  niemals  ohne  Mischung  mit 
andern  Stoffen  zeigen,  bleibt  der  Nus  stets  völlig  homogen: 
in  allen  seinen  Teilen  ist  er  in  sich  identisch;  es  bleibt  ihm  in 
allen  Schicksalen,  die  er  in  der  Verbindung  mit  der  Materie 
erlebt,  stets  sein  Charakter  und  seine  Wesenheit  unwandelbar 
gewahrt.  Mag  er  sich  selbst  zur  Erhaltung  des  kosmischen 
Lebens  in  noch  so  kleine  Teile  auflösen:  er  bleibt  immer  derselbe. 
Er  steht  den  stofflichen  Wandlungen  überall  als  Wächter  und 
Schützer  gegenüber;  er  ist  der  Werkmeister  und  der  Künstler, 
der  den  Stoff  meistert  und  über  ihm  stehend  ihn  nach  einem 


*)  Aristoteles  scheidet  zwischen  denen,  welche  dpxod  (HumxTtKCtl  und  solchen, 
-welche  dpxcd  doibuaTOi  annehmen  and  endlich  den  ^Eavrcc,  dir*  duqxriv  Tdc,  dpxd«; 
and  welche  danach  auch  ytv%f\  and  voöc,  bestimmen  ir.  \\>vx?\Oa,  2,  404  D  30  fi.;  vgl. 
dazu  das  dauVaroc.  SimpUc.  31,  x  ff.;  PhUopon.  8a,  22:  das  dffibjAOTO?  ist  hier 
nor  als  <rripn,Olc,  ffeiuc,  Sext.  Pyrrh.  3,  49  za  fassen.  Sünplicius  u/ux-  3'»  »ff  rechnet 
ausdrücklich  Anaxagoras  za  den  n(EavT€<;  du'  dfiqpoiv  Tfiv  ujuxt)V. 
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vorbedachten  Plane  gestaltet1).  Daher  von  ihm  als  der  Vor- 
sehung- die  Rede  ist:  sein  Schafifen  ist  ein  überlegtes,  planmäßiges; 
die  Ordnung  und  die  Schönheit  der  Welt  ist  das  Ziel  seines 
Denkens  und  seines  Wirkens9). 

Wie  der  Nus  im  einzelnen  nach  Anaxagoreischer  Auf- 
fassung im  Naturprozesse  tätig  ist,  können  wir  nicht  erkennen. 
Wir  dürfen  annehmen,  daß  er  hier  der  Materie  und  deren  physi- 
kalischen Kräften  das  eigentliche  Wirken  überläßt  und  sich 
darauf  beschränkt;  wachend  und  beaufsichtigend  dem  Werden 
der  Dinge  gegenüberzustehen.  Daß  für  die  Entwicklung  des 
Naturprozesses  die  Sonne  und  deren  Wärme  von  entscheidender 
Bedeutung  ist,  wird  bestimmt  angedeutet  Aber  diese  ihre 
Stellung  gehört  zu  dem  Weltplane  der  göttlichen  Vernunft.  Die 
letztere  hat  der  Sonne  ihren  Platz  und  ihre  Aufgabe  angewiesen: 
Sonne,  Mond  und  Gestirne,  Wasser  und  Winde  und  alle  kosmischen 
Gewalten  wirken  und  schaffen  als  Organe  und  Werkzeuge  der 
Gottheit*). 

Unmittelbarer  aber  greift  der  Nus  in  das  organische  Leben 
ein.  '  Zwar  die  Bildung  des  organischen  Leibes  faßt  Anaxagoras 
ebenso  auf,  wie  seine  Vorgänger.  Der  Körper  setzt  sich  in 
erster  Linie  aus  den  vier  Elementen,  Erde  und  Wasser,  Luft 


')  Fr.  12  voö;  ioxw  diretpov  (dirXoOvr  dpotpov?)  Kai  at>xoKpax£c,  Kai 
M^ucucrai  oöbtvl,  xP^MGTi,  dXXd  mövo;  afrrd;  iq>'  iauxoO  ionv.    c(       xdp  t<p' 

&XUTOÜ  f|V,  dXXd  Ttip  *p^p€lKTO  ÄXXip,  H€T61X€V  &V  dirdvXUlV  XP»lMdTUJV.  €t  ^pClKTÖ 

xeqj  —  •  Kaidv  iKiüXucv  aöxdv  xd  0unp€|i€iTn£va,  dfoxe  jd«ib€vd<;  xpi'ipaxo;  Kpaxciv 
6^o(tu(  ibq  Kai  pövov  iövxa  ^q>*  4auxoü.  Vgl.  Ariit.  405*  15  xöv  voOv  —  pövov 
dirXoüv  elvat  Kai  dpiYr}  xe  xal  xaOapöv;  Plut.  Pericl.  4  voOv  iiUori]Ot  Kaöapov 
Kai  dKpaxov  iv  ^ijiymIvoic.  näai  toi;  AXX01;  dTroKplvovra  xd;  öpoioptpda; ;  Plato 
Cratyl.  413C  afrroKpdxopö  —  Kai  oöbcvi  acpeiTP^vov  6iä  udvxiuv  lövxa;  Philopon. 
ipvx-  91»  »8  dpiTTK  Kai  dKoiviüvrixoc.  Kai  pnbctitav  ax^aiv  «x^v  wpd;  xd;  dpxd?. 

■)  Harpocrat.  s.  u.  voOv  irdvxtwv  (ppoupöv  etirev;  Aeüu»  1,  3,  5  xf)  ÖXrj  xöv 
xexvlxrjv  irpoo&€u£€v;  1,  7,  14  Koaponoiöv;  Simpl.  <puo.  154,  29  xoO  voO  ^qwoxtüxoc, ; 
Aetias  2,  8,  1  öitö  irpovola;;  Arist.  984b  toff.  voöv  —  xöv  atxiov  xoö  KÖopou  Kai 
xf|;  xdEtux;  ndor\<;  —  xoO  koXuk;  xf)v  alxlav  dpx^|v  ttvat  xärv  övxujv;  Alex,  de 
fato  2  \u\blv  Tiirv  ywopivurv  xivcoDai  Ka8'  el|iap^vr|v. 

•)  Die  Wirkung  der  Sonne  Diog.  2,  8,  9:  [Ari«t.]  Probl.  903*  7;  Hippol. 
I.  8,  3 ff.;  Aetius  3.  3,  4  u.  a.  St.  Der  Naturprozeß  Simpl.  <puo\  460,  4 ff.  gleich 
den  Ioniern  dargestellt:  auch  dietei  unter  der  Einwirkung  von  Kälte  brw.  Wärme 
Fr.  16. 
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und  Feuer,  zusammen1).  Da  die  speziellen  Keime  von  Blut, 
Fleisch  usw.  nach  der  Lehre  des  Anaxagoras  schon  in  den 
Elementen  von  Luft  und  Feuer  enthalten  sind,  so  müssen  die- 
selben zugieich  mit  den  letztgenannten  Elementen  in  den  Körper 
hineingekommen  sein.  Diese  erste  Bildung  der  Organismen 
gehört  der  Periode  der  Weltschöpfung  an.  Die  später  durch 
Zeugung  erfolgende  Fortpflanzung  der  organischen  Wesen  pflanzt 
auch  dieselben  Elemente  und  Homöomerien  fort.  Mit  den 
Elementen  sind  aber  auch  die  ihnen  inhärenten  oder  latenten 
Kräfte  von  Wärme  und  Kälte  in  den  Körper  gelangt  und 
gestalten  denselben.  Es  wird  bestimmt  als  Anaxagoreische  Lehre 
angegeben,  daß  die  ätherische  Wärme  im  Körper  sei  und  die 
Ordnung  der  Glieder  bewerkstellige.  Die  eigentlich  bewegende 
Kraft  ist  also  die  Wärme,  deren  sich  die  göttliche  Vernunft 
wieder  als  ihres  Mittels  und  Werkzeugs  bedient.  Vom  Nus  selbst 
heißt  es  nur,  daß  er  die  Ursache  der  Ordnung  in  den  lebenden 
Wesen  sei:  er  lenkt  also  die  wirkenden  Kräfte  im  Körper  so, 
daß  sie  die  verschiedenen  Stoffe  zur  harmonischen  Gestaltung 
führen.  Er  steht  danach  über  den  Stoffen  und  über  den  be- 
wegenden und  formenden  Kräften,  und  leitet  dieselben  plan-  . 
mäßig  und  zweckmäßig*). 

Und  wie  die  Tiere,  so  sind  auch  die  Pflanzen  für  Anaxagoras 
lebende  Wesen:  auch  sie  stehen  daher  unter  der  Einwirkung 
der  physikalischen  Kräfte  und  des  höheren  Ordnungsprinzips 
der  göttlichen  Vernunft8).  Beiden,  Tieren  und  Pflanzen,  ist 
Empfindung  eigen;  Empfindung  ist  aber,  wie  Anaxagoras  be- 
stimmt erklärt,  ein  Leiden.  Da  jedes  Leiden  aber  von  dem 
Nus,  der  in  absoluter  Weise  allen  Einflüssen  entzogen,  aus- 
geschlossen ist,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  die  Empfindung 

')  Diog.  2,  9  Ztya  tfv€0Öai  il  örpoO  (Hippol.  1.  8,  12)  xoi  OepfioO  koI 
T€itox>uc,,  Ü0T€pov  bi  il  ä\A/|AuJV.  Daß  auch  die  Luft  an  der  Bildung  der  Organismen 
teil  hat,  werden  wir  sehen.  Die  erste  Genesis  der  Zipa  decidentibus  e  caelo  in  terram 
seminibns  Iren.  2,  14.  2. 

*)  Censorin.  6,  2  aetberium  calorem  inesse  —  qui  merabra  disponat;  Arist. 
984  h  15  voöv  —  £v  toic,  ZiboK  —  töv  avnov  TfK  xd&ujc,  udffris- 

*)  Plut.  quaest.  phys.  91  iD  &pov  fYT€iov  tö  qnrröv;  nach  Theophr.  h.  pl.  3, 
I,  4  die  Pflanzen  aus  den  mit  den  atmosphärischen  Niederschlägen  herabgekommenen 
Olrtpjxaxa  entstanden;  [Arist]  q>ur.  815»  18  Empfindung  beigelegt  (fib€tf8m  Kai 
AtmrioDa);  816b  17  sogar  voOc,  xa  Tvtööic. 
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auf  andere  Organe  als  die  Vernunft  zurückgeht.  Suchen  wir 
daher  die  Ansicht  des  Anaxagoras  hierüber  genauer  zu  er- 
forschen. 

Anaxagoras  hat  eingehend  über  die  Sinne  gehandelt.  Die- 
selben sind  ihm  trügerisch.  „Wegen  ihrer  Schwäche",  sagt 
Anaxagoras,  ,.sind  wir  nicht  imstande,  das  Wahre  zu  beurteilen." 
Die  Sinne  können  also  nicht  direkte  Organe  des  Nus  sein,  dem 
das  reine  Erkennen  zukommt1).  Die  Sinne  sind  eben  abhängig 
von  der  Materie  und  haben  an  und  für  sich  mit  dem  Nus  nichts 
zu  tun.  Und  das  um  so  mehr,  als  alle  Sinnentätigkeit,  wie  schon 
bemerkt,  mit  Leiden  verknüpft  ist.  Denn  der  einzelne  Sinn  wirkt 
nicht,  wie  frühere  Forscher  angenommen  haben,  dadurch  daß 
Homogenes  mit  Homogenem  sich  vereint:  es  ist  im  Gegenteil 
das  Ungleiche,  welches  in  dem  einzelnen  Sinne  von  außen  und 
im  Innern  des  Organismus  aufeinander  trifft,  und  so  ein  Leiden 
des  Sinnesorgans  hervorruft.  Leiden  und  Trug  sind  aber  zwei 
Zustände  oder  Eigenschaften,  die  in  bestimmtestem  Gegensatze 
zum  Nus  stehen:  es  folgt  daraus,  daß  die  ganze  Sinnestätigkeit, 
das  gesamte  Empfindungsleben  der  Organismen  von  der  Ver- 
nunft unabhängig  ist9).  Es  kann  nur  die  Materie  selbst  sein, 
welche  in  den  Gegensätzen,  die  in  ihr  verborgen  ruhen,  wechsel- 
seitige Einwirkungen  ausübt  und  erleidet,  und  die  Eindrücke 
dieser  gegenseitigen  Wirkungen  sehend  und  hörend;  riechend 
und  schmeckend,  fühlend  und  empfindend,  in  und  an  sich  er- 
fahrt Nun  wissen  wir,  daß  Anaxagoras  die  verschiedenen  Sinnes- 
eindrücke in  ein  Zentralorgan  einmünden  ließ,  welches  er  im 
Gehirn  lokalisierte.  Zwar  wird  dieses  Zentralorgan  zunächst  nur 
in  Beziehung  auf  die  Bildung  des  Embryo  erwähnt:  vom  Gehirn 

»)  Fr.  2 1  On*  dqpaup6Tr)T<x;  aöxuiv  (nämlich  der  a(o6r)0€ic,)  oii  buvaroi  lapev 
Kplvciv  TdXrjÖ^;  Aetius  4,  9,  1  ujeubeis  rd<;  aloQf\at\$;  Cic.  ac.  post.  1,  12,  44  als 
Beweis  führte  A.  an  die  Weiße  des  Schnees,  während  das  Wasser  doch  schwarz  sei, 
Sext.  m.  7,  90;  Pyrrh.  I,  33  deshalb  allgemein  die  vooupeva  den  qxnvöpeva  gegen- 
übergestellt; die  Worte  an  tüiv  £ra(pujv  Tivtic,  öti  toioOt'  auroi?  Eotcu  t£  ÖVra 
ola  &v  ÖTToXdßvumv  aas  diesem  Gesichtspunkte  zu  beurteilen.  Cic.  n.  d.  1,  11,  28 
scheint  auf  Konfasion  zu  beruhen. 

")  Über  die  Sinnestätigkeit  Tbeophr.  sens.  27  fT. ;  Unterscheidung  von  aujpari- 
Kdnepat  alaS^aeic;  und  weniger  cHupaTiicat  37;  dnaaa  alaerjo"»?  MCTd  tcövou  (Aetius 
4,  9,  16)  oder  perl  XCmr)<;  (weil  durch  die  £vavria  29),  was  tiu  toü  xP°vou  nXi^i 
und  Ti)  tüjv  a{o6r)TÜJV  tincpßoXri  bewiesen  wird. 
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aus  formen  sich,  heißt  es,  die  Sinne,  die  Sinnesorgane1).  Diese 
Annahme  wird  aber  doch  nur  verstandlich  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  Anaxagoras  eine  engere  Verbindung  des  Gehirns 
mit  den  Sinnesorganen  auch  im  ausgetragenen  und  voll  ent- 
wickelten Organismus  annahm.  Die  Eindrücke,  welche  die 
einzelnen  Sinnesorgane  von  der  Außenwelt  erleiden,  werden 
demnach  zum  Gehirne,  als  dem  Zentralorgane,  weitergeleitet 
und  kommen  hier  zur  Perzeption.  Das  Gehirn  muß  demnach 
für  Anaxagoras  das  psychische  Zentrum  des  Leibes  gewesen  sein*). 

Auch  über  die  Psyche  hat  Anaxagoras  eingehend  gehandelt, 
und  wir  besitzen  verschiedene  Referate  über  seine  Lehre.  Hier 
tritt  uns  aber  eine  große  Schwierigkeit  entgegen,  welche  in 
dem  Verhältnis  der  Psyche  zum  Nus  liegt.  Aristoteles  sagt, 
Anaxagoras  scheine  Seele  und  Vernunft  als  zwei  verschiedene 
Organe  aufzufassen,  gebrauche  beide  aber  als  eine  einheitliche 
Wesenheit  Diese  Angabe  muß  für  uns  die  Grundlage  bilden, 
von  der  aus  wir  uns  ein  Verständnis  der  Anaxagoreischen  Lehre 
verschaffen:  Anaxagoras  hat  Seele  und  Nus  als  verschiedene, 
aber  doch  aufs  engste  verbundene  Organe  aufgefaßt.  Und 
dieses  Verhältnis  von  Seele  und  Nus  wird  durch  Themistius  be- 
stätigt, welcher  sagt,  der  Nus  sei  in  der  Seele  beschlossen,  in 
ihr  enthalten,  und  bilde  somit  einen  Teil  derselben.  Daß  aber 
beide  Organe,  Seele  und  Nus,  wesentlich  verschieden,  wird  weiter 
durch  Theophrast  bestätigt,  der  die  Anaxagoreische  Psyche  als 
luftartig  charakterisiert,  während  er  den  Nus  bestimmt  von  der 
Psyche  scheidet  Aus  diesen  Angaben  können  wir  das  Ver- 
hältnis von  Psyche  und  Nus  uns  klar  machen.  Die  Seele  geht 
auf  den  elementaren  Stoff  der  Luft  zurück,  der  Nus  dagegen  ist 
völlig  unabhängig  von  der  Materie").    Jene  gehört  also  ihrer 


*)  Cenaorin.  6,  1  cerebrum  ande  omnei  sunt  sensas;  Theophr.  sens.  28  äpxpl 
toO  lyKcpdAou;  durch  die  Poren  Aetius  4,  9,  6.  Theophr.  sens.  38  wird  der  voOt; 
als  dpx^l  irdvTuuv  aloW\0&uv  bezeichnet,  was  wohl  ungenau. 

•)  Über  die  Psyche  vgl.  Rohde  Psyche  (1894)  484  fr.  Ich  weiche  von  seiner 
Auffassung  nur  in  untergeordneten  Punkten  ab. 

«)  Arist  405»  13  Ä.  b'  Eoikc  \iiw  Ircpov  X^yciv  u»uy/|v  T€  Kol  voOv  —  XP^ai 
V  au<pow  tö<;  »114  <pö<J€i,  nXf|v  apxV  T«  töv  voöv  Ti6€xai  udAiöra  irdv-rmv;  404  *>  1 
fjTxov  biaoaqrä  ircpl  aOrürv  iroXAatcoü  p.iv  fäp  tö  atrtov  toO  KaXuX  Kai  6p6iD<; 
töv  voOv  fcT^pu)6i  bi  toOtov  elvcu  rf|v  unjx^v  iv  diracu  fäp  Oirdpxetv 
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Dm  Gehirn  Sitz  von  Seele  und  Vernunft. 


Bildung  nach  der  Materie  an,  dieser  ist  unabhängig-  von  ihr; 
jene  ist  körperlich,  dieser  ist  körperlos.  Hat  aber  die  Seele  ihren 
Sitz  im  Gehirn,  als  dem  psychischen  Zentrum;  und  ist  der  Nus, 
d.  h.  der  Vernunftbestandteil  der  Seele,  in  der  letzteren  ein- 
geschlossen, so  hat  auch  der  Nus  im  Gehirn,  als  die  eigentliche 
Denkkraft,  seinen  Sitz.  Im  Gehirn  also  bildet  sich  schon  im 
Embryo  das  psychische  Zentrum  aus,  welches  Anaxagoras  — 
hierin  den  älteren  Forschern  sich  anschließend  —  aus  Luft  ge- 
bildet annahm1).  In  dem  fluidumartigen  Luftelemente,  welches, 
als  Psyche  bezeichnet,  im  Gehirn  seinen  Sitz  nimmt,  sammeln 
sich  die  Eindrücke,  welche  die  verschiedenen  Sinnesorgane  von 
der  Außenwelt  vermitteln;  und  mit  eben  dieser  Psyche  verbindet 
sich  zugleich  der  Nus,  von  dem  es  ausdrücklich  heißt,  er  gehe 
von  außen  in  den  Organismus  ein.  Während  die  Seele  also 
schon  während  der  Embryoentwicklung  aus  den  durch  den 
Samen  eingeführten  elementaren  Stoffen  sich  bildet,  vereinigt 
sich  der  Nus  erst  später  mit  der  Seele,  indem  er  von  außen  in 
den  Organismus  und  in  die  Psyche  selbst  eindringt.  Der  göttliche 
Nus  in  seiner  Gesamtheit  läßt  einen  Teil  seiner  selbst  mit  der 
Psyche  sich  vereinen,  um  fortan  das  eigentliche  Organ  der  Er- 
kenntnis im  menschlichen  Leibe  zu  bilden.  Der  Nus  ist  aber 
zugleich,  wie  es  heißt,  das  Organ  der  Ordnung,  welches  die  im 
Stoffe  ruhenden  Kräfte  zu  harmonischer  Betätigung  leitet,  und 
der  Bewegung  die  Direktive  gibt.  Die  Sinnestätigkeit  der  Psyche 


aCrröv  tou;  Ziboic,  Kai  u€YdAoi<;  Kai  uiKpoü;  Kai  nuloic,  Kai  äriuoTCpoic,;  404*  25 
xjrtjx'iv  clvat  tt|v  KivoOaav  —  die,  t6  trav  £Kivr|ö€  voOc,.  Die  Kommentatoren 
gehen  meist  über  allgemeine  Bemerkungen  nicht  hinaus:  Philopon.  72,  9,  27,  85, 
3off.,  91,  11,  185,  I4fl.;  Themist.  35,  4.  97,  8ff.;  Simplic.  27,  13fr.,  25,  8,  226, 
10  ff.  Plato  Cratyl.  400  A  nennt  voöv  Kai  ujux^v  zusammen  als  T>>|v  btaKOflpoOoav 
Kai  tyouaav  Themist.  uiux-  35,  9  töv  voöv  cvundpxciv  äwdörj  un^f)  Kai  ue"poc.  T€ 
clvat  Tatort) 5  t%  <pu0€U><;.  Anaxagoras  selbst  sagt  Fr.  4  dvöpdmouc,  auuirccrf|vat 
Kai  xd  ÄXXa  Itya  öoa  utux^v  exet;  Fr.  12  Kai  öoa  re  Mn>x^lv  ^X€*  K°l  uetZu»  Kai 
iXdaoui,  irdvTUiv  voO^  Kpaxei:  hier  scheint  er  doch  bestimmt  zwischen  vj/ux^ 
und  voüc,  zu  scheiden.  Vgl.  dazu  Arist.  429»  18  Iva  Kpaxf),  toOto  b'  ?0XW  tva 
Tvwpßrj.  In  Anaxagoreischem  Sinne  Eurip.  Fr.  1018  6  voöc,  TOp  f)ud)v  €*axtv  *v 
CKOOTUi  fteöc,. 

>)  Aeüus  4,  3.  I  definiert  die  vuuxT)  (des  A.)  d€pd>bn,  während  es  4,  5.  Ii 
von  dem  voO<;  heißt  BupaBev  ciaxplveoDar,  Themist.  \\>v%-  to,  4  sagt  bestimmt  von 
dem  voOc.  des  A.  d»<;  öVra  ectöxepov  xfjc,  &XXr|?  VVXrV;. 
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dagegen  ist  wesentlich  unabhängig  von  dem  Nus  und  in  sich 
selbständig:  sie  gehört  der  Materie  an  und  ist  somit  dem  Nus 
im  Range  untergeordnet. 

Es  scheint  nun,  daß  Anaxagoras  insofern  inkonsequent 
gewesen  ist,  als  er  die  von  Haus  geschiedenen  Organe  des  Nus 
und  der  Seele  oft  mit  dem  einen  Worte  Psyche  bezeichnet  hat. 
Da  der  Nus  tatsächlich  für  die  Zeit  des  Lebens  eine  unlösliche 
Verbindung  mit  der  Psyche  eingegangen  ist,  so  liegt  eine  solche 
einheitliche  Bezeichnung  beider  Bestandteile  und  ihrer  Funktionen 
nahe.  Aus  dieser  engen  und  unlöslichen  Verbindung  der  beiden 
wesentlich  verschiedenen  Organe  werden  sich  aber  auch  die 
mannigfachen  Widersprüche  erklären,  die  uns  in  den  Referaten 
über  die  Anaxagoreische  Lehre  entgegentreten.  Die  Psyche 
nach  ihren  materiellen  Bestandteilen  ist  vergänglich,  d.  h.  die 
Luft,  aus  der  sie  sich  bildet,  löst  sich  beim  Tode  in  das  all- 
gemeine Luftelement  auf;  der  Nus  dagegen,  als  ein  Teil  der 
ewigen  und  unvergänglichen  Gottessubstanz,  kehrt  zwar  auch 
in  den  Schoß  der  Gottheit  zurück,  bleibt  aber  in  ihrer  denkenden 
und  bewußten  Wesenheit  erhalten.  Ob  aber,  wie  die  Quellen 
anzugeben  scheinen,  der  göttliche  Nus  gleich  den  Menschen 
auch  in  Tiere  und  Pflanzen  eingeht,  darf  man  bezweifeln1).  Wie 
der  göttliche  Nus  über  der  ganzen  Natur  und  dem  gesamten 
Kosmos  als  Ordnungsprinzip,  als  Vorsehung  waltet,  so  muß  er 
auch  über  der  Entwicklung  und  dem  Leben  aller  Organismen 
ordnend  und  schützend  walten:  und  insofern  kann  er  auch  mit 
den  Tieren  und  Pflanzen  in  Verbindung  gebracht  werden.  Aber 


*)  Die  Worte  Aetius  5,  20,  3  rrdvxa  xd  Z$mx  Xöyov  *x«v  tov  ivtprrynKÖv 
töv  b'  olovel  voOv  ?x*lv  tov  iraBrjTiKÖv,  tov  Xcyö^vov  toö  voO  tp^Wa  sind 
in  dieser  Fassang  wohl  verderbt;  es  scheint  hier  aber  auf  einen  Gegensatz  des  Be- 
wegung- and  des  Denkprinzips  hingewiesen  zu  werden.  Aristoteles  sowohl  wie  seine 
Kommentatoren  hat  die  Krage  lebhaft  beschäftigt,  wie  es  möglich  sei,  daß  der  voOc, 
im  Menschen  nicht  ndax«:  Arist.  uiux.  405 b  iff.;  429*  »3ff  *.  Simplic.  uiux-  226, 
loff.  Der  Schlaf  ist  nach  Aetius  5,  25,  2  rrdeoc,  OuinaTiicöv,  nicht  unjxncöv;  die 
Worte  ctvat  bt  Kai  u»uxf\c,  0dvaxov  töv  biaxu>pl0|iöv  fasse  ich  mit  Rohde  wörtlich : 
die  Scheidung  von  Leib  und  Seele  ist  der  Tod  dieser;  die  Worte  Aetius  4,  7,  I 
äcpöaprov  dvai  rt\v  Vuxrjv  können  danach  nur  den  voOc,  als  Bestandteil  der  uiuxrj  be- 
treffen. Die  uiux^l  als  solche  löst  sich  auf,  der  in  ihr  eingeschlossene  voOc,  ist 
unvergänglich.  Philopon.  umx.  185,  14  fr.  deutet  bestimmt  Unterschiede  der  Seelen 
betreffend  Pflanzen,  Tiere,  Menschen  an. 
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als  das  eigentlich  erkennende  und  denkende  Organ  wird  er  nur 
mit  der  menschlichen  Psyche  sich  vereinen. 

Daß  dem  Nus  des  Menschen  tatsächlich  eine  höhere  Stufe 
eignet,  als  den  übrigen  lebenden  Wesen,  ersieht  man  auch 
daraus,  daß  mit  dem  Nus  die  Gerechtigkeit,  das  Gerechte  iden- 
tifiziert wird1).  Diese  Eigenschaft  kann  doch  aber  nur  dem 
Menschen,  nicht  den  Tieren  und  Pflanzen  gegeben  werden.  Und 
diese  ethische  Qualifikation  kommt  dem  Menschen  aus  dem 
göttlichen  Nus.  Der  letztere  ist  danach  nicht  nur  als  eine  das 
Naturgeschehen  bestimmende  Gewalt  aufzufassen:  sie  ist  auch 
eine  sittliche  Macht,  die  als  solche  die  Vernunftwelt  beherrscht 
und  überall  ihren  sittigenden  Einfluß  walten  läßt.  Denn  unter 
den  Gerechten  wird  die  ganze  Sittlichkeit,  das  gesamte  Tugend- 
leben zusammengefaßt:  ein  solches  kann  aber  nur,  wie  gesagt, 
von  dem  Menschen  ausgesagt  werden.  Der  Gottessubstanz,  als 
der  absoluten  Vernunft,  eignet  die  höchste  Sittlichkeit,  das  Ge- 
rechte schlechthin:  und  nur  der  unmittelbaren  Vereinigung  jener 
mit  der  menschlichen  Psyche  wird  auch  dieser  das  sittliche 
Streben,  d.  h.  die  Erkenntnis  dessen,  was  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit von  ihm  verlangt,  und  die  Kraft,  diesem  Gottes- 
gebote zu  folgen,  verliehen.  Und  so  ist  überhaupt  die  ganze 
Kultur  der  Menschheit,  durch  die  sich  dieselbe  über  alle  andern 
Wesen  erhebt,  eine  Wirkung  der  Gottesvernunft8). 

Aristoteles  spricht  von  Anaxagoras  wiederholt  in  Aus- 
drücken hoher  Anerkennung.  Es  ist  zunächst  sein  Charakter, 
der  volle  Würdigung  erfahrt.  Denn  Anaxagoras  gehört  zu  den 
Männern,  die  nicht  zur  Erreichung  äußerer  Vorteile  sich  ihr 
Leben  gestalten,  sondern  einzig  und  allein  der  Erforschung  der 
Wahrheit  dienen.  Und  er  hat  zugleich  seine  wissenschaftlichen 
Überzeugungen  durch  sein  Leben  selbst  praktisch  zu  besiegeln 
sich  angelegen  sein  lassen.    Wie  die  Gottesvernunft  Trägerin 


i)  Plato  Cratyl.  41 3  C  dvai  TO  biKaiov  8  Uf€\  Ä.  voOv  €lvai  toOto-  airro- 
Kpdxopa  Top  afrnW  övra  Kai  oöbevi  ueneiT^vov  irdvxa  <pr\o\v  aOröv  tcoff>i€iv  rd 
irpä^ara  biä  trdvriuv  lövra. 

*)  Fr.  2 1  b  der  Mensch  luirciplq  Kai  \ivf\iiq  Kai  ao<p(a  Kai  xixyr)  vor  allen 
Tieren  ausgezeichnet;  die  Hände  als  Organe  seines  Verstandes  und  durch  sie  der 
Mensch  cppovifiurraTO^  tiöv  &{mjv. 
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der  Gerechtigkeit,  so  soll  auch  der  vernünftige  Mensch,  ein- 
gedenk seiner  Gemeinschaft  mit  dem  Göttlichen,  gerecht  sein 
und  diesen  seinen  Gerechtigkeitssinn  im  Leben  betätigen.  Die 
Macht  seiner  ethischen  Persönlichkeit  und  die  Gewalt  seiner 
Lehre  tritt  uns  leibhaft  in  Perikles  entgegen,  dem  es  Plato  be- 
zeugt, daß  es  die  Anaxagoreische  Philosophie  war,  die  seinem 
Genie  den  erhabenen  Flug  verliehen  hat1). 

Die  Bedeutung  der  Anaxagoreischen  Spekulation  liegt  in 
dem  Versuche,  den  Gegensatz  monistischer  und  dualistischer 
Weltbetrachtung  auszugleichen.  Denn  obgleich  Anaxagoras' 
Gedankenwelt  auf  dualistischem  Boden  sich  aufbaut,  hat  er  es 
doch  verstanden,  eine  einheitliche  Weltanschauung  in  seinem 
Geiste  erstehen  zu  lassen.  Die  Materie  verliert  ihren  gegen- 
sätzlichen Charakter;  sie  muß  den  Widerstand  gegen  die  Gottes- 
vernunft aufgeben.  Sie  wird  zum  Baumaterial,  aus  dem  die 
Vernunft  den  Kosmos  in  seiner  wunderbaren  Ordnung  und 
Schönheit  zum  Heile  und  Segen  aller  lebenden  Geschöpfe  er- 
richtet. Materie  und  Vernunft  treten  in  das  Verhältnis  von 
Körper  und  Geist:  jener  dient  nur  der  Verwirklichung  der 
Gedanken  und  Zwecke  der  schaffenden  Vernunft.  Und  dieser 
teleologische  Gesichtspunkt  kommt  auch  im  Mikrokosmos  zum 
Ausdruck:  der  Mensch  spiegelt  im  kleinen  die  enge  Verbindung 
der  beiden  Weltfaktoren  wieder*). 

Die  Anaxagoreische  Gottheit  ist  ein  erhabener  Gedanke: 
der  Monotheismus  kann  kaum  einen  reineren  Ausdruck  finden. 


*)  A.  erklärt  Oiog.  2,  7  den  oOpavöc,  als  seine  naTpic,;  Antwort  auf  die  Frage 
cic,  ri  Yrf^vvnTai;  eic,  8ewp(av  f)X(ou  Kai  oeXf^vric,  Kai  oOpavoO,  Diog.  2,  n.  Das 
ri\o$  toO  ß(ou  ist  t\  Beuipla  Kai  #)  dird  raCm)?  ^Xeuöepla,  Clem.  Str.  2,  1 30,  p.  497  P. 
A.  gehört  Arist.  1141h  3  zu  den  0"6<poi,  aber  nicht  zu  den  ippov^oi  OTvooOvtcc,  T& 
Ovm^pov  6'  tauToIc,,  welche  nicht  Tä  ävepdmiva  droOd  &itoO<Xiv.  Als  den  4vbai- 
HoWototov  erklärt  er  1179a  13  nicht  TtXoOaiov  oder  buvdOTrrv,  sondern  1215»»  6 
töv  Zürvra  dX&imic,  (das  Wort  in  aktivem  Sinne:  kein  Leid  zufugend)  Kai  KaOapdK 
irpo<;  tö  blKaiov  fj  Ttvö?  etvupta?  KOlvaivoOvra  0€(a?.  Über  Perikles  Plato  Phaedr. 
269E;  Plut.  Per.  4;  dazu  Nietzsche  a.  a.  O. 

*)  Mit  der  Setzung  des  voöc,  als  alxio<;  xoö  köo^ou  koI  rf\$  xdfeiuc,  ndorft 
toic,  Itbo»<;  Kai  iv  Tt)  ©6o€i  olov  vr)<pu>v  £<pdvn,  irap'  chcf)  X^rovTa?  toik;  npöTcpov, 
Arist.  984  b  15;   damit  ist  der  Zweckbegriff  geschaffen,  mag  derselbe  auch  noch 
nicht  rein  zum  Ausdruck  kommen  988 b  8 ff.;  1075»  38 ff.;  1075  b  8. 
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Unter  dem  leuchtenden  Glänze  dieser  einen  Gottesmacht  ver- 
sinken alle  Einzelgötter  des  Volksglaubens  in  Nacht  und  Nichts. 
„Alle  Mythen,"  sagt  Nietzsche,  „alle  Götter,  alle  Heroen  gelten 
nur  noch  als  Hieroglyphen  der  Naturdeutung."  In  der  einen 
und  einzigen  Gottesvernunft  hat  Anaxagoras  einer  unendlichen 
Zahl  von  Suchenden  nach  ihm  ein  Ziel  alles  Hoffens,  einen  Hort 
ihres  Glaubens,  einen  Mittelpunkt  des  Lebens  geschaffen. 
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Der  Sokratisch-Platonische  Dualismus. 

Das  gern  einsame  Resultat  aller  vorsokratischen  Spekulation 
war  die  Feststellung-  einer,  unter  allen  Wechseln  der  Erschein ungs- 
welt  in  ihrer  Identität  verharrenden  göttlichen  Substanz;  eines 
Svöv,  welches  sein  „Sein"  in  dem  „Werden"  der  TroXXd,  der  vielen 
Einzeldinge,  sich  bewahrt.  Die  Ionier  erkannten  dieses  „Eine 
Seiende"  in  der  Materie  selbst;  die  Pythagoreer  ließen  dasselbe 
als  die  „Form"  schlechthin,  d.  h.  als  das  formende  Prinzip,  an 
den  ungestalteten  Stoff  herantreten ;  die  Eleaten  endlich  verbanden 
diese  göttliche  Einheitssubstanz  mit  der  tellurischen  Materie  zu 
einer  organischen  Koexistenz:  und  auch  der  Anaxagoreische  NoO? 
blieb  in  allen  Verbindungen  mit  der  Materie  in  sich  identisch. 
Gegen  diese  Lehre  von  dem  „Sein"  des  „Einen",  welche  der 
ganzen  älteren  Spekulation  ihr  charakteristisches  Gepräge  verleiht, 
richtet  sich  die  Reaktion  der  Sophisten,  welche  dieses  „Eine", 
als  das  bleibende  und  verharrende  Seinsprinzip,  leugnen  und 
bekämpfen.  Daher  Protagoras,  der  älteste  Vertreter  dieser 
Negation,  seine  Schrift  „über  das  Seiende",  rccpi  ÖVros,  gegen 
die  richtet,  welche  das  Seiende  lehren;  Gorgias  gleichfalls  in 
seiner  Schrift  „über  das  Nichtseiende"  nachweist,  daß  es  über- 
haupt nichts  gibt,  von  dem  man  ein  Sein  aussagen  könne1). 

*)  Das  hauptsächliche  Material  über  die  Sophisten  bei  Diels  Fragm.  d.  Vorsokr.  *, 
Kap.  74  ff.  Uber  des  Protagoras  Schrift  vgl.  Porphyr  bei  Euseb.  pr.  ev.  10,  3,  25  TÖV 
irepl  toO  ÖVtoc,  —  Xöyov,  irpdc.  toöc,  Sv  tö  öv  clodYovTac.  Toiourai«;  oirröv  eöpiomt 
Xptbyevov  änavTy|0€Oiv,  leider  ohne  diese  ÄTravr/iacic,  näher  anzugeben.  Über  Gorgias 
Sextos  7,  65  Trepl  toO  ÖVroc,  f\  irepl  «pOacwc,  (die  ipOmc,  als  Erscheinungswelt 
mit  dem  öv  identifiziert),  deren  Inhalt  Isoer.  10,  3  angegeben  wird  ibc,  oöb£v  tu/v 
ävtujv  ?o"Ttv,  oder  15,  268  noch  schärfer  ausgedrückt  itavTCXüj?  oijbiv. 
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Beide  lehren  also  dasselbe:  es  gibt  nur  ein  „Werden",  kein 
„Sein".  Die  Erscheinungswelt  als  solche,  welche,  in  unaus- 
gesetzter Verwandlung  begriffen,  wir  mit  unsern  Sinnen  wahr- 
nehmen, ist  das  einzig  reale:  es  gibt  kein  ihr  zugrunde  liegendes 
unbekanntes  Seiendes  und  Ewiges,  kein  „Ding  an  sich",  welches 
unsern  Sinnen  mehr  oder  weniger  verborgen  bleibt  und  nur 
im  Denken  zu  erfassen  ist  Soweit  wir  urteilen  können,  gehen 
beide,  Protagoras  und  Gorgias  als  die  Begründer  dieser  Lehre, 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus:  Protagoras  vom  ionischen, 
Gorgias  vom  eleatischen.  Des  Protagoras'  Spekulation  berührt 
sich  deshalb  eng  mit  der  Heraklitschen,  daher  Aristoteles  beide 
in  enge  Beziehung  zueinander  bringt.  Aber  während  Heraklit 
den  Wandel  der  Erscheinungswelt  ebenso  wie  das  Verharren 
der  Gottessubstanz  gleich  tief  und  leidenschaftlich  erfaßt  und 
vertreten  hatte,  läßt  Protagoras,  wie  gesagt,  das  letztere  Moment 
völlig  zurücktreten:  für  ihn  existiert  nur  der  ewige  Wandel  der 
Erscheinung,  das  TirvccrGai  der  <paivöu€va.  Gleich  den  Ioniern 
geht  Protagoras  also  von  der  Materie  aus,  die  er  als  absolut 
wandelbar  erkennt  Und  es  ist  weiter  ein  ionischer  Gedanke, 
wenn  er  diese  einheitliche  Materie  in  einem  Gegensatze  sich 
entwickeln  läßt,  der  denselben  Stoff  bald  in  das  eine,  bald  in 
das  andere  Extrem,  doverriov,  hinüberfuhrt,  welche  beiden  Höhen- 
punkte der  Entwicklung  gleichberechtigt  und  gleich  wahr  sind 1). 
Aber  während  Heraklit  wieder  die  menschliche  Wahrnehmung 
und  Urteilskraft  durch  tellurische  Einflüsse  befangen  und  be- 
schränkt auffaßt,  und  nur  der  ewig  seienden  Gottessubstanz, 
als  der  objektiven  Vernunft,  den  vollen  ungehemmten  Wahrheits- 
besitz einräumt:  sinkt  für  Protagoras  diese  höchste  Gottesvernunft 
zum  Phantom  herab.  Denn  außer  dem  Werden  der  Erscheinungs- 
welt existiert  nichts:  es  gibt  kein  objektives  Sein  und  damit 

')  Sextu  P.  i,  2t7  t*|v  öXnv  pcuoxfiv  elvat,  ptoöons  bi  ainf\q  ouvcxi&c,  upoo- 
&0€i{  dvxl  xdrv  &iroqx>p/|0€Ufv  TtyveaOai,  koI  xdc,  atoD/KT€i<;  |4£TaKoo>€to6a{  xe  Kai 
aXXoioOaOat  irapd  x€  f)Xitc(a<;  Kai  irapd  xdc,  aXXac,  KaTOOKCudc,  xiDv  awpdxujv  X^tci 
bt  Kai  xou?  Xöyouc,  irdvxurv  xt&v  qxnvo^vuiv  öiroK€ia6ai  xQ  öXrj,  üjc,  buvao6ai 
tJjv  ÖXnv  ööov  itp'  tauxfj  irdvxa  €lvai  öoa  iräat  «paiverau  xoüc,  bi  dv9pd)irouq 
ÄXXotc  aXXurv  dvxiXa^ßdveoDai  irapd  xdc,  biacpöpouc,  aim&v  bia  6^ö€i<^  wu  im 
folgenden  im  einzelnen  ausgeführt  wird.  Hier  wird  also  die  absolute  Wandelbarkeit 
des  Objekta  nnd  des  Subjekts  gelehrt,  entsprechend  der  Wandelbarkeit  der  Materie» 
ans  der  sich  beide  zusammensetzen. 
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zugleich  keine  objektive  Vernunft.  So  bleibt  allein  das  menschliche 
Urteil  über  die  Dinge  als  das  einzig  existierende  Kriterium 
übrig.  Damit  wird  der  Mensch,  die  menschliche  Wahrnehmung 
und  Beurteilung,  das  Maß  aller  Dinge,  und  dieser  Satz,  daß 
6  dvOpumocj  nävTuuv  xPIMötiuv  u£toov,  faßt  die  Weltanschauung 
des  Protagoras  und  der  Sophisten  überhaupt  in  die  Formel 
eines  Dogmas  zusammen.  Das  Urteil  über  die  Dinge  steht  allein 
dem  Menschen  zu,  denn  er  allein  besitzt  ein  Urteil;  ein  anderes, 
ein  höheres  Urteil  gibt  es  nicht1). 

Die  ältere  Spekulation  kannte  zwischen  Sinnestätigkeit  und 
den  seelischen  Funktionen  keinen  prinzipiellen  Unterschied.  Die 
Sinne,  weil  von  tellurischen  Einwirkungen  abhängig,  bringen 
allerdings  die  Dinge  nicht  rein  zur  Perzeption,  während  die 
seelische  Tätigkeit  in  ihrer  Begriffsbildung  in  engerem  Zusammen- 
hange mit  der  objektiven  Gottesvernunft  bleibt:  aber  Sinne 
und  Vernunft  sind  nur  graduell  verschieden.  Diese  Auffassung 
der  wahrnehmenden  und  beurteilenden  Tätigkeit  des  Menschen 
vertritt  auch  die  Sophistik:  indem  sie  aber  eine  objektive  Gottes- 
vernunft nicht  anerkennt,  hat  sie  alles  Urteil  über  die  Dinge 
allein  in  die  menschlichen  Sinne  gelegt,  da  sie  die  Seele  nur 
als  das  empfangende  und  ordnende  Organ  der  Sinneseindrücke 
auffaßt1).  So  kann  es  vom  Standpunkte  der  Sophisten  aus 
nichts  Bleibendes,  nichts  „Seiendes"  geben.  Denn  der  Stoff, 
als  das  allein  Existierende,  ist  in  steter  Umwandlung  begriffen, 
die  Sinne  aber  sind  abhängig  von  den  jetzt  so,  jetzt  anders 

i)  Plato  Cratyl.  385  E  iß?  ircp  TT.  {Acfev  X£rwv  irdvxtuv  xphMtuiv  p^xpov  elvm 
Äv6pumov,  db?  6pa  ola  p£v  flv  ipo\  <pa(vr|Tai  xd  Trpdxpaxa  clvat,  xotaöxa  p£v  foxiv  i\iol. 
ola  b'  äv  aoi,  xoiaöxa  bt  OoL  Sextuj  P.  1,  216  ergänzt  den  Aussprach  p£rpov  —  xu)v 
piv  övtujv  ibc,  tOTtv,  xujv  bi  oim  övxurv  die,  oök  Iotiv  :  hier  sind  xd  övxa  die  irpdxpaxa 
oder  xpf*|paxa,  soweit  sie  als  existierend  erscheinen,  daher  Sextus  hinzufugt  Kai  blä  xoOxo 
xieriai  xd  cpaivöpeva  *Kdoxtp  pöva  Kai  oöxux;  dodftx  xd  irpöc,  xi.  Ähnlich  Hennias  9 
xd  piv  linoTTl-irrovra  xatc,  atae^oeaiv  iarx  irpdrpaxa,  xd  bi  yit\  önoirlrtxovxa  oOk 
Eaxiv  iv  xot?  €T6eai  xf\?  oöatac,:  alles  beruht  auf  der  Sinneswahrnebmung.  Daher 
Aristot.  1047*  4  oöx€  xdp  u;i^pöv  oöx€  Ocppöv  oöxc  yXuku  oöxe  ÖXwc,  alö8r|Tdv 
oibtv  iarax  p?|  alaBavö  pcvov. 

*)  Daher  Diog.  9,  51  von  P.  sagt  l\v(i  X€  pr|b£v  €Tvm  H>ux?|v  irapd  xd? 
aio&t\otiq  —  xal  irdvxa  €ivat  dXriefV,  Sextus  7,  60  wdaa?  xd?  qxivxaaiac.  Kai  xd? 
odEac,  AXtiGci?  öirdpx«v  Kai  xuiv  wpoc,  xi  clvai  xf|v  aXrjeciav  bid  xö  iräv  xd  <paWv 
f\  böEav  xtvl  cOOlwc,  irpdc,  ^kovov  OirdpX€tv :  alle  Sinneseindriicke  und  Vorstellungen 
sind  wahr,  haben  aber  nur  relativen  Wert. 
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zusammengesetzten  und  demnach  stets  wechselnd  erscheinenden 
Stoffbildungen.  Aber  der  Wandel  liegt  nicht  nur  im  Objekte: 
auch  das  Subjekt,  der  Mensch  selbst,  als  ein  stets  sich  wandelndes 
Stoffgebilde,  wird  unausgesetzt  ein  anderer  und  muß  daher  die 
Eindrücke,  welche  ihm  seine  Sinne  von  der  Außenwelt  über- 
liefern, in  stetem  Wechsel  empfangen.  In  der  Erklärung  des 
Wandels  der  Dinge  und  der  Art,  wie  die  Sinne  Kunde  von 
den  Dingen  und  ihren  Wandlungen  erhalten,  schließen  sich 
die  Sophisten  durchaus  der  älteren  Spekulation  an.  Es  sind 
unendlich  kleine,  aller  menschlichen  Sinneswahrnehmung  ent- 
zogene Stoffteilchen,  welche  sich  an  den  Oberflächen  der  Dinge 
stetig  verschieben,  und  zugleich,  von  denselben  sich  lösend, 
durch  das  Medium  der  Luft  mit  den  gleichfalls  aus  unendlich 
feinen  Atomen  gebildeten  Sinnesorganen  sich  verbinden  und 
weiter  durch  die  Poren  dieser  in  das  Innere  des  Leibes,  bis 
zur  „Seele",  sich  fortpflanzen,  um  hier  „Eindrücke"  hervor- 
zubringen 1).  Die  Bewegung  des  Stoffs  erklärt  demnach  alles. 
Der  Stoff,  aus  dem  die  Einzeldinge  zusammengesetzt  sind, 
wandelt  sich  ebenso  unausgesetzt,  wie  der  Stoff,  aus  dem  sich 
die  Sinnesorgane  bilden:  und  es  ist  nur  die  unendliche  Feinheit 
und  Kleinheit  der  Stoffatome,  welche  diese  steten  Wandlungen 
unerkannt  läßt.  Es  ist  aber  klar,  daß  diese  Auffassung  des 
Stoffwandlungsprozesses  jedes  sichere  und  bleibende  Urteil  un- 
möglich macht  Da  es  überhaupt  nichts  Bleibendes  und  Seiendes 
in  der  Welt  gibt,  so  gibt  es  auch  kein  feststehendes  UrteiL 
Alle  Urteile  können  nur  relativ  sein,  ein  TtpööTi,  je  nachdem 
die  wechselnden  Dinge  ihre  Eindrücke  auf  die  Sinne  und  die 
Seelen  der  Einzelnen  wirken  lassen.  Es  gibt  keine  objektive 
Weltvernunft  und  kein  objektives  Weltgesetz:  es  existiert  nur 
ein  subjektives  Gesetz,  der  einzelne  Mensch,  das  Individuum, 
die  Subjektivität.  Wie  die  Dinge  erscheinen,  d.  h.  auf  die  Sinne 
wirken,  so  sind  sie  —  d.  h.  in  dem  Augenblicke,  in  dem  sie 
ihre  Wirkung  ausüben  und  über  den  allein  der  Mensch  seine 
Wahrnehmung  und  sein  Urteil  ausspricht.  Dasselbe  Ding  kann 
in  diesem  Augenblicke  eine  andere  Wirkung  ausüben,  als  im 

i)  Daher  auch  Gorgias  Plato  Menon  76Cff.  lehrt  &iroppod{  Tivcu;  TÜiv  Övtujv 
xard  'E^eboicXla,  die,  wie  im  folgenden  ausgeführt  wird,  sich  von  den  Oberflächen, 
den  Oxi'maTa,  lösen  und  in  die  Poren  der  Sinnesorgane  eindringen. 
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folgenden:  das  erklärt  sich  daraus,  daß  die  Stoffatome  desselben 
inzwischen  sich  verschoben  und  geändert  haben.  Und  ebenso 
kann  dasselbe  Ding  auf  die  Sinne  zweier  Menschen  ganz  ver- 
schieden wirken,  weil  die  letzteren  —  beide  oder  der  eine  — 
durch  besondere  Umstände  in  ihrer  normalen  Stoffzusammen- 
setzung verändert  sind.  Real  und  wahr  sind  alle  Sinneswahr- 
nehmungen und  alle  psychischen  Funktionen:  denn  sie  bringen 
immer  nur  den  tatsächlichen  Bestand  zum  Ausdruck,  in  dem 
der  betreffende  Stoffkomplex  sich  in  dem  einzelnen  Augenblicke 
befindet  und  durch  die  Ablösung  seiner  Oberflächenatome, 
diröppoiai,  auf  die  Sinnesorgane  wirkt. 

Wird  hierdurch  die  Lehre  des  Protagoras,  daß  es  nichts 
„Seiendes",  d.  h.  Bleibendes,  gibt,  und  daß  alle  Urteile  nur 
relative  Geltung  haben,  genügend  erklärt,  so  gilt  dasselbe  vom 
Standpunkte  des  Gorgias,  der  gleichfalls  die  Existenz  eines  Iv  öv 
bekämpft.  Die  Begründung  seiner  Behauptung,  es  gebe  kein 
Seiendes,  ist  uns  erhalten,  und  zeigt,  daß  Gorgias  hier  die 
eleatische  Begründung  des  Einen  Seienden  kopiert  und  karikiert1). 
Es  sind  drei  Momente  in  seiner  Beweisführung  zu  unterscheiden. 
Erstens.  Es  gibt  nichts  Seiendes.  Denn  gäbe  es  ein  solches, 
so  müßte  dasselbe  entweder  unentstanden  oder  entstanden  sein. 
Entstanden  sein  kann  es  aber  weder  aus  dem  Nichtseienden  — 
denn  ein  solches  ist  eben  nicht  — ,  noch  aus  dem  Seienden, 
weil  dieses  eben  ist,  aber  nicht  wird.  Unentstanden,  d.  h.  ewig, 
kann  das  Seiende  aber  gleichfalls  nicht  sein,  denn  dann  hätte 
es  keinen  Anfang:  jedes  Werdende  hat  aber  einen  Anfang. 
Man  erkennt  hieraus,  daß  das  Werden,  d.  h.  die  Wandlung  des 
Stoffs,  die  Voraussetzung  der  ganzen  Beweisführung  ist:  das 
Werdende,  wie  es  die  Erfahrung  lehrt,  schließt  ein  Sein  aus. 

Aber  Gorgias  geht  weiter.  Denn  zweitens.  Gäbe  es  ein 
Seiendes,  so  wäre  es  für  die  Menschen  doch  unerkennbar.  Denn 
gäbe  es  überhaupt  eine  wirkliche  Erkenntnis  von  Seiendem, 
so  müßte  alles  Gedachte,  was  und  wie  man  es  immer  denkt, 

l)  Der  Beweisgang  wird  von  Sextus  7,  65 — 87  wiedergegeben:  Gorgias  fügte 
in  denselben  noch  die  Beziehung  auf  des  Melissus  dhretpov  ein,  was  aber  unwesentlich 
ist.  In  kürzerer  Fassung,  doch  den  ersten  Punkt  näher  ausführend,  ist  Gorgias*  Deduktion 
[Aristot.]  Xenoph.  979»  11  ff.  erhalten:  und  zwar  der  erste  Punkt  mit  des  Aristoteles 
Kritik  979»  11—980*8;  der  zweite  980»  8— 980«  19;  der  dritte  980*19— 980 b  St. 
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zugleich  ein  Seiendes  sein,  und  umgekehrt  dürfte  das  Nicht- 
seiende  überhaupt  nicht  gedacht  werden  können.  Da  beides 
nicht  zutrifft,  erkennt  man,  daß  Denken  und  Sein  in  gar  keiner 
Wechselbeziehung  stehen.  Und  endlich  drittens.  Selbst  wenn 
es  ein  Seiendes  gäbe  und  dieses  zugleich  erkennbar  wäre,  so 
würde  es  doch  nicht  mitteilbar  an  andere  sein:  denn  die  Mit- 
teilung ist  etwas  anderes  als  die  Erkenntnis;  der  Begriff,  der 
Xöyos,  ist  völlig  verschieden  von  dem  Sinneseindruck  selbst,  auf 
dem  die  Erkenntnis  beruht 

Es  ist  offenbar,  daß  dieser  Nachweis,  das  Seiende  und  das 
Werdende  seien  unvereinbar  miteinander;  und  ferner,  der  Begriff 
sei  inkommensurabel  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  sich 
direkt  gegen  die  ältere,  und  speziell  gegen  die  eleatische 
Spekulation  richtet,  welche  Sein  und  Denken  als  Korrelate  und 
den  Begriff  als  Denkinhalt  gleichwertig  dem  objektiv  Realen 
faßte1).  Vom  sophistischen  Standpunkte  aus  dagegen  wird  der 
Begriff  bedeutungslos.  Da  er  allein  aus  dem  wandelbaren  Stoffe 
seine  Begründung  nehmen  kann,  so  kommt  ihm  ebensowenig 
ein  Sein  zu,  wie  der  Materie  selbst  Er  muß  ebenso  wandelbar 
und  demnach  unzuverlässig  sein,  wie  der  Stoff  als  solcher. 
Protagoras  sowohl  wie  Gorgias  haben  deshalb  dem  Xöyoc,,  d.  h. 
dem  Begriffe,  an  und  für  sich  jede  innere  Wahrheit  abgesprochen. 

Anderseits  aber  hat  es  den  Sophisten  nicht  verborgen 
bleiben  können,  daß  den  Dingen  eine  Beharrungstendenz  ein- 
wohnt, die  sich  vor  allem  in  der  Konstanz  der  Arten  kundtut 
Wie  verhalten  sich  hierzu  die  Begriffe,  die  Worte,  die  övöucrra? 
Protagoras  erklärt,  daß  die  Benennung  der  Dinge  die  eigenste 
Tat  des  Menschen  ist:  die  Sprache  als  solche  und  deren  Wandlung 
in  die  verschiedenen  Laute  und  Einzelworte  ist  also  nicht  unter 
der  Einwirkung  der  Gottesvernunft  erfolgt,  sondern  geht  auf 
einen  Willensakt  der  Menschen  zurück.  Die  letzteren  haben  vöuw 
für  jedes  Ding  und  für  jede  Beziehung  ein  bestimmtes  Wort 
fixiert,  dessen  Begriffsinhalt  damit  festgestellt  wird.  Damit  wird 
auch  die  Sprache  und  die  Dingbenennung  ihrer  absoluten  Geltung 
entkleidet:   der  v6uoq,   als    der    willkürliche   Gesetzesakt  des 

')  Daher  in  dem  Referate  des  Aristoteles  nor  Zeno  und  Melissus  als  diejenigen 
genannt  werden,  gegen  die  sich  Gorgias'  Polemik  richtet,  für  die  er  zur  Widerlegung 
des  firreipov  und  ouvcx^  d«  eleatischen  ?v  sich  auf  Leukipps  Lehre  vom  kcvöv  beruft. 
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Augenblicks,  tritt  an  die  Stelle  der  natürlichen,  unter  der  Ein- 
wirkung der  lebendigen  Gottessubstanz  erfolgenden  Entwicklung, 
Hippias  bezeichnet  daher  den  v6uoc,  die  gesetzliche  Bestimmung, 
als  den  Tyrannen  der  Menschen,  eben  weil  er  der  Wille  bzw. 
die  Willkür  eines  einzelnen  oder  weniger  Menschen  ist.  Spätere 
haben  noch  entschiedener  den  vouoq,  die  gesetzliche  Bindung 
der  Gesamtheit,  als  das  Werk  des  Stärkeren  charakterisiert,  der 
durch  ihn  die  Schwächeren  vergewaltigt1). 

So  entkleidet  die  sophistische  Spekulation  alle  kosmischen 
Werte  ihrer  absoluten  Geltung:  die  Dinge  selbst  haben,  weil  auf 
dem  Stoffwandel  beruhend,  nur  relative  Bedeutung,  je  nachdem 
sie  dem  Einzelnen  erscheinen;  die  Normen,  welche  Sitte  und 
Recht,  Staat  und  Kultur  aufstellen  und  vertreten,  sind  menschliche 
Schöpfungen,  Produkte  der  augenblicklichen  Willkür  und  ohne 
bleibenden  Wert.  Solange  diese  Weltanschauung  These  und 
Theorie  blieb,  war  sie  ungefährlich:  da  sie  sich  aber  in  die 
Praxis  zu  übersetzen  bestrebt  war,  bedrohte  sie  allen  Kultur- 
bestand. Die  Zeit  war  vorüber,  in  der  die  Denker  „in  groß- 
artiger Einsamkeit"  die  Forschung  und  Spekulation  um  ihrer 
selbst  willen  ausübten.  Protagoras  und  seine  Nachfolger  standen 
mitten  im  praktischen  Leben,  aus  dem  sie  für  sich  und  ihre 
Schüler  möglichsten  äußeren  Gewinn  ziehen  wollten.  Ihre  Lehren 
und  Vorträge  hatten  deshalb  materielle  Zwecke  im  Auge.  Sie 
galten  der  dpcx^,  der  Tüchtigkeit  des  Mannes,  und  wollten  die 
Hörenden  und  Lernenden  stark  und  geschickt  zum  Kampfe 
des  Lebens  machen.  Auf  diese  praktische  Tätigkeit  der  Sophisten 
kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden:  es  genügt,  den 
prinzipiellen  Standpunkt  dargelegt  zu  haben,  von  dem  aus  sie 
Welt  und  Dinge  beurteilen  und  werten.  Es  gibt  nichts  Seiendes, 

»)  Protagoras  sagt  Plato  Prot.  32a  A  6  ftv6pumo<;  —  <ptuvf|v  Kai  övö^ara 
TOxO  biriperxbaaTo  xfr)  T^xvrj:  die  ri%vr\  erscheint  immer  im  Gegensau  zur  <püox. 
Hippias  sagt  das.  337  D  6  vönoc,,  TÖpawoc  dbv  tü>v  dv6pdmujv  noXXd  iropo  tVjv 
96mV  ßtd&Tcu;  Thrasymachus  sagt  Plato  Resp.  338 C  TO  bhcmov  oinc  fiAAo  ti  f|  TO 
toO  Kpdrrovoc,  Eufiqp^pov.  Hat  jedes  Wort  einen  gesetzlich  festgelegten  Begriffs- 
inhalt, so  gilt  es  eben  diesen  letzteren  zu  eruieren,  daher  alle  Sophisten  Sprachstadien 
trieben:  Protagoras  Plato  Cratyl.  391  BC  betr.  der  dp6drr]c;  der  övÖiuxto,  auf  Grund 
deren  er  Plato  Protag.  339  A  Td  öirö  Td>v  irotirnlrv  XerÖM-eva  prüfte,  was  opBiöc, 
gesagt  sei,  was  nicht;  besonders  Prodikos  über  Synonymik  Plato  Cratyl.  384 B  (tf|v 
dXrjeewv  ncpl  dvönoTurv  dpeöTTiToc,) ;  und  Protag.  337  Äff.;  339E«"-  «•  »•  »•  St. 
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nichts  Ewiges,  nichts  Bleibendes:  alles  ist  im  Flusse  begriffen, 
Dinge  und  Eigenschaften,  Werte  und  Normen1). 

Es  ist  natürlich,  daß  eine  solche  skeptische  Weltauffassung 
auch  die  Götter  in  den  Bereich  ihres  Zweifels  ziehen  mußte. 
Gibt  es  nichts  Ewiges  und  keine  einheitliche  Weltvernunft,  so 
haben  auch  die  Götter  keinen  Platz  mehr  in  der  Welt.  Prota- 
goras  sprach  sich  zwar  noch  zweifelnd  aus:  „was  die  Götter 
betrifft,  sagt  er,"  „vermag  ich  nichts  zu  sagen,  weder  daß  sie 
sind,  noch  daß  sie  nicht  sind,  noch  wie  beschaffen  sie  sind." 
Und  schon  dieser  vorsichtig  geäußerte  Zweifel  an  der  Existenz 
der  Götter  hat  des  Protagoras'  Verbannung  aus  Athen  nach 
sich  gezogen.  Dieses  abschreckende  Beispiel  mag  daher  seinen 
,  Nachfolgern  zur  Mahnung  gedient  haben,  noch  vorsichtiger 
dieses  gefährliche  Thema  zu  berühren.  Aber  im  Grunde  seines 
Herzens  kann  kein  Sophist  die  Götter  auf  ihren  Thronen  geduldet 
haben.  Thrasymachus  erklärt  noch:  „die  Götter  bekümmern 
sich  nicht  um  die  menschlichen  Angelegenheiten;  denn  sonst 
müßten  sie  das  höchste  aller  menschlichen  Güter,  die  Gerechtigkeit, 
schützen,  die  in  Wirklichkeit  nicht  mehr  vorhanden  ist."  Aber 
schon  Prodikos  lehrt  öffentlich:  die  Menschen  haben  die  Dinge, 
die  ihnen  von  besonderem  Nutzen  waren,  zu  Göttern  erhoben 
und  so  Sonne  und  Mond,  Feuer  und  Wasser,  Brot  und  Wein, 
und  vieles  andere  zu  Göttern  gemacht.  Und  Kritias  hat  uns 
eine  Schilderung  des  ältesten  Kulturzustandes  hinterlassen,  die 
aus  der  Not  des  Lebens  das  Gesetz  entstehen  läßt,  und  den 
Glauben  an  die  Gottheit  als  das  Produkt  der  Schlauheit  eines 
Starken  darstellt,  der  durch  die  Furcht  vor  einer  allwissenden 
Macht  das  heimliche  Unrechttun  und  den  verborgenen  Widerstand 

')  Wie  der  einheitliche  Stoff  in  den  €*vavT(a  zwei  gleichwertige  Formen  zur 
Erscheinung  bringt,  so  kann  auch  jedes  Ding  von  rwei  entgegengesetzten  Seiten  mit 
gleichem  Rechte  betrachtet  und  beurteilt  werden.  Daher  Diog.  10,  51  als  Lehre  des 
Protagoras  b6o  Xörouq  €ivai  ircpl  iravxö«;  npdfuaro^  dvriKCi^vouq  äXXr|Xo»<; ;  Clem. 
Strom.  6.  65,  p.  777  P.  nav-ri  XÖYiu  Xöfov  dvTlK€ta6at.  Auf  Grund  dessen  sagt 
Aristoteles  ioo7b  18  et  aXriOetc,  <xl  dvTKpdociq  dpa  xord  xoO  aöroO  iräoai.  bf|Xov 
ibc,  dtravra  form  üv;  1009»  6  ff.  Für  die  Praxis  kam  es  darauf  an,  die  passenden 
Gesichtspunkte  zu  finden  und  so  Aristot.  1402*23  tov  fjTTU)  X6yov  Kpcimu  irouiv. 
Gorgias  hat  im  'EXcvrjq  «Yxibmov  6  ff.  (ed.  Blaß.)  den  Xöyoc,  als  6  ratoac,  Kol  rn,v 
u/ux^|v  &iraTV|0a{,  wonach  derselbe  in  gleichem  Verhältnis  zur  u/uxAj  w*e  die  «pdp^iaKO 
irpöc,  tV|v  tu>v  awudTUJV  <puoiv  stehen,  geschildert;  vgl.  Plato  Gorg.  455  A. 
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gegen  die  staatlichen  Ordnungen  bekämpfen  und  überwinden 
will Es  gab  für  die  sophistische  Weltanschauung-  keine  Gottes- 
vernunft und  keine  Götter  mehr. 

Vergleichen  wir  die  sophistische  Negation  mit  der  nach 
positiven  Ergebnissen  ringenden  vorsokratischen  Forschung, 
so  steht  für  beide  die  Frage  im  Vordergrunde  des  Interesses: 
haben  die  Worte  und  die  durch  sie  ausgedrückten  Begriffe  eine 
innere  Wahrheit?  oder  sind  sie  Schöpfungen  der  menschlichen 
Willkür?  Mit  andern  Worten:  sind  die  Begriffe  göttlichen,  oder 
sind  sie  menschlichen  Ursprungs;  ein  Ausfluß  des  göttlichen  voüc;, 
oder  ein  Gebilde  des  menschlichen  vöuo??  Es  handelt  sich  also 
darum,  ob  es  eine  objektive  Gottesvernunft  gibt,  welche  in  der 
Schöpfung  von  Worten  und  Begriffen,  von  Werten  und  Normen 
als  Weltgesetz  waltet,  oder  ob  alles  ein  Produkt  menschlicher 
Tätigkeit  und  menschlicher  Willkür  und  demnach  ohne  all- 
gemeinen und  bleibenden  Gehalt  ist.  Der  sophistischen  Ver- 
neinung jedes  göttlichen  Ursprungs  und  Werts  der  Dinge  und 
Begriffe  gegenüber  sehen  wir  So  k  rat  es  die  Lehre  von  der 
Ewigkeit  und  der  unantastbaren  Gültigkeit  eines  göttlichen  Ver- 
nunftgesetzes vertreten;  und  insofern  ist  Sokrates  der  unmittelbare 
Fortsetzer  der  älteren  Spekulation,  welche,  sei  es  von  monistischem, 
sei  es  von  dualistischem  Standpunkte  aus,  gleichfalls  das  Sein  und 
die  Geltung  eines  göttlichen  Vernunftprinzips  lehrte*). 

Es  sind  drei  Quellen,  aus  denen  wir  unsere  Kenntnis  der 
Sokratischen  Lehre  schöpfen.    Xenophon8)  hat  uns  in  seinen 


l)  Protagoras  bei  Euseb.  pr.  ev.  14,  3,  7;  Thrasymachus  fr.  8  (Hermias  zu 
Piatos  Phaedr.  p.  239,  21);  Prodikos  Philodem.  piet.  c.  9,  7,  p.  75g.;  Cic.  nat.  d. 
I,  37,  118;  Sext.  m.  9,  18,  52;  Kritias  Sext.  m.  9,  54. 

*)  Daß  Sokrates  trotz  seines  scharfen  Gegensatzes  in  Methode  und  Denkweise 
sich  vielfach  mit  den  Sophisten  berührt,  ist  zweifellos:  Aall  Pbflos.  Abh.  f.  Heinze 
I  ff. ;  über  die  Sokra tische  Induktion  im  allgemeinen  R.  Herbertz  Studien  zum  Metboden- 
problem.   Köln  19 10.    S.  7—31. 

*)  Zu  Xenophon  vgl.  K.  Joel,  d.  echte  u.  d.  Xenophontische  Sokrates.  3  Bde. 
Berlin  1893,  1901.  Joel  vertritt  die  Ansicht  Xenopbons  Darstellung  von  Leben  und 
Lehre  des  Sokrates  in  den  älTOfiVT|nov€UnaTa  sei  vom  kynischen  Standpunkte  des 
Antisthenes  aus  tendenziös  gefärbt.  Das  widerlegt  sich  allein  schon  dadurch,  daß  der 
Xenophontische  Sokrates  durchaus  auf  dem  Grunde  des  populären  Polytheismus  steht  (t, 
1,2—9;  19.20;  1,4.5  —  19;  4.  3,  1—18),  während  Antisthenes  Cic.  n.  d.  I,  13,  32  unter 
Verwerfung  der  vielen  Götter  des  Volksglaubens  naturalem  unum  esse  (deum)  lehrt. 
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Meraorabilien  ein  Bild  des  Mannes  hinterlassen,  dessen  von  tiefer 
Religiosität  und  sittlicher  Lauterkeit  getragene  Persönlichkeit 
den  mächtigsten  Eindruck  auf  ihn  hervorgerufen  hatte.  Und 
hat  Xenophon  auch  für  das  eigentlich  Spekulative  des  Soma- 
tischen Genius  wenig  Verständnis,  so  ist  er  doch  aufrichtig  be- 
strebt, allen  Seiten  des  Charakters  und  der  Lehre  seines  Meisters 
gerecht  zu  werden.  Bleiben  wir  uns  bewußt,  daß  Xenophon 
von  dem  eigenen  Standpunkte  nüchterner  Moralität  und  tradi- 
tioneller Religiosität  aus  das  Tun  und  Reden  des  Sokrates 
beurteilt  und  wertet,  so  bieten  seine  Berichte  nichts,  was  wir 
als  tendenziös  gefärbt  oder  gar  als  bewußt  gefälscht  verwerfen 
müßten.  Von  unschätzbarem  Werte  sind  weiterhin  die  Aristote- 
lischen Berichte1).  Aristoteles  bezweckt  aber  in  erster  Linie, 
die  prinzipielle  Begründung  der  Ethik,  wie  sie  auf  Sokrates 
zurückgeht,  scharf  pointiert  zum  Ausdruck  zu  bringen:  und  in 
dieser  Beschränkung  genügen  seine  Angaben  nicht,  uns  ein 
volles  Bild  von  der  Persönlichkeit  und  der  Lehre  des  Sokrates 
zu  geben.  Die  Hauptquelle  über  diesen  sind  die  Dialoge  Piatos. 
Hier  ist  aber  zu  unterscheiden.  In  dankbarer  Pietät  gegen  den 
Meister,  auf  dessen  Anregnng  tatsächlich  sein  ganzes  philo- 
sophisches Denken  zurückgeht,  hat  Plato  auch  in  seinen  späteren 
Schriften,  in  denen  er  selbst  den  Stand  des  Sokratischen  Forschens 
und  Wissens  überwunden  und  überholt  hat,  Sokrates  nominell 
zum  Träger  der  eigenen  Spekulation  gemacht  und  so  ein 
idealisiertes  Bild  desselben  uns  hinterlassen.  Diese  späteren 
Schriften  können  also  —  abgesehen  von  einzelnen  echten  Zügen 
—  nicht  als  Quellen  für  uns  in  Betracht  kommen.  Als  absolut 
echt  und  lebenswahr  können  nur  diejenigen  Dialoge  gelten,  die 
Plato  noch  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  verfaßt  und  plubliziert  hat. 
Und  sind  diese  Schriften  auch  inhaltlich  die  unbedeutenderen, 
so  bieten  sie  doch  eine  feste  Grundlage,  von  der  aus  wir  die 


')  Die  Referate  des  Aristoteles  über  Sokrates  hat  Joel  a.  a.  O.  I,  203—310 
zusammengestellt.  Joel  bebt  mit  Recht  hervor,  daß  dem  Aristoteles  in  der  Sokratischen 
Frage  ein  selbständiges  Urteil  zukomme,  da  damals  die  Literatur  über  Sokrates  schon 
bedeutend  war  und  sich  keineswegs  auf  Plato  und  Xenophon  beschrankte.  Aristoteles 
hat  aber  nur  im  Auge,  das  Neue  der  Sokratischen  Forschung  zu  geben  und  nennt 
daher  1078  »>  17  fr.  als  solches  touc,  t'  ^itoktucouc.  Xöyou«;  Kai  TO  6p(Zccr8at  Ka8dXou: 
ein  Gesamtbild  der  Persönlichkeit  des  Sokrates  wie  seiner  Lehre  zu  geben  liegt  ihm  lern. 
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anderen  Quellen  zu  beurteilen  und  zu  verwerten  vermögen.  Zu 
diesen  Schriften,  welche,  noch  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  ver- 
faßt, den  Zweck  verfolgen,  einzelne  Szenen  der  Sokratischen 
Lehrtätigkeit  zu  fixieren,  zähle  ich  die  beiden  Hippias,  Laches 
und  Charmides,  Lysis  und  Protagoras1).  Sie  tragen  insofern  ein 
gemeinsames  Gepräge,  als  sie,  ohne  jede  Andeutung  des  späteren 
tragischen  Schicksals  des  Sokrates,  noch  eine  heitere  Lebens- 
auffassung zum  Ausdruck  bringen.  Man  fühlt  aus  ihnen  heraus, 
wie  es  zunächst  das  Interesse  für  die  Persönlichkeit  und  die 
Lehrmethode  des  Sokrates  ist,  welches  Plato  anzieht  und  ihm 
den  Griffel  in  die  Hand  gibt,  um  einzelne  besonders  interessante 
Episoden  seines  Verkehrs  mit  den  Freunden  oder  mit  literarischen 
Größen  zu  verewigen. 

Aber  wir  haben  noch  eine  zweite  Klasse  von  Schriften 
als  im  wesentlichen  echte  und  unverfälschte  Quellen  der  Sokra- 
tischen Lehre  anzusehen.  Das  grausame  Schicksal  des  Sokrates, 
der,  ein  echter  Martyr,  die  Lauterkeit  und  Wahrheit  seiner  Über- 
zeugung mit  dem  Tode  besiegelt,  hat  das  ganze  seelische  Leben 

')  Über  diese  ältesten  Dialoge  Tgl.  £.  Kähnemann,  Grandlehren  d.  Philosophie. 
Berlin  1899.  S.  2776*.  Über  Hippias  L  II.  Apelt,  Jahrb.  f.  d.  d.  Alt.  19,  630fr. 
Daß  Hippias  L  IL;  Laches;  Charmides  die  ältesten  Schriften  Piatos,  ist  die  allgemeine 
nnd  sicher  richtige  Annahme.  Joels  Ansetzang  derselben  in  eine  viel  spätere  Zeit 
Philos.  Abh.  f.  Heinze  79fr.  ist  anannehmbar.  Ihre  Abfassung  vor  dem  Tode  des 
Sokrates  geht  daraas  hervor,  daß  sie  alle  nicht  die  leiseste  Andentang  des  Schicksals 
des  Sokrates  geben,  während  die  bald  nach  dem  Tode  des  letzteren  geschriebenen 
Dialoge  die  deutlichsten  Spuren  der  Katastrophe  an  sich  tragen.  Ich  schließe  mich 
in  dieser  Datierung  an  M.  Wundt,  Gesch.  d.  griech.  Ethik  1,  428  f.  an,  der  die 
Gründe,  welche  für  die  Abfassung  dieser  Dialoge  vor  Sokrates'  Tode  sprechen,  er- 
örtert. Die  Behauptung  von  v.  Christ-Schmid,  Griech.  Litt.6,  618,  625  ist  ebenso 
haltlos,  wie  sie  apodiktisch  ist.  In  die  Zeit  vor  dem  Tode  des  Sokrates  fällt  auch 
noch  der  Protagoras,  der  vor  dem  Gorgias  verfaßt  sein  muß:  über  diesen  sogleich. 
Zweifelhaft  bleibt  der  Lysis,  der  aber  seinem  Inhalte  nach  gleichfalls  hierher  gehört: 
der  Versuch  von  Kuyper  de  Lysidis  dialogi  origine  tempore  consilio  Diss.  v.  Amster- 
dam 1909,  seine  spätere  Abfassung  zu  erweisen,  bat  mich  nicht  überzeugt.  Auf  die 
durch  den  einheitlichen  Tugendbegrifl  inhaltliche  Zusammengehörigkeit  der  Dialoge 
Hippias  min.,  Laches,  Charmides,  Lysis  hat  Berndt  im  Progr«  von  Lyck  1908  hin- 
gewiesen. Die  Worte  Apol.  39  D  nXdouc,  £öovtch  önäc,  ol  &6rxovT€S  *üv 
tf\h  KaT€ixov,  Kol  xatef^Irrepov  Caovrai  öo*uj  veibrepoi  €(oiv  enthalten  zweifellos 
eine  Hinweisung  auf  Piatos  Schriftstellerei.  Es  wird  in  ihnen  aber  keineswegs  ge- 
sagt, daß  Plato  bislang  nichts  publiziert,  sondern  nur,  daß  er  bislang  ein  öufle,  iX£rx,€lv 
(wie  es  zuerst  in  Gorgias  erfolgt)  unterlassen  hat. 

Gilbert.  Griech.  Religiorwphüowphie.  17 
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Piatos  mit  furchtbarer  Gewalt  ergriffen.  Es  hat  ihm  aber  zugleich 
das  Auge  geöffnet  über  die  Bedeutung  des  Mannes  und  über 
den  Wert  von  dessen  Lehre.  Die  Sprache,  in  der  er  von  ihm 
redet,  wird  fortan  eine  andere.  Es  ist  nicht  mehr  der  Ton 
heiterer  Behaglichkeit,  in  dem  Plato,  interessiert  und  amüsiert, 
die  Szenen  zeichnet,  in  denen  der  überlegene  Geist  des  Sokrates 
sich  geltend  macht:  seine  Sprache  steigert  sich  zu  einem  Pathos, 
dessen  tiefe  Leidenschaft  Hörer  und  Leser  ergreift.  Und  in 
dieser  Erkenntnis  der  wahren  Bedeutung  seines  Lehrers  und 
Meisters  will  er  nicht  mehr  Einzelbilder  zeichnen,  die  nur  die 
dialektische  Methode  desselben  zu  illustrieren  vermögen,  während 
sie  positiver  Ergebnisse  ermangeln:  von  immer  neuen  Seiten  aus 
entwirft  er  Gesamtbilder  der  ganzen  Weltanschauung  des  Sokrates, 
die  in  großen  Zügen  die  Zusammenhänge  der  Sokratischen  Speku- 
lation wiederzugeben  bestrebt  sind.  Und  mögen  diese  Schriften 
auch  manches  bestimmt,  ergänzt  und  von  dem  späteren  Stand- 
punkte Piatos  aus  umgedeutet  haben,  was  Sokrates  selbst  noch 
zweifelnd  und  schwankend  und  in  anderem  Sinne  gelehrt:  die- 
selben geben  im  großen  und  ganzen  ein  wahreres  Bild  von  dem 
was  Sokrates  gewollt  und  erstrebt  hat,  als  jene  älteren  Dialoge 
beschränkten  Inhalts.  Zu  diesen  Schriften  rechne  ich,  außer 
der  Apologie,  Kriton  und  Euthyphron,  vor  allem  den  Gorgias 
und  Phaedon  *).  Sie  alle  tragen  wieder  insofern  ein  gemeinsames 
Gepräge,  als  sie  sich  sämtlich  von  dem  Hintergrunde  der  letzten 
Schicksale  des  Sokrates  abheben.   Sie  alle  durchzittert  der  Ton 

')  Die  im  Dialog  Euthyphron  gezeichnete  Situation  scheint  mir  den  Tatsachen 
su  entsprechen.  Plato  verfolgt  hier  den  Zweck,  die  Anklage  des  Meietos,  die  auf 
&V00HÖrr)c,  lautete,  durch  eine  Darstellung  der  Sokratischen  Ansiebten  trepl  öoiou, 
d.  h.  über  die  Götter,  zu  entkräften.  Auch  scheint  in  der  Anklage  (Xenoph.  Ätto^v. 
i,  a,  49  f.)  ein  Ausspruch  des  Sokrates,  welcher  scheinbar  ein  toöc,  iraTipac,  npoirri- 
XaxfZciv  umfaßte,  eine  Rolle  gespielt  zu  haben,  der  durch  des  Euthyphron  Anklage 
gegen  den  eigenen  Vater  seine  Illustration  empfängt.  Die  Abfassungszeit  des  Gorgias 
wird  durch  die  Erwähnung  des  Arcbelaus  angedeutet,  dessen  Gewalttätigkeiten  470  D 
als  ixöic.  Kai  irpdjrjv  xerovöra  genannt  werden  und  der  selbst  noch  lebend  erscheint. 
Da  Archelaus  399  v.  .Chr.  starb,  muß  die  Abfassung  des  Dialogs  unmittelbar  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  erfolgt  sein:  das  wird  auch  durch  den  leidenschaftlichen  Ton 
des  Dialogs  bestätigt.  Auch  der  Phaedon  scheint  mir  nur  verständlich,  wenn  wir 
seine  Abfassung  nicht  zu  lange  nach  dem  Tode  des  Sokrates  ansetzen,  da  die  Situation 
selbst,  in  der  die  letzten  Stunden  des  Verurteilten  verliefen,  noch  klar  im  Gedächtnis 
waren.    Doch  vgl.  über  diesen  Dialog  und  über  den  Menon  hernach. 
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persönlichsten  Empfindens  und  leidenschaftlichen  Schmerzes;  sie 
müssen  alle  unter  dem  mehr  oder  weniger  frischen  Eindrucke 
jener  Katastrophe  geschrieben  sein.  Versuchen  wir  nun  auf 
Grund  dieser  Quellen  eine  Darstellung  der  Sokratischen  Lehre 
zu  geben. 

Sokrates  geht  von  bestimmten  Voraussetzungen  aus,  die 
für  ihn  axiomatische  Geltung  besitzen.  Zu  diesen  Voraussetzungen 
gehört  in  erster  Linie  die  Existenz  von  Göttern,  die  als  die 
eigentlichen  Herren  der  Welt  die  Schöpfer,  Erhalter  und  Regierer 
derselben  sind1).  Sokrates  teilt  die  allgemeine  Überzeugung 
aller  älteren  Denker,  daß  der  Kosmos  als  solcher  auf  einen 
bestimmten  einzelnen  Schöpfungsakt  zurückgeht  Wir  dürfen 
wohl  annehmen,  daß  er  die  Materie  an  und  für  sich  als  seit 
Ewigkeit  existierend  angesehen  hat,  die  dann  durch  die  Initiative 
eines  außer  und  über  ihr  stehenden  Weltschöpfers  und  höchsten 
Gottes  in  die  kosmische  Ordnung  übergeführt  worden  ist  Von 
diesem  ersten  Akte  der  Kosmosschöpfung  datiert  die  gesamte 
Naturordnung,  die  als  unverrückbares  Gesetz  der  Materie  ein- 
geprägt ist  Und  zwar  ist  es  die  Vernunft,  der  vovq,  als  dessen 
Träger  der  Demiurg  die  Materie  voll  Weisheit  geordnet  und 
dieselbe  planvoll  und  zweckmäßig-  zum  Kosmos  gestaltet  hat. 
Diesem  höchsten  Gotte  sind  andere  Götter  minderen  Ranges 
untergeordnet,  die  gleichfalls,  als  Diener  und  Funktionäre  jenes, 
die  Ordnung  des  Kosmos  aufrecht  halten  und  vertreten.  Als 
solche  Diener  und  Beauftragte  des  höchsten  Gottes  haben  wir 
in  erster  Linie  Sonne  und  Mond  und  die  andern  Gestirne  an- 
zusehen. Es  regiert  also  in  Wirklichkeit  die  Vernunft  die  Welt: 
es  sind  immer  die  Ausdrücke  der  Vorsehung,  des  Denkens,  des 
Rats,  des  Verstandes,  in  denen  Sokrates  die  Wesenheit  der 


')  Über  Sokrates'  religiöse  Anschauungen  Joel  a.  a.  O.  i,  69—170.  dem  ich 
aber  nicht  folgen  kann.  Sowohl  des  Xenopbon  allgemeines  Referat  lf  1,  äff.;  wie 
die  mitgeteilten  Gespräche  des  Sokrates  mit  Aristodemus  1,  4,  2  ff.,  und  mit  Euthydemus 
4,  3,  2  ff.  (Gespräche,  denen  Xenopbon  selbst,  wie  er  bestimmt  versichert,  beiwohnte) 
beweisen,  daß  Sokrates  mit  vollster  Überzeugung  den  Volksglauben  teilte.  Uber  den 
vielen  Einxelgöttern  steht  ein  höchster,  der  als  Demiurg  1,  4,  5;  4,  3,  13  die  Welt 
il  ipxfc  gebildet  hat.  Die  Einzelerscheinungen  der  Natur,  wie  Blitx,  Winde  usw. 
fungieren  als  öirnp^TCU  der  6eo(  4,  3,  14.  In  erster  Linie  gelten  als  Einzelgötter 
Sonne  und  Mond,  Apol.  a6D;  Gebet  an  die  Sonne,  Sympos.  220D. 

17* 


Digitized  by  Google 


2ÖO  Unausgesetzte  Fürsorge  der  Götter  für  den  Menschen. 

Gottheit  zeichnet1).  In  dieser  Lehre  von  Welt  und  Gottheit 
erhebt  sich  Sokrates  nicht  über  den  allgemeinen  Glauben  aller 
Denkenden,  soweit  diese  nicht  von  der  sophistischen  Skepsis 
ergriffen  waren. 

Und  diese  Götter,  welche  den  Kosmos  geschaffen  und  ge- 
ordnet haben,  lassen  weiterhin  durch  alle  Zeiten  ihre  Fürsorge 
und  ihre  unmittelbare  Einwirkung  der  Welt  und  den  Menschen 
zuteil  werden.  Denn  sie  sind  die  Inhaber  aller  Güter,  die  sie 
unausgesetzt  den  Menschen  gewähren.  Die  niederen  Geschöpfe 
sind  nur  der  Menschen  wegen  da:  um  den  Menschen  dreht  sich 
die  ganze  Naturordnung.  Daher  das  tägliche  Gebet  des  Sokrates 
an  die  Gottheit,  das  Gute  zu  geben:  worin  dieses  Gute  besteht, 
wissen  die  Götter  am  besten*).  Und  sie  beeinflussen  auch  die 
Handlungen  der  Menschen,  indem  sie  denselben  Fingerzeige  zu- 
teil werden  lassen,  welche  ihnen  die  Richtung  weisen,  in  die  sie 
zu  gehen  haben  *).  Sokrates  glaubte  in  dem  von  ihm  bezeichneten 


•)  Im  allgemeinen  irpovolcu;  Ipfa,  TTpovorrriKiDc.  TrcirpaY^va  i,  4,  6;  4,  3,  12; 
öo<poO  bnmouproO  T^vriM«  1,  4,  7;  <Pf*Jviuo<;  8;  voOc.  und  (pp6vr\a\<;  17,  die  sich 
besonders  in  den  imtpyiVfidr]  Kai  irX^öoc,  dircipa  ausdrücken  8  uro.;  das  Gcfov  1, 
4.  18  dahin  charakterisiert  döc,  6'  dpa  irdvra  öpäv  xal  ndvxo  axoOeiv  Kai  iravraxoO 
napeivat  koI  ä>a  irdvxujv  InipeXciaOai  airrö.  Die  Götter  wissen  alles  rd  re  Xerö- 
\uva  Kai  nparnineva  Kai  xd  orrf)  ßouXcudueva,  iravTaxoö  bi  naptivai  Kai  oriuaivctv 
Xen.  I,  1,  19;  sie  sind  die  oeairoxai  der  Erde  Phaed.  62Dff. 

•)  Die  fortlaufende  Fürsorge  der  Götter  für  die  Menschen  hat  speziell  das 
Gespräch  mit  Eutbydemus  im  Auge  4,  3.  äff.  Die  ganze  Tätigkeit  der  Götter  bat 
den  Zweck,  die  Menschen  glücklich  zu  machen,  Xenoph.  4,  3,  6.  Daher  jedem 
Menseben  ein  besonderer  baljiUJV  beigegeben,  Phaed.  107  D,  der  die  cöbaiuovla  jenes 
im  Auge  hat,  Clem.  Str.  2,  131,  p.  499  P.  Das  tägliche  Gebet  des  S.  I,  3,  2  irpd«; 
touc,  ecoüc  äTrXujc,  rdraed  bibövai.  Uic,  toCic,  Geouc,  KdXXtaTa  ciböxaq  biroia  dxaed  ämv. 

»)  ÜberMantik  1,  1,  2  ff.,  19;  1,  4,  15  usw.  Die  Ehrung  des  Sokrates  durch 
das  Delphische  Orakel  Apol.  2oEff.  würde  ganz  unTerständlich  sein,  wenn  wir  nicht 
annehmen  wollten,  Sokrates  habe  den  Apollinischen  Kult  und  dessen  Mantik  aus 
vollster  Uberzeugung  anerkannt  Die  p.av(a  setzt  die  direkte  Einwirkung  der  Gottheit 
voraus.  Das  baiuöviov  Euthyphr.  3B;  in  der  Anklage  selbst  Apol.  26 B;  27Cff. ; 
3lCff.  u.  o.  Willing  (Dissert.  v.  Jena  1909)  bat  alle  Äußerungen  des  Sokrates  und 
die  Ansichten  anderer  über  das  Dämonium  zusammengestellt;  vgl.  auch  Tamborino 
de  antiquorum  daemonismo  —  Wünsche  rel.  gesch.  Versuche,  VII.,  7.  Sokrates 
vertritt  aber  den  Standpunkt  Xenoph.  I,  l,  8,  daß  die  Götter  nur  rd  u£ftaxa  sich 
vorbehalten  haben,  während  sie  den  Menschen,  d.  h.  der  menschlichen  Vernunft,  die 
Entscheidung  über  die  normalen  dv8pd>Treia  überlassen. 
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Sichein«fühlen  mit  der  Gottheit. 
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oaiuöviov  die  eigene  Stimme  der  Gottheit  zu  vernehmen:  in 
Wirklichkeit  war  dieses  Dämonium  nichts  anderes  als  das  un- 
erschütterliche Vertrauen  des  mit  seinem  Gotte  sich  eins  fühlenden 
Gläubigen,  für  den  alles  Zagen  und  alles  Zweifeln  aufhört,  in- 
dem er  sich  vollkommen  in  den  Willen  der  Gottesvernunft  ver- 
senkt. 

Dieses  Sicheinsfühlen  des  Sokrates  mit  der  Gottheit  er- 
klärt sich  aus  seiner  Ansicht  vom  Wesen  der  Seele.  Denn  in 
der  Seele  hat  die  Gottesvernunft  einen  Teil  ihres  Selbst  dem 
Menschen  gegeben.  Eine  Seele  besitzen  zwar  alle  lebenden 
Geschöpfe,  aber  die  menschliche  Psyche  ist  doch  der  eigentliche 
Ausdruck  dieses  Wechselverhältnisses  zwischen  Himmel  und  Erde, 
Schöpfer  und  Geschöpf,  Gottheit  und  irdischem  Leben.  Daher 
dieselben  Ausdrücke  das  Denken  der  Gottheit  und  dasjenige 
der  Menschen  zeichnen:  die  menschliche  Psyche  hat  Teil  am 
Göttlichen,  ihr  kommt  Vernunft  zu,  ihr  Denken  gleicht  dem 
göttlichen  Denken.  Wie  die  Gottesvernunft  denkend  die  ganze 
Welt  durchmißt,  so  vermag  auch  die  menschliche  Denkkraft 
die  ganze  Welt  zu  durchdringen1).  In  dieser  Überzeugung  von 
der  Verbindung  der  menschlichen  Seele  mit  dem  göttlichen  Noö^ 
wurzelt  die  gesamte  Weltanschauung  des  Sokrates  und  eben 
daraus  erklärt  sich  die  stete  Beziehung  auf  die  Psyche.  Denn 
in  der  Seele  beruht  das  Schicksal  des  Menschen:  sie  ist  die 
Schöpferin  alles  Denkens  und  alles  Handelns,  sie  wird  zum 
Wertmesser  des  Menschen  selbst,  sie  bildet  die  ewige  und  un- 
sterbliche Substanz  des  menschlichen  Wesens  und  bleibt  die 
Trägerin  aller  Schicksale,  wie  dieselben  sich  im  Verlaufe  der 


')  Xenoph.  4,  3,  14  die  menschliche  Seele,  cltrep  n  koI  ftXXo  tujv  dv9pu>- 
iiiviuv  —  toD  Octou  vetlxix ;  der  menschliche  voöc,  (cppdvricric,)  mit  der  Weltverannft 
verglichen  1,  4,  8,  17.  18;  13  öircp  ^tiotöv  iarx,  Kai  "rf|V  (puxA*  KpcrrlöTrjv  T<p 
avOpümip  ivi<pvO€  (6  Ocöc.)-  Alle  Ziya  haben  eine  t|iux/|  I.  4,  13;  Hipp.  min.  375  AB; 
aber  die  menschliche  Seele  die  KpatlöTTj.  Daher  das  ji^YiaTOV  im  Menschen  Lache« 
187D;  Xenoph.  I,  2,  53  £v  xf)  unjxf)  Jiövrj  «ppövriox.  Die  Verschiedenheit  der 
Seelen  (t.  B.  Charm.  159  B  oEöttk,  rjovxta)  Xenoph.  3,  9  aus  der  dauernden  Be- 
einflussung durch  die  Materie  zu  erklären.  Die  ala&V)0€ic  ImOu^m,  ßoüAtioX,  Ipuig 
«poBoc,  bdEa  Charm.  i67Cff.  die  verschiedenen  Seiten  und  Zustande  der  Seelentitigkeit ; 
ähnlich  Lach.  191  DE.  Das  höchste  der  Seele  die  ^mOTfyn  Protag.  352Bff.,  die, 
mit  der  Oo<pio  identisch,  objektiv  das  ffl-CMOViKÖv  und  äpxixöv  der  Seele  betdehnet, 
ihre  Absolutheit  Lach.  198D. 
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Leib  und  Seele  in  ihrem  wechselseitigen  Verhältnis. 


Zeiten  an  die  Einzelindividualität  heften.  Nichts  aber  berechtigt 
ans,  die  Substanz,  aus  welcher  der  göttliche  voöc;,  wie  die  irdische 
Psyche  besteht,  als  eine  rein  geistige  zu  fassen:  wir  haben  in 
ihr  ebenso  wie  in  dem  Anaxagoreischen  voöc;  einen  feinsten  und 
deshalb  menschlichen  Sinnen  unerreichbaren  Stoff  zu  erkennen  *). 

Die  Seelen  der  Lebewesen  sind  mit  den  Leibern  verbunden 
und  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  ist  fiir  das  Verständnis 
der  Somatischen  Weltanschauung  von  höchster  Wichtigkeit. 
Dieses  Verhältnis  wird  namentlich  im  Phaedon  einer  eingehenden 
Untersuchung  unterzogen,  und  wir  können  nicht  zweifeln,  daß 
diese  letztere  im  wesentlichen  die  Sokratische  Lehre  zum  Aus- 
druck bringt.  Sokrates  schließt  sich  hier  offenbar  der  Pytha- 
goreischen Vorstellung  von  der  Materie  als  der  im  Widerstande 
zur  Gottheit  befindlichen  an,  und  diese  Annahme  eines  der  Ver- 
nunfttätigkeit  widerstrebenden  Faktors  ist  in  der  Tat  die  not- 
wendige Ergänzung  der  Sokratischen  Lehre  von  der  Teilhaber- 
schaft der  Psyche  an  der  Gottesvernunft a).  Denn  es  kann  nur 
durch  die  Einwirkung  der  Materie,  wie  dieselbe  in  der  Bildung 
des  Leibes  sich  gestaltet,  die  Tatsache  erklärt  werden,  daß  es 
der  Psyche  so  schwer,  ja  daß  es  ihr  unmöglich  wird,  die  Ver- 
nunft tatigkeit,  die  derselben  ihrer  göttlichen  Natur  nach  eigen 
ist  oder  eigen  sein  sollte,  rein  und  unverfälscht  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Mit  dieser  Auffassung  der  Materie,  als  der  dem 
göttlichen  Tun  sich  widersetzenden,  liegt  aber  die  althellenische 
Schätzung  des  Leibes,  als  des  Trägers  von  Schönheit  und  Ge- 
sundheit, im  Widerstreit,  und  so  sehen  wir  wiederholt  diese 


')  Aus  den  Worten  Xenoph.  4,  3,  13  fltv  yfi  äva^vrK  £u>{  Äv  rdu;  iiopqpdc. 
tu»v  detlrv  tbrjc,  dXA'  lEapicf)  001  xd  Cpra  aOrürv  öpttivxt  darf  man  schließen,  daß 
Sokrates  hoffte,  die  vom  Leibe  befreite  Seele  werde  fähig  sein,  die  Götter  in  ihrer 
wahren  Gestalt  tu  sehen.  Denn  die  Seele,  wenn  sie  oütV|  Ka6'  airdyv  von  der 
Materie  befreit  ist,  vermag  die  Seelen  und  so  auch  die  Götter  zu  schauen,  Gorg.  523E. 
So  xd  döpotra  Xenoph.  4,  3,  14  zu  verstehen. 

*)  Der  Leib  ist  zwar  die  <ppoupd  der  cpuxr),  Phaed.  62  B,  er  ist  aber  zugleich 
das  Hindernis  für  die  Seele  zur  &Xr)6cia  zu  gelangen,  65  B,  da  die  Seele  durch  die 
Sinne  {EanotTäTOU  und  durch  die  materiellen  Genüsse  vom  reinen  <ppovf}0<xi  zurück- 
gehalten wird,  66  B.  Daher  der  Philosoph  schon  während  des  Lebens  sich  möglichst 
von  den  Einflüssen  des  Leibes  befreit,  65  B;  denn  die  für  die  Erkenntnis  notwendige 
Versenkung  der  Seele  in  sich  selbst,  66CfT.,  wird  nur  durch  Loslösung  von  der  Materie 
erreicht.    Vgl.  dazu  Lacbes  191  Dff. 
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Die  einheitliche  Seele  in  ihren  Funktionen  gehemmt. 


traditionelle  Volksanschauung  vom  Werte  des  Leibes  mit  der 
eigentlich  philosophischen  Überzeugung  von  dem  Gegensätze 
von  Leib  und  Seele  in  Konflikt  geraten1).  Für  die  Tatsache, 
daß  die  Seele  niemals  rein  zum  eigensten  Leben,  niemals  zum 
Ruhen  in  sich  selbst  und  zur  vollen  Entfaltung  ihrer  Vernunft- 
tätigkeit  gelangt,  bleibt  aber  ihr  Gebundensein  an  den  Leib  die 
einzige  Erklärung:  weshalb  dann  auch  dieser  Gesichtspunkt 
wiederholt  hervorgehoben  wird.  Nicht  nur  der  Phaedon  legt 
dar,  wie  der  Leib  durch  die  Sinne,  Begierden  und  Genüsse  die 
Seele  hindert,  zum  Leben  in  sich  selbst  und  zu  einem  reinen 
Anschauen  der  Vernunft  zu  gelangen,  auch  der  Dialog  Laches 
zeigt,  wie  die  psychische  Vernunft  in  stetem  Kampfe  mit  den 
Strebungen  des  Leibes  liegt*). 

Wir  müssen  der  Seele  aber  noch  eine  genauere  Betrachtung 
widmen.  Die  menschliche  Psyche,  wie  die  Psyche  überhaupt, 
ist  einheitlich,  und  gerade  auf  diese  Einheit,  auf  das  Unzusammen- 
gesetztsein  der  Seele,  baut  sich  der  eine  Beweis  des  Sokrates 
von  ihrer  Unsterblichkeit  auf8).  Es  ist  also  dieselbe  Seele,  in 
der  sich  die  Sinnestätigkeit,  wie  die  Begriffsbildung  abspielt. 
Wenn  sich  in  diesen  verschiedenen  Funktionen  geradezu  ent- 
gegengesetzte Tätigkeiten  derselben  Seele  vollziehen,  so  ist  das 
allein  aus  den  Einwirkungen  des  Leibes  zu  erklären,  welcher 
letztere  die  an  den  Körper  gebundenen  Sinne  nicht  rein 
funktionieren  läßt  Denn  durch  die  leibliche  Materie  wird  die 
Seele  in  wechselnde  Zustände  versetzt,  die  ihr  Empfinden  und 
Fühlen  ebenso  wie  ihr  Wollen  und  Streben  beeinflussen.  Als 
unantastbare  Wahrheit  bleibt  zwar  bestehen,  daß  das  Denken, 
die  logfische  Vernunfttätigkeit,  das  eigentlichste  Leben  und  die 


»)  Daher  die  hohe  Schätzung  der  TUjivaOTtKr|  und  der  laxpiKi*),  wie  sie  so  oft 
(».  B.  Gorg.  464  B)  ans  entgegentritt. 

•)  Vgl.  hienu  Baeumker,  Probl.  d.  M*t.  2056". 

>)  Die  Einheitlichkeit  der  Seele  Phaed.  78Bff.  Wenn  von  verschiedenen 
Teilen  der  un^rj  die  Rede  ist,  Gorg.  493,  494,  ebenso  im  Phaedon  in  verschiedenen 
Andeutungen,  so  kann  das  nur  von  den  wechselnden  Beziehungen  der  Seele  zur 
Materie  bzw.  zu  sich  selbst  verstanden  werden.  Rohde,  Psyche  2  *,  263  ff.  nimmt  an, 
daß  Plato  den  Unsterblichkeitsgedanken  erst  allmählich  gefaßt  hat:  jedenfalls  kann 
der  Phaedon  (vgl.  Prüm,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  30fr.;  4a ff.)  nur  als  Glaube  an 
die  persönliche  Unsterblichkeit  der  Seele  verstanden  werden. 
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Die  innere  Wahrheit  des  Begriffs. 


natürliche  Betätigung-  der  Psyche  ist1):  aber  in  ihrer  Verbindung 
mit  dem  Körper  kann  sie  sich  nicht  dem  Zwange  entziehen,  den 
die  Materie  in  ihrer  Unzuverlässigkeit  und  zugleich  in  den  Ge- 
nüssen, die  sie  bietet,  ausübt  So  lebt  die  Seele  unter  der 
Materie  in  einer  unausgesetzten  Täuschung:  sie  wird  zugleich 
in  ihrem  Wollen  immerwährend  von  der  reinen  Vernunft- 
tätigkeit zum  Erstreben  materieller  Freuden  und  Genüsse  ab- 
gelenkt. Nur  dem  Philosophen,  dem  nach  der  einzigen  Ver- 
nunft Wahrheit  ringenden  Forscher,  gelingt  es,  wenn  auch  nur 
zeitweilig,  schon  im  Leben  sich  völlig  in  ein  kontemplatives 
Denken  und  damit  in  eine  mystische  Vereinigung  mit  der  gött- 
lichen Vernunft  zu  versenken:  erst  der  Tod,  welcher  die  Seele 
von  allen  Hemmnissen  des  Leibes  scheidet  und  trennt,  wird 
jenem  die  Möglichkeit  gewähren,  in  engere  Beziehung  zur  Gott- 
heit zu  gelangen.  Aber  das  ist  nur  einzelnen  Auserwählten 
beschieden:  alle  diejenigen,  welche  sich  nicht  schon  im  Leben 
möglichst  freizumachen  gesucht  haben  von  den  hemmenden 
Einwirkungen  der  Materie,  werden  in  ihren  weiteren  Schicksalen 
die  Konsequenzen  ihres  diesseitigen  Lebens  zu  tragen  haben. 

Mit  der  Bildung  der  Seele  aus  der  Vernunft  der  Gottheit 
und  mit  ihrer  Wesenheit  als  Denksubstanz  hängt  eine  weitere 
Lehre  des  Sokrates  zusammen,  die  alle  echt  Sokratischen  Dialoge 
beherrscht  und  bestimmt  Es  ist  dieses  die  innere  Wahrheit 
des  Begriffs.  In  dieser  Wertung  des  Begriffs,  des  Logos,  schließt 
sich  Sokrates  unmittelbar  den  älteren  Denkern,  speziell  den 
Ioniern  und  Eleaten,  an,  die  gleichfalls  in  dem  Begriffe,  d.  h.  in 
dem  sprachlichen  Ausdrucke  der  Wesenheit  von  Dingen  oder 
Relationen,  die  direkte  Schöpfung  der  Weltvernunft  erkannten. 
Ähnlich  ist  die  Begründung  des  Sokrates.  Denn  wenn  die  Seele 
in  ihrer  eigentlichen  Denkpotenz  aus  der  Gottesvernunft  stammt, 
so  muß  der  Begriff,  als  das  deutlichste  und  sicherste  Produkt 
der  menschlichen  Denktätigkeit,  auch  seinerseits  das  unmittel- 
bare Gepräge  der  Vernunft  und  damit  der  Wahrheit  an  sich 
tragen.    So  sehen  wir  alles  Bemühen  des  Sokrates  darauf  ge- 


<)  Daher  Hipp.  maj.  296  A  die  oocpta  du  schönste,  die  <5t|ia6la  das  <xTax»<JT0v; 
der  ocxpdmrroc,  Hipp.  min.  366 D  zugleich  der  öpiOTOC,;  allgemein  der  Soldatische 
Grundsatz  Lachea  194  D,  daß  der  drra6dc,  identisch  mit  Ooq>d{,  der  wikoc.  mit  duaerfc 


Digitized  by  Google 


Sokrates  Stellang  zur  älteren  Spekulation  and  Volksreligion. 


265 


richtet,  die  Begriffe  von  Dingen  und  Qualitäten  und  Verhält- 
nissen zu  finden,  d.  h.  Definitionen  zu  geben,  die  allen  Seiten 
und  Beziehungen  eines  zu  bestimmenden  einheitlichen  Denk- 
inhalts gerecht  zu  werden  vermögen1). 

Fassen  wir  das  bislang  Gesagte  zusammen,  so  bietet  die 
Sok ratische  Lehre  nichts  wesentlich  Neues.  Denn  in  der  Auf- 
fassung der  Gottheit  als  der  Trägerin  der  Vernunft  schließt 
Sokrates  sich  der  gesamten  älteren  Spekulation  an,  während  er 
in  dem  Glauben  an  die  Einzelgötter  unmittelbar  in  dem  Boden 
der  Volksreligion  wurzelt.  Die  Götter,  wie  sie  der  Kult,  als  das 
Resultat  einer  Jahrtausende  langen  historischen  Entwicklung, 
lehrte  und  verehrte,  sind  auch  für  Sokrates  Realitäten,  die  über 
jeden  Zweifel  erhaben  sind.  Wohl  ist  er  bemüht,  die  unsittlichen 
Züge,  die  eine  ältere,  im  wesentlichen  physikalische,  Betrachtung 
der  Welt  den  Göttern  aufgeprägt  hatte,  abzustreifen  oder  zu 
deuten :  das  Götterreich  als  solches,  wie  es  der  Glaube  und  der 
Kult  kannte,  war  für  ihn  unantastbar2).  Und  die  Mythen,  in 
welchen  Sokrates  im  Gorgias  und  Phaedon  aus  seiner  tiefsten 
Überzeugung  heraus  seinen  Glauben  begründet  und  erläutert, 
zeigten,  mit  welcher  Inbrunst,  mit  welcher  Kraft  mystischen 
Schauens  er  sich  in  die  Geheimnisse  der  Gottheit  versenkt  Sie 
legen  aber  nicht  minder  Zeugnis  dafür  ab,  in  welch  grobsinnlicher 
Weise  er  die  göttlichen  Dinge,  wie  die  seelischen  Beziehungen 


')  Xenoph.  1,  1,  16  rcepl  xtöv  dv6pume(uiv  dcl  bi€X^t€xo  okoitwv  xi  cOoeß^, 
•rl  Äocß^*  t!  koAöv,  tI  aloxpöv  tI  bhcaiov,  xt  abucov  rl  aüu<ppoaövri,  xl  navia*  xl 
dvbpeta,  xl  b€t\ia-  xl  udXic,,  ri  noXtxtKÖ«;-  xl  dpxA  dv6pdmwv,  rl  äpxiKÖs  dvepibirujv 
Kai  ircpl  TtDv  dXXiuv  — ;  Aristot.  a.  a.  O.  xd  xa6ö\ou  — .  Daher  im  Hippias  maj. 
die  Definition  des  KaXöv,  im  Hipp.  min.  des  uieOboc,,  im  Lach  es  der  dvbpeta,  im 
Charmides  der  au)(ppocruvr|,  im  Euthyphron  das  ÖOlov  gesucht.  Allgemein  charakterisiert 
wild  deT  Begriff  Lach.  191  E  xl  öv  cv  irden  xaOxöv  €*axiv;  192  B  bövafii?  f|  aöxr)  — 
iv  duaaiv.  So  Hipp.  maj.  286  D  ctöxö  xö  koXöv  öxi  laxx,  289  D  aöxd  xö  koXöv, 
4»  Kai  xdAXa  ndvxa  KO0~M£ixai  Kai  KaXd  <pa(vexai;  292 DE;  293 E;  ähnlich  Euthyphr. 
6Dff.  das  öonov,  öxi  irox'  ctrj  ;  Ikcvvo  aöx6  xö  cTboc,  d)  irdvxa  xd  ööia  öaid  ionv. 

*)  Dem  Euthyphron  gegenüber,  der  die  Mythen  über  Götterkämpfe  and  Ge- 
walttätigkeiten im  Götterreiche  verteidigt,  erhebt  Sokrates  Zweifel  an  der  Wahrheit 
dieser  Traditionen,  Euthyphr.  6Bff.  Die  Mythen  Gorg.  523  fr.;  Phaedon  io8Cff.  be- 
seichnet  Sokrates  ausdrücklich  als  Xöxov  —  die,  dXr|6fj  övxa,  oder  als  wenigstens 
inhaltlich  der  Wahrheit  entsprechend.  Das  Opfer  an  Asklepios  Pbaed.  118A;  Gebet 
um  €(rruxfK  ntxolKrjOlc.  in  den  Hades  117C. 
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auffaßt,  um  sie  seinem  eigenen  wie  seiner  Hörer  Verständnis 
nahe  zu  bringen.  Wer  im  Angesichte  des  Todes  als  letzte  Bitte 
die  Mahnung  an  die  Freunde  richtet,  die  Verrichtung  einer  un- 
bedeutenden Kulthandlung  nicht  zu  vergessen,  der  muß  von  der 
Wahrheit  des  Götterreichs,  wie  von  dem  sittlichen  Werte  der 
rituellen  Formen  in  tiefster  Seele  überzeugt  sein.  Und  dieser 
Glaube,  der  sich  bis  zum  Schauen  zu  steigern  vermag,  ist  aus 
der  Gesamtweltanschauung  des  Sokrates  völlig  erklärlich  und 
verständlich.  Im  eigensten  Tun  hat  die  Gottheit  die  Welt  bis 
in  ihre  Einzelheiten  geordnet  und  bestimmt;  in  stetem  unaus- 
gesetzten Eingreifen  in  die  menschlichen  Angelegenheiten  sucht 
sie  die  letzteren  zu  leiten  und  zu  gestalten:  wie  sollte  sie  da 
nicht  auch  überall  Träger  ihres  Willens,  Vertreter  ihrer  Normen 
eingesetzt  haben,  die  den  verschiedenen  Beziehungen  der  irdischen 
und  menschlichen  Angelegenheiten  vorstehen?  Und  verfolgt 
Sokrates  überall  den  Zweck,  die  von  der  Gottheit  eingesetzte 
Ordnung  der  Welt  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen,  so  muß 
ihm  in  erster  Linie  daran  liegen,  die  kultlichen  und  religiösen 
Ordnungen  zu  deuten  und  zu  motivieren,  die,  weil  und  wie  sie 
vorhanden  sind,  nur  aus  der  Bestimmung  der  göttlichen  Vor- 
sehung selbst  ihr  Verständnis  finden1). 

Der  spekulative  Gehalt  der  Sokratischen  Lehre,  wie  wir 
denselben  im  vorstehenden  kennen  gelernt  haben,  ist  sehr  gering: 
er  bietet  nichts,  was  nicht  ältere  Forscher  vor  ihm  gefunden 
und  gelehrt  haben.  Worin  liegt  denn  die  Bedeutung  dieses 
Mannes,  der  sein  großer  Schüler  Plato  einen  so  begeisterten 
Ausdruck  gibt?  Was  ist  das  Neue,  durch  dessen  Lehre  Sokrates 
sich  über  seine  Vorgänger  erhebt?  Er  hat  —  das  ist  das  Große 
seiner  Spekulation  —  die  Begriffsschöpfung  auf  das  ethische 
Gebiet  übertragen  und  damit  ein  Reich  ethischer  Werte  ge- 


il Früher  faßte  man  alle  Stellen  bei  Xenopbon  u.  a.,  welche  die  Ttpovoia 
Gottes  erwähnten,  als  Interpolationen,  da  man  den  Begriff  der  göttlichen  Vorsehung 
erst  als  Gedanken  der  Stoa  gelten  ließ.  Das  ist  ein  überwundener  Standpunkt.  Vgl. 
dazu  Sh.  Ow.  Dickerman,  de  argumentis  quibusdam  e  structura  hominis  et  animalium 
petitis.  Dias.  v.  Halle  1909.  Es  ist  dabei  gleichgültig,  ob  man  die  Schöpfung  dieses 
Begriffs  der  irpövoia  auf  einen  bestimmten  Denker  (Diogenes  r.  Apollonia?  Dümmler) 
zurückführen  will,  oder  ob  man  denselben,  was  wahrscheinlicher,  schon  als  Gesamt- 
gut der  Gebildeten  ansehen  will. 
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schaffen1).  War  die  Vorsokratik  bestrebt,  den  Begriff  fiir  ihre 
physikalische  Weltbetrachtung  zu  verwerten  und  vor  allem  aus 
dem  Begriff  des  Seins  die  einheitliche  Gottessubstanz  zu  er- 
schließen, so  hat  Sokrates  als  der  erste  den  Begriff  auf  die 
Eigenschaften  und  damit  auf  die  Werte  von  Dingen  und  Hand- 
lungen übertragen  und  somit  eine  Wertlehre  geschaffen,  die  der 
gesamten  Spekulation  eine  veränderte  Richtung  gegeben  hat. 
Die  allgemeinste  Bezeichnung,  durch  die  wir  die  Eigenschaften 
von  Dingen  und  Handlungen  nach  ihrem  Werte  bestimmen,  ist 
„gut"  und  „schlecht":  und  so  sehen  wir  alle  Bemühungen  des 
Sokrates  darauf  zielend  festzustellen,  was  wir  unter  „Gut", 
dtaoos,  zu  verstehen  haben.  Da  jeder  Begriff  —  das  gilt  ihm 
als  unbezweifelbares  Axiom  —  einen  festumschlossenen  einheit- 
lichen Inhalt  haben  muß,  so  kann  auch  der  Begriff  „Gut"  nur 
ein  einheitlicher  sein:  wer  ihn  zu  finden,  zu  definieren  vermöchte, 
der  würde  damit  einen  nie  versagenden  Wertmesser  gewinnen, 
der  alle  Dinge,  alle  Qualitäten,  alle  Handlungen  eben  nach  ihrem 
wahren  Gehalte,  nach  ihrer  vernunftgemäßen  Geltung,  nach  ihrem 
einzig  in  Betracht  kommenden  Werte  zu  bestimmen  fähig  wäre. 
Mit  dieser  Frage  nach  der  „Güte"  von  Dingen,  Eigenschaften 
und  Handlungen  gestaltet  sich  der  gesamte  Kosmos  zu  einem 
einheitlichen  und  in  sich  zusammenhängenden4).  Denn  der 
Begriff  des  „Gut  sein"  gibt  allen  Einzeldingen  und  Einzel- 
beziehungen des  Weltgetriebes  ein  einheitliches  Gepräge  und 
stempelt  damit  alles  Werden  und  alles  Sein  zu  einer  großen 
kosmischen  Einheit.  Und  wie  alle  wahren  Begriffe  eine  unfehl- 
bare innere  Wesenheit  in  sich  tragen,  die  auf  die  Gottes  Vernunft 

selbst  zurückgeht,  so  enthält  auch  der  Begriff  „Gut"  eine  ein- 
  , 

»)  Aristot  987  b  1  ZuuKpdTou?  irepl  \ktv  xd  f)8iicd  irparuaTCuopivou  —  £v 
pivxoi  toOtoic,  tö  KctBöAou  Et|toOvtoc,  koI  ucpt  öpiaui&v  imaTf\oa.YTo$  irpibTOu  tt^v 
bidvoiov;  1078 b  17  irepl  Tdc,  fj6ixd<;  dpCTdq  irponrpaTeuop^vou  Kai  trcpl  Toönuv 
öptZcööai  tcaOöXou  &Tro0vTOC,  irpdrrou.  Nicht  der  Begriff  als  solcher,  sondern  in 
•einer  Bexiehong  zur  Ethik  ist  hier  das  entscheidende. 

*)  Daher  alles  Trpdrrciv  Gorg.  468  C  ff.  nur  dyaöd  oder  Kaicd  im  Auge  hat. 
•wie  alle  ÖVra  (z.  B.  (rfUia,  irXoüroc,  xal  xdXXa  xd  Toiaöra)  sich  nach  diesen  beiden 
Kategorien  ordnen.  Es  gibt  zwar  auch  pexaEO  toOtujv  (d.  h.  dbld<popa):  dieselben 
haben  aber  als  letzten  Zweck  tö  dxaödv.  Als  einziger  Gegensatz  erscheint  dYa8ö<; 
und  KdKÖc,  auch  Protag.  34s ff.  (denn  jedes  Ding  bat  nur  ein  ivavxiov  332BQ; 
Hipp.  min.  376  B;  Laches  187A;  Charm.  174  B.  usw. 
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heitliche  Geltung  und  eine  unantastbare  Wahrheit,  die  wieder 
unmittelbar  aus  der  einen  ewigen  Gottesvernunft  stammt  *).  Mit 
diesem  BegTiffe  des  Gutsein  fällt  der  Zweckbegriff  zusammen: 
beide  sind  identisch.  Wie  die  göttliche  Vernunft  als  weise  Vor- 
sehung die  ganze  Welt  bis  in  ihre  geringsten  Einzelheiten  ge- 
ordnet und  bestimmt  hat,  so  hat  sie  auch  jedem  Dinge  einen 
Zweck  gegeben;  und  eben  dieser  Zweck  verleiht  demselben 
seinen  wahren,  seinen  einzigen  Wert  und  macht  dasselbe  zu 
einem  „guten".  Das  Einzelding  entspricht  dem  göttlichen  Willen 
und  dessen  Bestimmung,  wenn  es  seinen  Zweck  in  vollkommener 
Weise  erfüllt:  in  gleicher  Weise  muß  auch  die  einzelne  Handlung 
einen  bestimmten  Zweck  haben,  wenn  sie  „gut",  d.  h.  vernünftig, 
sein  soll. 

Diesen  Zweck  und  dieses  „Guteu  der  Dinge  wie  der  Hand- 
lungen, und  damit  zugleich  ihre  Vernünftigkeit  und  ihren  inneren 
Wert  festzustellen,  ist  das  unausgesetzte  Streben  des  Sokrates*). 
Stammt  Begriff  und  Wert  und  Zweck  aller  kosmischen  Dinge 
und  Beziehungen  aus  der  höchsten  Gottesvernunft,  so  muß  es 
der  menschlichen  Vernunft,  die  selbst  wieder  aus  jener  letzten 
Quelle  aller  Vernunft  hervorgegangen  ist,  gelingen,  auch  ihrer- 
seits des  Zwecks  und  damit  zugleich  des  Werts  aller  Verhältnisse 
bewußt  zu  werden.  Diese  Forderung  kann  aber  nur  eine  prinzipielle 
sein:  in  der  Praxis  ist  dieselbe  aus  dem  Grunde  nicht  zu 
erfüllen,  weil  die  menschliche  Vernunft  niemals  rein  zur  Be- 
tätigung gelangt.  Denn  unter  dem  Drucke  der  auf  ihr  lastenden 
Materie  gelingt  es  ihr  niemals,  allein  aus%  sich  und  aus  ihrer 
Wesenheit  heraus  die  Dinge  und  Verhältnisse  zu  betrachten 


*)  Nach  Aristot.  1078  b  30  xd  KCtööXou  oö  xwpioxd  {TfOin,0"€  obQi  xoöc,  öpta- 
Hoüc,;  1086  b  2  xoöc,  öptO^oOc/  oö  uf)v  Ixwpicl  Y€  tiüv  KCtB'  CKaoxov  ruhen  die 
Prädikate,  nach  denen  sich  die  begrifflichen  Bestimmungen  formulieren  und  definieren 
lassen,  ausschließlich  in  den  Dingen  selbst,  in  welche  die  Gottesvernunft  sie  als 
Zwecke  und  als  „gut"  hineingelegt  hat.  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die 
Gottesvernunft  selbst  als  Hypostase  und  als  „Gut"  schlechthin  über  der  Welt  thront. 

*}  Daß  alles  Handeln  des  Zwecks  wegen  geschieht,  legt  Gorg.  467  C  ff.  dar, 
daher  468  B  ?v€k'  dpa  xoO  dra6oü  äiravxa  xoöxa  iroioOoiv  ol  itoioOvxcc,.  Diesem 
Tun  ist  auch  das  ßoöX£06at  untergeordnet,  Gorg.  509  D,  daher  alles  Wollen  xoO 
dxaeoO  fv€KO.  Ist  das  Getane  in  Wirklichkeit  ein  kokov,  so  kann  man  nicht  von 
ßoüXeoeai,  sondern  nur  von  einem  Scheinwollen,  einem  auf  oottiv  beruhenden 
Streben  der  Seele  sprechen. 
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und  zu  werten.  So  wird  das  Streben  auch  des  größten  Denkers 
stets  nur  unvollkommene  Resultate  liefern:  es  scheitert  an  der 
Macht  der  Materie,  die  einem  reinen  Vernunftdenken  überall 
hemmend  in  den  Weg  tritt. 

Aus  diesem  Unvermögen,  Dinge  und  Handlungen  in  ihrem 
wahren  Werte  und  nach  ihrer  vernünftigen  Wesenheit  zu  er- 
kennen, erklärt  sich  jene  heuristische  Methode  der  Sokratischen 
Dialektik,  durch  welche  alle  älteren  Dialoge  ihr  charakteristisches 
Gepräge  erhalten.  Oberall  sehen  wir  Sokrates  sich  abmühen, 
für  die  Dinge  und  mehr  noch  für  die  Handlungen  der  Menschen 
Definitionen  festzustellen,  und  damit  Begriffe  zu  finden,  die  fähig 
sind,  Wesen  und  Wert  des  Gesuchten  wiederzugeben  und  so 
ihren  wahren  Vernunftgehalt  und  ihren  gottgewollten  Zweck  zu 
ergründen.  Und  immer  versagen  seine  Bemühungen.  Denn 
überall  stellen  sich  der  wirklichen  Erkenntnis  die  materiellen 
Dinge  entgegen  und  schaffen  Widersprüche,  welche  den  wahren 
Zusammenhang  der  Dinge  unerklärlich  machen1).  Wie  kann 
man  zweifeln,  daß  Sokrates  sein  Nichtwissen,  wie  er  es  immer 
wieder  in  schmerzücher  Resignation  zum  Ausdruck  bringt,  ehrlich 
meint?  Auf  alle  Fragen  nach  Sein  und  Werden,  nach  Werten 
und  Normen  der  Dinge  und  Beziehungen  der  Welt  weiß  er 
keine  befriedigende  Antwort  zu  geben.  Aber  seine  Überzeugung, 
daß  es  allein  die  Vernunft,  das  logische  Denken,  die  Begriffs- 
bestimmung vermag,  in  Wesen,  Wert  und  Zweck  alles  Seins 
und  Tuns  einzudringen,  bleibt  unerschüttert  Vermag  er  nicht 
jene  Erkenntnis  zu  ergründen  und  zu  erfassen,  so  tröstet  ihn 
der  Glaube,  daß  dieser  Zweckbegriff,  welcher  allen  Dingen,  allen 
Gütern,  allen  Handlungen  ihren  einzigen  Wert  verleiht,  tat- 
sächlich als  eine  Schöpfung  und  Ordnung  der  höchsten  Gottes- 
vernunft vorhanden  ist;  und  es  tröstet  ihn  weiterhin  die  freudige 
Zuversicht,  daß  der  Gläubige  dereinst,  wenn  die  Seele  den  Druck 


')  Sokrates'  Selbstkritik  Hipp.  min.  369 D;  372 B ff.;  daher  der  Aassprach 
376  C  £rdj  ncpl  TaOxa  ävuj  Kai  xdru)  nXavtDyai  xal  o6b£iroT€  xaOrd  jioi  ookcT; 
ähnlich  Hipp.  maj.  304  B  ff.  So  ist  der  Schluß  aller  Unterredungen  die  dirop(a  Lach. 
200 E;  Charm.  175 B ff.;  Hipp.  maj.  286 C ff.;  304 Äff.  Die  Ironie,  mit  der  Sokrates 
die  selbstgefällige  and  wissenssicbere  Sophistik  und  Rhetorik  behandelt,  ist  nicht  zu 
leugnen:  sie  schließt  aber  die  Ehrlichkeit  der  Übeneugung  vom  Nichtwissen  seiner 
selbst  wie  der  Gegner  nicht  aus. 
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des  Leibes  abgeschüttelt,  zum  Schauen  der  wahren  Wesenheit 
und  des  vernünftigen  Zwecks  der  Welt  und  ihrer  Verhältnisse 
gelangen  wird. 

Der  hohen  Wertung  der  Seele,  die  das  Leitmotiv  aller 
Reden  des  Sokrates  bildet,  entspricht  die  stete  Mahnuug,  der 
Sorge  für  dieselbe  nicht  zu  vergessen.  Denn  die  Seele  ist  das 
wichtigste  und  beste  im  Menschen  und  alle  Güter  wie  alle  Obel 
haben  in  der  Seele  ihre  Wurzel.  Der  Wert  der  Seele  bestimmt 
den  Wert  des  Menschen  selbst:  daher  die  gute  oder  die  schlechte 
Seele  des  Einzelnen  gleichbedeutend  ist  mit  der  Güte  oder  der 
Schlechtigkeit  des  Menschen1).  Entscheidend  hierüber  ist  der 
Grad,  den  das  reine  Denken  in  der  Psyche  einnimmt.  Daher 
der  hartnäckige  Widerstand  gegen  Wissen  und  Bildung  als  das 
häßlichste  und  verächtlichste  bezeichnet  wird,  dessen  der  Mensch 
sich  schuldig  machen  kann.  Im  tiefsten  Grunde  der  Seele  jedes 
Menschen  ruht  ein  Kern  dieser  göttlichen  Denksubstanz,  den  es 
gilt  zur  Entwicklung  zu  bringen.  Die  ganze  Kunst  des  Sokrates, 
die  er  sehr  bezeichnend  Maieutik,  Hebammenkunst,  nennt,  hat 
den  Zweck,  in  seinen  Hörern  diesen  Keim  zu  entfalten,  den 
göttlichen  Funken  der  Vernunft  zur  Flamme  zu  entfachen4). 
Denn  durch  eine  solche  Hervorlockung  und  Entwicklung  der 
eigentlich  göttlichen  Natur  der  Psyche  wird  der  ganze  Mensch 
geadelt:  er  wird  weiser  und  damit  zugleich  besser.  Daher  die 
Weisheit,  d.  h.  das  Dominieren  des  Vernunftprinzips  im  Menschen, 
gleichbedeutend  ist  dem  Gutsein.    Objektiv  wird  dann  dieses 


*)  Daher  Hipp.  min.  376 B  der  draBöc.  dW|p  6  rf\v  dra6f|v  lyujc^v  ?XIUV#  der 
k<xkÖ{  6  ttjv  KOKr^v;  Lach.  186  AB  irpoGunoöjifvoi  öti  äp(axaq  f€victöa\  Tdc,  un>x°k'. 
Charm.  154D;  et  xf|V  un)X^lv  TUYxdvet  *ü  ircqJUKibc, ;  Hipp.  maj.  296  A  acxpta  und 
d^iaBla;  Hipp.  min.  372  E  xr|v  muxrjv  duaeiac.  naOtfai  das  höchste  cVra96v.  Daher 
alles  zu  prüfen  Protag.  313 D,  ob  xP1aT0v  oder  irovr|pöv  für  die  Seele;  und  die 
Sorge  für  die  yvxA  Xenoph.  1,  2,  4  die  vornehmlicbste.  Daß  auch  die  Seele  und 
ihre  Epxa  (Xenoph.  1,  2,  19)  der  Übung  bedürfen,  wird  öfter  hervorgehoben,  so 
Protag.  348  E  nafocumc,  und  äpe-rV|  zusammenfallend.  Die  \yuxa(  sind  daher  im 
wesentlichen  nur  durch  ein  Mehr  oder  Weniger,  nicht  qualitativ  verschieden,  wenn 
auch  anderseits  die  Einwirkung  des  Leibes  qualitative  Unterschiede  schafft. 

•)  Was  Sokrates  TheaeL  isoBff.  über  seine  T^cVTj  sagt,  muß  als  echter 
Soldatischer  Zug  gefaßt  werden :  umrficoeai  \t£  6  Oed?  dvaTKdZfii,  rew^v  bt  diracuV 
Xuocv.  Denn  er  selbst  ist  &yovo{  oixpfa^  er  will  nur  tü>  xd?  q>uxd(  airrißv  (Ttfrv 
dvbpiüv)  TtKTOÖöou;  ^maxoirclv  der  göttlichen  Mahnung  nachkommen. 
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Vorherrschen  der  Denklätigkeit  im  psychischen  Leben  als  Wissen- 
schaft, als  kno-Tnurj,  bezeichnet.  Wissenschaft  und  Weisheit, 
Denken  und  Vernunft,  Lernen  und  Lehren,  der  einzelne  Logos 
und  die  gesamte  Bildung  sind  nur  verschiedene  Phasen  und 
Stufen  und  Betrachtungsweisen  jenes  einen  Strebens  der  Seele, 
die  Denkkraft  als  den  wahren  Kern  und  Grund  alles  psychischen 
Lebens  zur  vollen  ungestörten  Entwicklung  zu  bringen.  Diese 
menschliche  Vernunfttätigkeit  soll  sich  einerseits  zwar  von  allen 
hemmenden  Einflüssen  des  Leibes  und  der  Materie  freizumachen 
suchen,  sie  soll  aber  anderseits  keineswegs  ihren  Zusammenhang 
mit  der  Praxis  des  Lebens  aufgeben.  Denn  alle  technischen 
Künste  und  Handwerke  haben  ihre  Berechtigung,  und  Sokrates 
selbst  nimmt  immer  wieder  auf  diese  praktischen  Betätigungen 
des  menschlichen  Verstandes  Rücksicht,  ohne  jemals  anzudeuten, 
dieselben  seien  ohne  Wert  und  ohne  innere  Berechtigung.  Hat 
die  göttliche  Vorsehung  das  ganze  kosmische  Leben  geordnet 
und  in  seinen  einzelnen  Beziehungen  festgestellt,  so  dienen  auch 
die  Handwerke  und  Künste,  wenn  sie  sich  in  rechter  Weise 
geltend  machen,  der  von  der  Gottheit  geschaffenen  Weltordnung. 
Den  höchsten  Rang  aber  in  dieser  kosmischen  Ordnung  nimmt 
der  Staat  als  solcher  ein,  der  geradezu  wie  eine  Verkörperung, 
eine  Nachbildung  der  großen  und  umfassenden  Gesetzmäßigkeit 
erscheint,  in  der  sich  Natur  und  Welt  unter  der  Leitung  der 
göttlichen  Vorsehung  ausleben1). 

Die  Seele  wird  als  einheitliche,  als  individuelle  Wesenheit 
gefaßt.  Das  hindert  aber  nicht,  bestimmte  Seiten  ihrer  funktio- 
nellen Tätigkeit  zu  unterscheiden.  Durch  die  Sinne  hängt  sie 
mit  der  Materie  des  Leibes  aufs  engste  zusammen  und  daraus 
erwachsen  ihr,  wie  schon  angedeutet,  Hemmungen,  welche  die 
eigentliche  Vernunftbetätigung  beeinträchtigen.  Aber  die  Seele 
ist  zugleich  Leben  und  Bewegung.  Und  als  solches  Lebens-  und 
Bewegungsprinzip  hat  sie  ein  natürliches  Streben  sich  zu  be- 
tätigen, sich  energisch  zu  rühren  und  zu  handeln.  Dieses  ihr 
Streben  wird  wieder  als  besondere  Seite  ihrer  funktionellen 
Betätigung,  als  Wille  oder  Wollen,  als  Ouuöc;,  aufgefaßt  und 


x)  Daher  die  hohe  Wertung  der  Sachverständigen  in  den  einzelnen  T^xvcu. 
Die  iroXmicr)  als  die  höchste  T^vr)  Protag.  3 19 Äff.;  Gorg.  500 Äff. 
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bezeichnet1).  Diese  beiden  Seiten  der  psychischen  Tätigkeit, 
die  rezeptive  Teilnahme  an  der  Erfahrungswelt  durch  Ver- 
mittlung der  Sinne,  und  das  aktive  Eingreifen  in  das  Leben  und 
in  die  Bewegung  der  Außenwelt,  bringen  die  Seele  als  solche 
in  Schwanken  und  in  Unruhe,  daher  es  die  Aufgabe  der  un- 
mittelbar göttlichen  Substanz  ist,  wie  dieselbe  in  der  Psyche 
ruht,  die  schädlichen  Wirkungen,  welche  jene  Verbindung  mit 
der  materiellen  Welt  hervorbringt,  ihrerseits  möglichst  abzu- 
schwächen und  zu  paralysieren.  Ihrer  Natur  nach  strebt  jede 
Seele  nach  dem  Guten:  das  ist  ein  Axiom,  dem  Sokrates  immer 
wieder  Ausdruck  gibt.  Es  liegt  eben  nur  an  der  Trübung  der 
vernünftigen  Einsicht  durch  die  Einwirkung  der  Materie,  wenn 
dieses  Gute  nicht  richtig  erkannt  wird.  Und  hier  ist  es  besonders 
eine  Aporie,  welche  als  unlösbares  Rätsel  das  Nachdenken  des 
Sokrates  aufs  intensivste  beschäftigt  hat  Wenn  das  Denken 
als  solches  göttlicher  Provenienz  ist,  wie  ist  es  dann  möglich, 
daß  gerade  die  größten  Bösewichte  oft  das  schärfste  Denken 
zeigen?  Wirft  diese  Tatsache  nicht  die  ganze  Theorie  von  der 
göttlichen  Natur  der  menschlichen  Denkkraft  über  den  Haufen? 
Dieser  Widerspruch  zwischen  Theorie  und  Praxis  bildet  schon 
in  dem  ältesten  Dialoge,  den  wir  von  Plato  besitzen,  den  Mittel- 
punkt der  Spekulation,  und  auch  später  müht  sich  Sokrates  um 
die  Lösung  desselben  ab.  Er  muß  sich  auch  hier  wieder  mit 
der  Erklärung  bescheiden,  daß  der  an  und  für  sich  hoch  ver- 
anlagte göttliche  Kern  der  Denksubstanz  durch  die  Einwirkungen 
der  Materie  ungünstig  beeinflußt  und  in  falsche  Bahnen  ge- 
lenkt ist1). 

')  Uber  den  Einfluß  der  Sinne  auf  die  Seele  Phaed.  65  B  fl*.  Uber  das  Wollen 
des  Menschen  Protag.  351  Äff. :  die  büvamq  (d.  h.  das  ßoOXeaBai  und  büvaoSai  Gorg. 
509  D)  stammt  allein  dnö  imavf]yir\<;  Kai  diro  nav(a<;  (Begeisterung)  Kai  dud  6ujio0, 
während  die  lax<)<i,  d.  h.  die  physische  Kraft,  diro  q>üa€ux;  Kai  €Örpo<p(a<;  nDv 
cmud-ruiv..  Hier  wird  also  das  psychische  Wollen  nnd  die  zu  seiner  Realisierung 
erforderliche  physische  Kraft  bestimmt  unterschieden. 

*)  Hipp.  min.  behandelt  das  Verhältnis  von  vji€übo<;  und  dXr)6l{.  Jenes  ist 
ohne  büvanK  der  Seele  nicht  möglich,  ja  setzt  meist  eine  größere  Kraft  des  Ver- 
standes voraus,  als  das  dAr)6&;.  Ist  aber  das  Wissen  das  Entscheidende,  so  steht  der 
Lugner  auf  höherem  Niveau,  als  der  dArjfrfc.  Und  dasselbe  spricht  sich  in  dem 
£kuüv  (d.  h.  mit  klarem  Bewußtsein)  und  dem  ökujv  handeln  bzw.  d^prdvetv  nnd 
dbtKtiv  aus:  auch  hier  muß,  wenn  dem  Verstände  oder  der  Geisteskraft  überhaupt 
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Der  Mensch  kann  sich  aus  dem  Leben  der  ihn  umgebenden 
Außenwelt  nicht  losreißen;  mit  tausend  Banden  ist  er  an  dasselbe 
gefesselt.  Und  damit  wird  seine  Seele  in  die  verschiedensten 
Strebungen  hineingerissen,  nach  immer  neuen  Richtungen  aus 
der  Ruhe  und  dem  Frieden  ihrer  Vernunft  hinausgezerrt  Wie 
soll  sich  die  Seele  diesen  Anfechtungen  gegenüber  verhalten? 
Aus  dieser  Betrachtung  heraus  gestaltet  sich  für  Sokrates  der 
Begriff  der  Tugend,  der  äp€Tfj:  in  ihm  wird  das  gesamte  Ver- 
halten der  Seele  der  Außenwelt  gegenüber  zusammengefaßt 
Denn  die  Tugend,  die  dpcrfi,  hat  als  Potenz,  als  öüvaui£,  ihren 
Sitz  in  der  Seele:  das  äußere  Tun,  wie  es  sich  in  einzelnen 
Handlungen  des  Menschen  manifestiert,  quillt  aus  der  Seele;  diese 
ist  und  bleibt  die  Wurzel,  aus  der  der  weitverzweigte  Baum  der 
Tugendbetätigung  wie  der  Tugendlehre  erwächst  Die  Tugend 
oder  dp€Tn  ist  nichts  anderes  als  die  echte  und  rechte  Tüchtigkeit, 
wie  sie  zunächst  von  jedem  Dinge  und  von  jedem  Wesen  ver- 
langt werden  muß;  sie  ist  der  Inbegriff  der  Eigenschaften,  aus 
deren  Zusammenwirken  die  höchste  Leistungsfähigkeit  einer 
Sache  oder  eines  Lebewesens  resultiert1).  Die  dp€Tfi  fallt  so  mit 
dem  Zweckbegriffe  zusammen:  denn  der  gottgewollte  Zweck 
eines  Dinges  oder  eines  Individuums  kann  gleichfalls  nur  die 
volle  Erfüllung  der  ihm  gesetzten  Aufgabe  sein.  Auf  die  Seele 
übertragen,  kann  demnach  die  Tugend,  die  dp€Tf|,  gleichfalls  nur 
die  Erfüllung  der  ihr  von  der  göttlichen  Vernunft  übertragenen 
Aufgabe  sein.  Und  mit  dieser  Pflichterfüllung  kommt  sie  zugleich 
dem  Zwecke  nach,  welcher  ihrem  Dasein  im  kosmischen  Getriebe, 
ihrer  Verbindung  mit  der  Materie  gesetzt  ist8).  Vom  Somatischen 


der  höhere  Wert  zukommt,  dem  tmlrv  unter  allen  Umständen  der  Preis  zuerkannt 
werden.  Diese  Aporie  ist  einfach  nicht  zu  lösen.  Der  Satz,  daß  der  Mensch  itairv 
nicht  äp.aprdv€l  Xenoph.  4,  2,  19;  Protag.  345 DE  u.  ö.  Aristot.  1113°  14  -wider- 
spricht dem  nicht:  die  Denkkraft  der  Unrecbttuenden  ist  eben  getrübt.  Daher  1145* 
25  OÖbilC.  irpdTTCl  ITCtpd  TO  ß&TlOTOV,  äXAA  bt*  Ärvomv. 

*)  Gorg.  506  D  fj  dpcrf|  ticdo"rou,  Kai  okcOouc,  ical  oÜJuaTOc,  Kai  vuxrß  a& 
Kai  Zxbov  tovtoc,,  oO  Tip  eticr)  KdMiora  TraparlTveTai,  aXXä  Tdfei  koI  6p6ÖTr|Ti  ttal 
^X^»  f|TlS  ^KdOTtp  äitob^boTai  aOnüv. 

*)  Daher  Lach.  190A  stets  zu  fragen,  Ttv"  Äv  TpöffOV  (Tote,  fotoxv)  dp€TV| 
irapaycvoiilvr)  Tat?  unjxati;  dudvom;  iroi/|0€icv.    Die  Tugend  als  solche,  wie  die 
einzelnen  Tugendrichtungen  leben  als  bOvouilC.  oder  buvdjiClc.,  d.  h.  potentiell  als  ein 
Gilbert,  Griech,  Religioniphilosophie.  18 
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Standpunkte  aus  würde  eine  Definition  des  Begriffs  dpcrn.  alle 
Zweifel  über  Wesen  und  Ziel  derselben  losen;  und  tatsachlich 
hat  auch  Sokrates  versucht»  eine  solche  Definition  zu  finden. 
Die  Kenntnis  aller  Güter  und  Übel,  dtaGd  Kai  koko,  würde  die 
Tugend  in  ihrer  Gesamtheit  sein:  das  ist  die  Ansicht  des  Sokrates *). 
Denn  ein  solches  Wissen  würde  für  alle  zu  erstrebenden,  wie  für 
alle  zu  vermeidenden  Dinge  die  Richtung  des  Handelns  weisen ; 
und  da  nach  Sokratischer  Überzeugung  die  wahre  Erkenntnis 
eines  Guts,  eines  äY<x96v,  allein  schon  genügt,  um  der  Seele  auch 
das  Streben  und  das  Erfassen  desselben  zu  ermöglichen,  so  würde 
tatsächlich  jenes  Wissen  aller  Güter  die  Seele  fähig  machen, 
die  letzteren  nicht  nur  zu  erstreben,  sondern  auch  zu  erringen. 
Aber  wie  ist  diese  Kenntnis  zu  erwerben?  Wer  kennt  den  Zweck 
und  damit  das  „Gute"  jedes  Dings,  jeder  Handlung?  Ja,  wer 
kann  überhaupt  nur  im  allgemeinen  das  Wesen  dieses  „Guten" 
angeben?  So  sehen  wir  Sokrates  wieder,  so  energisch  und 
konsequent  er  auch  seine  Theorie  von  der  Tugend  und  dem 
Guten  an  sich  vertritt,  in  der  Deutung  des  letzteren  nicht  zur 
Klarheit  kommen.  Im  Protagoras  fallt  ihm  der  Zweck  alles 
Handelns,  d.  h.  der  Tugend  in  ihrer  Gesamtheit,  mit  der  Lust 
zusammen:  sein  Standpunkt  ist  hier  also  scheinbar  ein  hedo- 
nistischer. Aber  in  Wirklichkeit  ist  die  Lust,  f|öovf],  hier  nur 
die  Formel,  unter  der  Sokrates  seine  Theorie  zusammenfaßt: 
tatsächlich  handelt  es  sich  um  den  inneren  Frieden  der  Seele 
und  damit  um  das  Heil  des  Lebens,  welches  der  Mensch  in 


b6vaff6ai,  in  der  Seele;  daher  das  bOvaffOat,  weil  aaf  der  Denkkraft  beruhend,  stets 
gut  Gorg.  466  B;  468  E;  509  D.  Daher  allgemein  Protag.  313A  von  der  un^tf:  iv 
tfj  irdvr'  ia-d  xd  od  €&  f|  kokujc.  irpdrrciv,  die  Seele  die  Quelle  alles  praktischen 
Handelns.  In  dieser  Verbindung  des  Handelns  mit  der  Seele,  speziell  mit  der  Denk- 
kraft, drückt  sich  das  Verhältnis  von  Theorie  und  Praxis  aus,  daher  allgemein  Gorg. 
466  DE  zum  dyaGov  iroi€iv  gehört  voOv  Exciv;  Protag.  330BC  ^mox/mr)  Kai  irpärpa. 
Sonach  ist  alle  Tagendbetätigung  zunächst  psychisch,  d.  h.  in  der  Denkkraft  ruhend, 
■wie  auch  alle  x^xv<*i  auf  der  in  der  Seele  formulierten  Theorie  beruhen.  Aber  wie 
die  Technik,  so  muß  auch  die  Tugend  sich  in  der  Praxis  des  Lebens  betitigen  und 
Handlung  werden. 

>)  Lach.  199D  ehrep  elbelr)  xd  xc  dra8d  irdvxa  Kai  iravxdiraaiv  Ok;  xiTvcxai 
Kai  Tcvrjacxai  xal  t^tovc,  Kai  xd  koko  djoaöxtuc,  —  oOk  nöpiov  dpcxfjc,  av  ctr)  xd 
vOv  aot  Xeroucvov,  dXXd  aöfmaoa  dpcxfjc,.  Vgl.  Aristot.  11 8a»  15  Xuj\pdxr)c,  —  xd? 
dpcxdc,  imOTfmac.  {irofcr,  ii44b  18  <ppov/|0€tc,. 
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seinem  Tugendstreben  sich  zu  eigen  machen  will1).  Alles  Tun 
des  Menschen  soll  eben  das  Ziel  verfolgen,  das  innere  Gleich- 
gewicht der  Seele,  das  tiefe  Befriedigtsein  seines  psychischen 
Lebens  zu  erstreben.  Die  Betonung  der  Lust,  f|öovn.,  scheint 
also  nur  ein  ungeschickter  Ausdruck  der  nach  einer  Definitions- 
formel, einen  bestimmten  Einzelterminus  ringenden  Spekulation 
zu  sein.  Aber  auch  dieser  scheinbar  hedonistische  Standpunkt 
wird  nicht  festgehalten:  weit  häufiger  tritt  uns  der  utilitarische 
Gesichtspunkt  entgegen.  Der  Mensch  soll  bei  allem  Handeln 
nach  dem  Nutzen  fragen,  den  das  zu  erstrebende  Ding,  die  in 
Frage  kommende  Handlung  mit  sich  bringt.  Aber  auch  dieser 
Fassung  des  Wertbegriffs  tritt  wieder  das  Schwankende,  wie 
es  der  Begriff  des  Nutzens  enthält,  hemmend  und  verwirrend 
entgegen*).  Und  auch  dieser  bestimmende  Gedanke,  daß  es  der 
Nutzen  sein  müsse,  welcher  alles  Handeln  zu  leiten  habe,  ver- 
schwindet wieder  vor  dem  andern  und  Höheren,  daß  man  das 
Gute  der  Gerechtigkeit  wegen  tun  soll.  Aber  was  ist  wieder 
Gerechtigkeit?  Das  fuhrt  uns  auf  die  Lehre  von  den  Einzel- 
tugenden, wie  sie  Sokrates  in  den  echtsokratischen  Dialogen 
Piatos  vertritt8). 


1)  Sokrates  verteidigt  353  C ff.  seine  These,  daß  Araedv  und  rjbö,  koköv  und 
dviapöv  identisch  sei:  vgl.  355 Äff.;  Hipp.  maj.  303 E  u.  a.  St.  Es  kommt  nur 
darauf  an,  durch  eine  nerprjTlKf|  T{%Yr\  das  Verhältnis  von  Lust  und  Schmerz,  und 
zwar  der  gegenwärtigen  wie  der  zukünftigen  zu  bestimmen  und  danach  sich  zu  ent- 
scheiden. Eben  diese  Prüfung  Protag.  356  E  br|Xd)Oaaa  tö  äXr|8d<;  f|OUxtav  Äv 
lTtoir\0€v  *x«v  t#|v  u/uxfiv  pivouoav  iid  tu>  dXr\Q€\  Kai  *au>ö€v  Av  töv  Blov;  so 
357  A  f|bovfV;  T€  xal  Xöittk  *v  öp6r)  tt)  a\plat\  iydvr)  fiulv  f|  aumipla  toO  ßtou 
oöaa.  Hier  wird  also  bestimmt  die  zu  erstrebende  t\bovf\  als  f\av%ia  der  yuxA  and 
damit  zugleich  als  o*urrr)p(a  toö  ß(ou  charakterisiert. 

*)  So  erörtert  Nikias  Lach.  i8lEff.  die  Avbpcta  nur  nach  dem  Nutzen,  den 
sie  bringt;  Sokrates  selbst  Charm.  169B  (164C;  167B;  169B)  OUKppoaCrvTj  nach 
dem  ubq)^Xi|iOV  Kai  AYaööv;  Hipp.  maj.  284  E  tö  UnpcXlnürrcpov  zugleich  tö  vojji- 
yurrepov;  ebenso  295  E  ff.  tö  ouvotöv  T€  Kai  tö  xpVm»ov  f|uTv  tö  koXöv  und  tö 
dxp&iuov;  dieses  letztere  aber  wieder  tö  uoioOv  ÄraBöv.  Ebenso  Protag.  333  D 
toOt*  iariv  AraBa,  ä  iOTiv  \h<piXi\ia  toi«;  AvBpdmoK,  während  Protagoras  die  Identität 
Ton  diq>lXl|ia  und  AraBd  nicht  anerkennen  will.  Dagegen  358  B  allgemein  TÖ  KaXöv 
e'ptov  ÄTaBöv  T€  Kai  ujq>^Xl^ov.  Uber  das  Verhältnis  von  ^bov^  und  öVpeXoc  zum 
AraBöv  Gorg.  474  D ff. 

*)  Die  Lehre  von  den  Einzeltugenden  ist  völlig  schwankend.  Die  Aufzählung 
Protag.  349  B  oo<p(a  Kai  auMppooOvri  Kai  dvbpeta  Kai  biKatootivT)  Kai  6aiöm,c/,  330B 

18» 
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Die  rezeptive  Aufnahme  von  Sinneseindrücken  durch  die 
Seele  einerseits,  das  natürliche  Streben  der  letzteren,  sich  zu 
bewegen  und  zu  handeln  anderseits,  bringen,  wie  schon  oben 
ausgeführt  ist,  verschiedene  seelische  Zustande  hervor.  Denn 
die  stets  neuen  und  andern  Eindrücke,  welche  die  Sinne  von 
der  Außenwelt  empfangen,  setzen  die  Seele  in  Unruhe  und 
stören  so  das  Gleichgewicht  ihres  inneren  Lebens;  sie  lenken 
die  Denkkraft  in  falsche  Bahnen.  Sind  die  Sinnesorgane  die 
von  Gott  bei  der  Weltschöpfung  eingerichteten  Gebilde  der  an 
sich  leblosen  Materie,  so  sind  dagegen  die  durch  jene  hervor- 
gerufenen Empfindungen  ein  integrierender  Bestandteil  der  Seele, 
die  durch  jene  Sinnesorgane  zu  Gefühlen  angeregt  wird,  welche 
sie  in  dauernde  Verbindung  mit  der  Materie  bringen.  Denn 
die  Materie,  an  welche  die  Seele  durch  die  Sinne  geknüpft  wird, 
ruft  die  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust  hervor,  und  dieser  Wechsel 
von  Neigung  und  Abneigung,  von  Begehren  und  Widerstreben, 
läßt  die  Seele  nicht  zur  Selbstbesinnung  und  zur  Ruhe  in  sich 
selbst  kommen.  Dieser  Zustand  der  seelischen  Unruhe  kann 
nur  durch  eine  entschiedene  Reaktion  der  Denkkraft,  als  des 
spezifisch  göttlichen  Elements  der  Psyche,  überwunden  werden, 
und  diese  Oberwindung  der  durch  die  Verbindung  mit  der  Außen- 
welt hervorgerufenen  Störungen  des  seelischen  Gleichgewichts 
wird  als  Besonnenheit  oder  Mäßigung,  als  o~u><ppoo"uvr|,  bezeichnet  *). 

biKCticxjuvTi  —  dvbpcia  — 

OuxppoaOvn  —  i>a\6rr\q,  scheint  zwar  die  Begrenztheit  der 
einzelnen  gegeneinander  festzuhalten:  in  Wirklichkeit  gehen  aber  oocptd  und  ouxppo- 
<r6vr).  ouxppcxrtivr)  and  dvbpeta  stets  ineinander  aber,  wie  überhaupt  alle  Einzel- 
betätigung der  dpcxi*)  nur  den  inneren  Zusammenhang  der  letzteren  erweist  Dieser 
Zusammenhang  der  einzelnen  Tugenden  wird  Protad.  329  Cff. ;  349  B  ff.  festgehalten. 
Es  sind  eben  die  sog.  Einzeltugenden  nur  die  verschieden  gerichteten  Strebungen  der 
einheitlichen  Seele.  Aufzählungen  wie  Laches  199 DE;  Gorg.  507 Afl.  u.  a.  sind 
ohne  prinzipielle  Bedeutung. 

l)  Die  0wq>po06vr)  durch  \frfoi  KaXot  in  den  un>xa(  erweckt  Cham.  157  A. 
Wenn  auch  eine  befriedigende  Definition  der  ou>mpoo(ivr|  im  Charmides  nicht  erzielt 
wird  (163  E  allgemein  TtDv  dTaBüiv  npäEtO.  »o  wird  sie  doch  175E  als  dTaödv  an- 
erkannt  und  Protag.  33a Eff.  geradezu  mit  der  Oo<p(a  identifiziert:  in  ihr  kommt  also 
die  Denkkraft  zur  Entfaltung,  welche  sich  der  schädlichen  Einwirkung  der  Trderj 
widersetzt.  Allgemein  spricht  Sokrates  seine  Ansicht  Ton  der  £iri0Tr*mr)  oder  der 
Denkkraft  des  Menschen  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  irdör|  Protag.  352 B ff.  aus. 
Hier  gehen  auxppocirvr]  und  dvopsla  in  ihren  begrifflichen  Bestimmtheiten  in  ein- 
ander über. 
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In  Wirklichkeit  ist  diese  Tugend  nur  die  besondere  Stellung, 
welche  die  seelische  Vernunft  den  Sinneeeindriicken  gegenüber 
einnimmt:  denn  es  ist  allein  die  Vernunft,  als  Denkkraft,  welche 
imstande  ist,  die  durch  die  Sinne  bewirkte  innere  Unruhe  zu 
beherrschen  und  zu  meistern.  Und  ebenso  tritt  wieder  in  bezug 
auf  das  Streben  der  Seele,  handelnd  in  das  Weltgetriebe  ein- 
zugreifen, die  Vernunft  als  das  eigentlich  bestimmende  und 
mäßigende  in  Wirksamkeit  Denn  die  Tapferkeit,  die  dvöpela1), 
ist  in  Sokratischer  Vorstellung  keineswegs  die  schrankenlose 
Ausübung  der  menschlichen  Tatkraft:  es  wird  bestimmt  zwischen 
der  rohen  Betätigung  der  physischen  Kraft,  die  auf  einem  Über- 
gewichte der  Materie  beruht,  und  der  durch  die  Vernunft  be- 
stimmten, durch  klare  Überlegung  geleiteten  Unerschrockenheit 
unterschieden.  Nur  die  letztere  ist  wahre  Tugend.  Auch  sie 
beruht  also  wieder  auf  der  besonderen  Stellung,  welche  die  Denk- 
kraft dem  aktiven  Eingreifen  des  Menschen  in  das  Weltgetriebe 
gegenüber  einnimmt.  Und  endlich  ist  auch  die  Weisheit,  welche 
die  Sokratische  Ethik  zu  einer  besonderen  Einzeltugend  macht, 
wieder  nichts  anderes  als  die  zum  ungestörten  Ruhen  in  sich 
selbst  und  damit  zur  Selbstbesinnung  gelangte  Denkkraft:  in 
dieser  ihrer  Sammlung  in  sich  selbst  umfaßt  sie  auch  Sophrosyne 
und  Tapferkeit,  indem  sie  allem  Einwirken  von  außen  und  allem 
Streben  nach  außen  die  auf  vernünftiger  Einsicht  beruhende 
Selbstbeherrschung  entgegensetzt  *). 

So  bleibt  von  den  Einzeltugenden,  wie  sie  Sokrates  kennt 
und  wie  er  sie  zu  scheiden  und  zu  definieren  sucht,  nur  noch 
die  Gerechtigkeit,  die  öucaioo"uvr|,  übrig  und  wir  stehen  so  von 
neuem  der  Frage  gegenüber:  was  ist  Gerechtigkeit  in  Sokra- 

»)  Die  Definitionen  im  Laches  vertagen;  191 D  (Protag.  35aBff.)  eoger  Zu- 
sammenhang mit  der  <TUKppoouvr|.  Ah  büvapn  der  uiux*!  wt  de  192  B  Kaprepla  tu; 
Tffc  Miurfki  *°er  wieder  19a C ff.;  194 DE  abhängig  von  Oocpla,  imoxiuxr),  «ppovrim?. 
Die  besondere  Abhängigkeit  von  der  Materie  gibt  ihr  einen  von  den  andern  Tagenden 
abweichenden  Charakter,  Prot  319  E;  349  D  ff.,  daher  Scheidung  zwischen  dvbptüx;, 
60006c;  dvbpela  and  TÖXna  asir.  Als  letztere  ataxpd  Kai  ßXaxcpd  193  D,  weil  durch 
das  öüina  beeinflußt,  Prot  35  lA,  während  die  wahre  Tapferkeit  durch  das  Wissen 
bestimmt  wird  350A;  351 A;  3S9Aff.  Daher  den  Tieren,  weil  öird  dvofou;  pi) 
qwßoöpcva,  keine  dvbpela  sukommt 

*)  Die  aexpia  als  Einseitugend  Protag.  330  A,  aber  als  pirtorov  tüjv  poplwv; 
349  B.    Dir  Zusammenhang  mit  0UJ<ppoo~6vr)  332  Äff.;  mit  dvbpela  351  Afl. 
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tischem  Sinne?  Über  sie  handelt  der  Gorgias,  jener  Dialog,  der 
unter  allen  Platonischen  Schriften  von  gewaltigster  Leidenschaft 
erfüllt  ist.  Und  hier  erkennen  wir,  daß  die  Sokratische  öiKaioauvr) 
das  Gesamtverhalten  des  Menschen  begreift  und  umfaßt,  welches 
er  der  Gesellschaft,  dem  Staate,  der  Welt  gegenüber  einnimmt1). 
Sind  die  drei  Tugenden  der  o*u»q>poaüvrj,  der  dvbpela  und  der 
coqpia  gleichsam  interne  Angelegenheiten  der  Seele  selbst,  ver- 
schiedene Zustände  der  Innenpsyche,  so  tritt  die  letztere  in  der 
bucaiotfuvri  aus  sich  und  ihrem  Innenleben  heraus:  der  Mensch 
ist  gezwungen,  im  sozialen  und  politischen  Außenleben  sich  zu 
betätigen  und  in  diesem  Heraustreten  in  die  Öffentlichkeit  seine 
Seele  vor  Aller  Augen  zu  entschleiern.  Er  muß  sein  Denken 
und  Sinnen  offenbaren  und  so  den  innern  Wert  seines  psychischen 
Lebens  der  Prüfung  aussetzen.  Die  bucaioffuvr]  soll  in  Soma- 
tischem Geiste  der  Beweis  sein,  daß  der  Mensch  diese  Prüfung 
vor  der  Öffentlichkeit  bestanden  hat  Wer  im  wahren  Sinne 
gerecht  obcatoc,,  ist,  der  hat  den  gottgewollten  Zweck  seines 
Daseins  erfüllt:  und  nur  der  Gerechte  darf  hoffen,  nach  seinem 
Tode  einem  höheren  Dasein  entgegengefuhrt  zu  werden. 

Was  der  Dialog  TroArrefa  für  die  Erkenntnis  der  Plato- 
nischen Weltanschauung  ist,  das  bedeutet  der  Gorgias  für  die 
Sokratische  Lebensauffassung.  Die  älteren  Dialoge  erscheinen 
dem  Gorgias  gegenüber  als  vorbereitend  und  vordeutend  *).  Denn 
die  Einzeltugenden,  welche  in  jenen  der  Betrachtung  unterzogen 
werden,  finden  in  der  oucatoauvn.,  als  der  Gesamttugend,  ihre  ein- 

>)  Als  Teil  der  äptrf]  Gorg.  463 A;  Crito  53 C  f)  dp€ff|  Kai  f|  btKOiooOvri. 
Entscheidend  die  Definition  Gorg.  507  A  irepl  piv  dvBpdmou«;  T&  itpoOl^KOvra  TTpdmuv 
obcai*  äv  irpdrroi,  w€pl  bi  Bcoöc.  ööia.  Die  biicaioaOvr)  ist  danach  ein  TTpoor^KOvra 
irpdTT€lv  irepl  dvSpdmouc,  Kai  Ö€0ÖS:  die  letztere  Beziehung  erhält  die  spezielle  Be- 
zeichnung öffiörri?,  die  sonach  nur  ein  Teil  der  oiKaioaüvri.  Die  blKatootivri  Xenoph. 
4,  2,  11  ff.  als  dp€n?i  ßcunXucrV 

*)  Während  der  Lache«  die  Tugend  der  dvbpcla,  der  Charrnides  die  der 
öuxppoo*0vr|,  der  Euthypbron  die  der  baiÖTTjc,  behandelt,  hat  der  Protagon«  den  Zu- 
sammenhang aller  Tugenden  im  Auge  und  der  Gorgias  diese  als  blKaioOÜvr|  gefaßte 
Gesamttugend.  Der  ältere  Hippias  erörtert  das  Verhältnis  des  menschlichen  Denkens 
zur  Tugend,  der  jüngere  Hippias  den  Allgemeinbegriff  des  koXöv,  welches  im  wesent« 
liehen  dem  dxaSöv  identisch  ist;  auch  der  Lysis,  welcher  speziell  der  <ptAla  dientf 
hat  doch  auch  das  xaXöv  und  cVfaBöv  im  Auge.  Nur  die  Apologie  will  in  kurzen 
Zügen  den  allgemeinen  Standpunkt  des  Sokrates  zeichnen,  während  wieder  der  Kriton 
den  Stand  der  biKalOCfuvri  dem  Staate  gegenüber  motiviert. 
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heitliche  Zusammenfassung:  aus  der  Tugend  schlechthin  werden 
alle  wahren  Werte  des  Seins  und  des  Lebens  abgeleitet.  Der 
Gorgias  enthält  das  eigentliche  Glaubensbekenntnis  des  Sokrates. 
Denn  in  der  Gegenüberstellung  des  Gerechten  und  des  Un- 
gerechten beruht  der  eigentliche  Kern  seiner  Lebensauffassung: 
das  Leben  des  Gerechten  ist  ein  Leben  des  Seins,  welches  in  * 
der  Kraft  der,  im  Innern  der  Psyche  ruhenden,  Gottesvernunft 
wurzelt,  und  in  der  Wahrheit  des  logischen  Begriffs  seinen  sichern 
Halt  hat;  das  Leben  des  Ungerechten  dagegen  sucht  seine  Be- 
friedigung in  der,  durch  die  wandelbare  und  unzuverlässige 
Materie  bestimmten,  Erfahrungswelt,  und  begnügt  sich  mit 
dem  Meinen1). 

Das  Leben  der  Gerechtigkeit  wird  als  Pflichterfüllung 
charakterisiert:  in  der  Definition  der  bucoaoo'uvn.  „die  Pflichten 
gegen  Menschen  und  Götter  erfüllen"  wird  alles  was  der  Mensch 
zu  leisten  hat  zusammengefaßt  Denn  nur  der  auf  die  innere 
Stimme  der  Vernunft  hörende  vermag  zur  vollen  Freiheit  des 
Handelns  sich  durchzuringen,  indem  er  alle  die  selbstsüchtigen 
Regungen  seiner  Seele  unterdrückt  und  freudig  seine  Pflichten, 
das  was  er  Menschen  und  Göttern  schuldig  ist,  leistet.  Denn 
auch  die  Götter  haben  Anspruch  auf  besondere  Rechte  und  in 
der  Erfüllung  dieser  Pflichten  beruht  ein  besonderer  Teil  der 
Gerechtigkeit,  der  als  Frömmigkeit,  ÖG\6ir\q,  näher  charakterisiert 
wird*).    Dem  Einwurfe,  daß  die  Götter  zu  hoch  stehen,  um  an 

>)  So  tritt  im  Gorgias  *uiT€ip(a  der  T^xvr|  oder  der  *mor/mr|.  oö&x  oder  iriaxi? 
dem  Xöqroc,  oder  der  |id6r)0"ic,  das  q>a(veo6at  der  oöafa  and  dem  aXr)&c.,  das  boKClv 
dem  €tb£vai,  die  wahre  iroXmKfj  Ti%yt\  der  auf  KoXctKtfa  beruhenden  Rhetorik  and 
Sophistik,  das  Recht  <püö€i  dem  Recht  vöpip  entgegen;  daher  auch  das  Leben  des 
KoOtuoc,,  d.  h.  dessen,  der  £rxpaTr|C,  fcautou,  Tt&v  f|bovü>v  Kai  ImdupuDv  äpxODv 
(49 iE)  dem  des  äxdXaöTOC,  der  ein  Sklave  seiner  Begierden,  entgegengesetzt  493  Äff. 
Und  damit  sogleich  ist  der  Gegensatz  des  etoa(|iiuv  and  des  &6X10C,  gegeben  50706*., 
denn  nur  der  wahrhaft  bbccuoc,  kann  glücklich  sein,  der  ablKOC,  ist  unter  allen  Um- 
ständen &6X10C,.  Daher  der  Gorgias  das  f)bu  dem  dfaBöv,  d.  h.  dem  bixaiov  unter- 
ordnet 495  Äff. ;  498 E ff. ;  499 E ff.;  501 B.  Denn  das  tfbb  (die  f|bovr")  und  Xöirri)  hat 
an  und  für  sich  mit  dem  Afoeöv  und  mpoveiv  nichts  zu  tun  (498  E ff.),  da  die  f|bovat 
draectt  oder  Kaxat  sein  können  (499  D):  in  der  ausschließlichen  Betonung  des  f)oü 
wird  dasselbe  aber  direkt  dem  <9rra6öv  entgegensetzt. 

*)  Das  dcoOc,  olßeiv  Xenoph.  4,  4,  20  das  irpiÖrov  bei  allen  Menschen.  Die 
Bepairefa  der  Götter  und  des  Ifjv  Kord  Ocöv  die  Hauptsache:  Xenoph.  I,  4,  10  601p 
HeraboirpeirdöTepov  —  TOöo&xip  jiäXXov  rnuytlov  airrö.    Sokrates  erklirt  Gorg. 
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solchen  äußerlichen  Ehren  Gefallen  zu  finden,  setzt  Sokrates  den 
entschiedensten  Widerspruch  entgegen.  Die  Gottheit  hat  selbst 
die  ihr  gebührenden  rituellen  Formen  bestimmt  und  es  ist  Pflicht 
des  Menschen  diese  zu  erfüllen.  So  tritt  im  Gorgias  die  tief- 
sittliche Erfassung  des  Lebens,  welche  in  der  Pflichterfüllung 
gegen  die  Ordnungen  der  Gesellschaft  und  des  Staats  wie  der 
Gottheit  besteht,  der  auf  der  rücksichtslosen  Geltendmachung 
der  Naturtriebe  beruhenden  Forderung  des  Individuums  gegen- 
über. Dieser  Standpunkt  steht  aber  keineswegs  in  Widerspruch 
zu  demjenigen,  welchen  Sokrates  im  Protagoras  vertritt  Denn 
hier  —  im  Protagoras  —  wird  das  Ergebnis  aller  Tugend- 
betätigung in  subjektivem  Sinne  nach  der  Wirkung  auf  die 
Innenseele,  die  im  Rechthandeln  das  tiefe  Gefühl  reiner  Freude 
und  lauterer  Lust  empfindet,  gegeben;  dort  —  im  Gorgias  — 
tritt  die  Tugend  objektiv,  wie  sie  vor  den  Augen  der  Welt 
sich  offenbart,  als  äußerer  Lebenszweck  in  Erscheinung.  Diesem 
höchsten  gottgewollten  Lebenszwecke  soll  alles  andere  unter- 
geordnet sein  und  auch  die  Lust,  mag  man  dieselbe  nun  in 
roherer  Auffassung  als  Sinnesgenuß,  oder  in  tieferer  Erfassung 
als  Seelenbefriedigung  deuten,  soll  gegen  dieses  Gut-  oder  Ge- 
rechtsein, als  den  letzten  Zweck  alles  Handelns,  zurücktreten. 
Denn  das  Leben  der  Tugendbetätigung  ist  nur  ein  anderer  Aus- 
druck jenes,  die  ganze  Welt  beherrschenden  und  bestimmenden, 
Zweckbegriffs,  der  allem  Sein  und  allem  Tun  den  einzigen  Wert 
verleiht.  Schönheit,  Güte,  Gerechtigkeit  sind  verschiedene  Be- 
trachtungsweisen desselben  Begriffs1):  denn  was  Gut,  ist  auch 

5 12  D  ff.,  ein  weit  größeres  Gut  «Ii  das  odbleiv  oötöv  Kai  xd  tauroO  flvra  »ei  dis 
Ergebung  in  den  Willen  der  Gottheit  Lache«  199  DE  Kai  vtpl  9€OÖ<;  Kol  mpl 
dvBpilmow?  ÖcuAaßctoeat  tc  xd  betvd  koI  xd  jirj  faßt  die  Pflichten  gegen  Götter 

»)  Gorg.  4  59  D  die  Begriffe  bhcmov,  koAov,  draeöv  (usammengestellt ;  die  einzelnen 
Dinge  und  Handlangen  durch  die  Begriffe  btxaiov,  0O<pöv,  äyaÖöv,  KaXov  bestimmt 
Hipp.  maj.  287  C;  in  Wirklichkeit  aber  koAov  nnd  draBöv  ineinander  übergebend 
Hipp.  min.  373 C ff.;  10  Gorg.  477 D ff.  identisch.  Die  dbixia  477 E  trovr|pla  des 
uiuxi*!;  daher  505  B  die  h»ux#|  irovrjpd  dv6qTO<;  dKotacxoc,  dbticoc,  dvöoioc  d.  h.  der 
Owpia,  ÖUitppocOvTi,  blKmo<Juvr|.  öonÖTrj?  ermangelnd,  während  507  B  ff.  der  dTaflöc. 
die  Einseltngenden  besitzt.  Da  in  dem  dbiKctv  S13D  die  irapodrevr)  «poc.  r|bovr> 
wsamraengefaßt  wird,  so  maß  in  der  olKaioaüvr)  die  entgegengesetste  frapaOKCVf^ 
nämlich  irpoc.  xd  ß&xiaxov,  d.  h.  dp€TT|v  und  dradöv,  gezeichnet  sein. 
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Schön;  and  wieder  das  Gute  und  Schöne  als  menschliche  Hand- 
lung ist  zugleich  das  Gerechte.  Daher  Sokrates,  wenn  er  die 
allgemeinen  Begriffe  hervorhebt,  durch  welche  Dinge  und  Hand- 
lungen bestimmt  werden,  stets  nur  das  Gute  und  Schöne  und 
Gerechte  betont,  die  in  Wirklichkeit  identisch  sind. 

Die  Sokratische  Weltanschauung  wurzelt  —  so  fassen  wir 
das  Gesagte  zusammen  —  in  dem  unerschütterlichen  Glauben 
an  die  unlösliche  Verbindung  des  himmlischen  Gottesreichs  mit 
der  irdischen  Welt  Gott  hat  zwischen  Himmel  und  Erde, 
zwischen  Göttern  und  Menschen  einen  Bund  der  Freundschaft 
und  Gemeinschaft  geschlossen,  der  durch  Ordnung  und  Ge- 
rechtigkeit aufrecht  gehalten  wird *).  Aus  dem  göttlichen  NoOc, 
als  dem  Guten  schlechthin  und  dem  absoluten  Werte,  leiten  sich 
alle  Werte  des  irdischen  Seins  und  Lebens  her1).  Denn  Gott 
hat  die  gesamte  Welt  und  alle  Einzeldinge  mit  dem  Zwecke  des 
Guten  gestempelt,  der  jedem  Dinge  und  Wesen  ein  Ziel  als  eine 
zu  verwirklichende  Aufgabe  vorzeichnet;  und  nicht  minder  hat 
Gott  die  Gesamtheit  aller  Dinge  in  ihren  gegenseitigen  Be- 
ziehungen zu  einer  Ordnung  verbunden,  deren  Verwirklichung 
die  Dinge  und  Geschehnisse  des  Kosmos  nachstreben  sollen. 
Und  weiter  hat  sich  die  Gottesvernunft  jeder  Einzelseele  be- 
mächtigt; sie  hat  einen  Teil  ihrer  göttlichen  Denkkraft  als  das 
Gute  in  das  tiefste  Innere  der  menschlichen  Seele  gesenkt,  von 
wo  er  sich,  in  heißer  Sehnsucht  nach  seinem  himmlischen  Ur- 
sprünge, losringt  zu  guten  Taten.  Und  auch  für  die  Handlungen 
der  einzelnen  wie  der  Gesamtheit  hat  die  Gottesvernunft  eine 
Ordnung,  ein  Alle  gleichmäßig  bindendes  Sittengesetz  geschaffen, 
dessen  Inhalt  Gerechtigkeit  ist.  Der  Ordnung  hat  jedes  einzelne 

")  Gorg.  507  E  <pad  b*  ol  (KKpol,  Kai  o&pavdv  Kai  yf|v  Kai  6eoö?  Kai  ävbpib- 
irou?  t#|v  Koivtuvtav  ouWx*iv  Kai  qnXtav  Kai  Koaui6rr|Ta  Kai  auwppoaövriv  Kai 
biKaioaOvrjv,  xal  tö  ö\ov  toOto  bid  raOra  Kdayov  KaXoöaiv,  o6k  dKoo>(av  oöb£ 
dxoXacriav.  Der  einzelne  soll  diese  tadfTK  T*UJM*TPlKrV  welche  £v  8eoic  Kai  iv 
dvdpdnrou;  \Ufa  b6vaTai  im  eigenen  Leben  zur  Darstellung  bringen.  Der  Gedenke 
von  der  (oottk;  YCUipCTpiKi1!  ist  pythagoreisch. 

■)  Daher  vom  höchsten  Gotte  Xenoph.  4,  3,  13  tv  f  itdvra  rd  KoXd  Kai 
cYraöd.  In  der  Kritik  der  Anaxsgoreischen  Lehre  Phaedon  97  Cff.  macht  Sokrates 
den  Hauptsatz  des  Auaxagoras  voOq  iativ  6  btaKO{UUJV  T€  Kai  irdvTurv  alrta^ 
n  dem  Seinigen.  verwirft  nur  die  weitere  Lehre  von  den  physikalischen  atrial,  die 
Anazagoras  neben  oder  unter  dem  vo0(  wirken  ließ. 


Digitized  by  Google 


282 


Der  Rechts  begriff. 


Ding  und  jedes  lebende  Wesen  als  seinem  Ziele  nachzujagen ; 
die  Gerechtigkeit  aber  ist  der  höhere  Zweck,  der  alles  Sein  und 
Leben  zu  einer  Gemeinschaft  zusammenbindet.  In  dem  Leben 
der  Ordnung*  und  Gerechtigkeit  gelangt  nicht  nur  das  Gute 
zum  Siege:  in  ihm  ringt  sich  die  göttliche  Vernunft  selbst  zur 
Betätigung  und  zur  Offenbarung  empor.  Wenn  die  Dinge  und 
Wesen  der  Welt  und  das  Tun  und  Handeln  der  Menschen  meist 
so  wenig  den  von  Gott  gesetzten  Zwecken  und  Idealen  ent- 
sprechen, so  ist  daran  allein  die  Materie  schuld,  die  der  Ver- 
wirklichung der  Aufgaben  sich  überall  hemmend  in  den  Weg 
stellt.  Aber  schon  das  Streben  nach  dem  Guten  ist  schätzens- 
wert und  gottgefällig1). 

Eine  Selbstoffenbarung  der  Gottesvernunft  im  Kosmos  war 
schon  von  den  älteren  Schulen  gelehrt  worden:  nach  dieser 
Richtung  bietet  die  Sokratische  Lehre  nichts  Neues.  Und  im 
Anschluß  an  diese  Vorgänger  gelten  die  Ordnungen,  welche 
Sitte  und  Recht,  Religion  und  Kultur,  Gesellschaft  und  Staat 
beherrschen,  auch  im  Urteile  des  Sokrates  als  göttliche  Ein- 
richtungen und  sind  deshalb  gültig  und  verbindlich.  Und  aus 
dieser  Oberzeugung  erklärt  sich  sein  Standpunkt  äußerer  Legalität, 
den  er  den  gesellschaftlichen  und  staatlichen  Bindungen  gegen- 
über einnimmt.  Im  Kriton*)  erkennt  er  ausdrücklich  die  Gesetze 
des  Staats  als  für  Alle  gleichmäßig  verbindliche  Norm  an:  das 
Unrechttun  besteht  in  der  Übertretung  der  Staatsgesetze.  Und 
mit  dieser  äußerlichen  Auffassung  des  Rechtsbegriffs  hängt  auch 

*)  Wie  im  Oll) (Ad  Köajuoc,,  d.  h.  örteia  and  töxüc,,  herrschen  soll,  so  in  der 
MiuxV)  TO  vö-il-jiov  und  6  vö^o«;  Gorg.  504  B;  dem  K6<J|iO^  wird  dann  die  draEfa 
gegenübergestellt.  Ebenso  493 Äff.  das  Leben  des  KoajiiO«;  und  des  dtcöXaOTOc,. 
Daher  506  D  die  dperf)  durch  xdElc,  6pöÖTT|<;  und  T^xvr)  gezeichnet  und  damit  zugleich 
dra6r).  Doch  will  sich  Sokrates  Protag.  346 D  mit  den  piaa  begnügen:  dAXd  not 
lEaptcei,  dv  fj  filooc,  Kai  jirjodv  kcmcöv  irotf). 

*)  Sokrates  stellt  sich  hier  streng  auf  den  legalen  Standpunkt:  er  hat,  so  drückt 
er  sich  aus,  einen  Vertrag  mit  dem  athenischen  Staate  geschlossen  und  damit  dessen 
v6fioi  als  absolut  bindend  für  sich  anerkannt.  Ein  Verletzen  derselben  wire  ein 
dbixclv.  Daraus  folgt,  daß  er  sich  auch  der  über  ihn  verhängten  Todesstrafe  fügen 
muß.  Denn  Hipp.  maj.  284  D  djc,  drabov  ji^tiotov  iröXei  rtdevrai  töv  vöjiov  ol 
Ttfkfxcvot;  Xenoph.  4,  4,  12  das  bhcmov  des  vö^l^ov;  daher  4,  3,  16  die  Verehrung 
der  Götter  am  besten  durch  Befolgen  der  vöfiOl  des  Staats;  auch  die  dYpoupoi  VÖJ101 
göttlich  4.  4,  19. 
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seine  Idee  vom  Wesen  der  Strafe  zusammen.  Denn  diese  ist 
nichts  anderes,  als  ein  Reinigungsmittel.  Wie  das  Wasser  den 
Schmutz  des  Leibes  abwascht,  so  ist  auch  die  Strafe  ein  mecha- 
nisches Werkzeug,  die  durch  Unrecht  hervorgebrachte  Un- 
reinigkeit  der  Seele  zu  beseitigen  *).  Und  so  ist  im  allgemeinen 
die  von  Sokrates  gepriesene  Geradheit  und  Ordnung  im  wesent- 
lichen nur  die  strenge  Erfüllung  aller  Pflichten,  wie  sie  Gesetz 
und  Ritus  gegen  Menschen  und  Götter  vorschreiben.  Denn 
auch  der  Gottesdienst  besteht  der  Hauptsache  nach  in  der  Ein- 
haltung der  rituellen  Vorschriften  des  Kults.  Die  Gottheit  hat 
selbst  das  Recht  bestimmt,  die  Gesetze  gegeben,  die  Riten  ver- 
ordnet, durch  welche  sie  dem  menschlichen  Leben  Richtungen 
gibt  und  Schranken  setzt:  der  Mensch  hat,  wenn  er  gerecht 
und  damit  zugleich  gottgefällig  leben  will,  diese  Bindungen  zu 
respektieren  und  die  gegebenen  Vorschriften  zu  halten.  Recht 
ist  die  bestehenden  Normen  halten,  Unrecht  sie  verletzen:  das 
Unrecht  leiden  ist  für  Sokrates  ein  unendlich  geringeres  Übel 
als  Unrecht  tun2). 

Aber  die  konsequente  Festhaltung  dieses  Standpunkts  mußte 
sich  als  völlig  unvereinbar  erweisen  mit  dem  neuen  Gedanken, 
den  Sokrates  daneben  vertrat.  Denn  indem  er  auf  die  innere 
Stimme  des  Gewissens  horchte,  und  so  die  subjektive  Vernunft, 
d.  h.  das  Walten  und  Wirken  des  göttlichen  N0O5  in  der  Einzel- 
seele, in  den  Vordergrund  rückte"),  hat  er  einen  Konfliktsstoff 
von  unübersehbarer  Tragweite  in  die  Geister  geworfen.  Das 
Recht  des  Individuums,  die  Forderung  des  Gewissens,  die  Geltend- 
machung der  Persönlichkeit  wird  ewig  in  Streit  liegen  mit  den 
Ordnungen,  Rechten  und  Forderungen  der  Gesellschaft,  des 
Staats,  der  Allgemeinheit.  Sokrates  ist  sich  dieser  Konflikts- 
möglichkeit offenbar  nicht  bewußt  geworden.    Denn  in  der 


i)  Dm  bticriv  blbdvm  ist  auf  alle  Fälle  &faB6v  Gorg.  476 Äff.,  da  der  Begriff 
der  bbcrj  von  oiKdioauvT)  nicht  zu  trennen  ist.  Daher  der  b(tcr|v  bibo6{  sowohl  iroiüVv 
wie  ndaxtuv  et-was  Gutes  tut  bzw.  leidet.  Der  Nutzen  der  Strafe  477  A  besteht  darin, 
daß  die  Seele  Kaxiaq  diraXXdrrcTai  und  damit  ßeXrduv  wird;  525 B ff. 

•)  Gorg.  506  D  r|  dpc-rr)  ticdOTou  —  irapcrr(YV€Tai  —  Tdfet  xa\  dpSorrrn  Kol 
T^xvrj,  f\Ttc  facdorq)  äirob&OTm  cnVnDv;  482E  tö  AbuceTv  atoxiov  toO  dbuccioeat. 

•)  Daher  die  Selbstprüfung  und  Selbsterkenntnis,  das  Yvtö8l  OWTÖv,  die 
ethische  Vorbedingung  Xenoph.  4,  2,  24 ff.;  3,  7,  9;  3,  9,  6;  ApoL  21  Äff. 
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Theorie  ließen  sich  beide  Standpunkte  leicht  vereinen,  da  es  ja 
dieselbe  Gottesvernunft  war,  welche  die  äußeren  Ordnungen 
schafft  und  welche  im  Innern  der  Seele  wirksam  ist:  ein  Gegen- 
satz des  göttlichen  Wirkens  dort  und  hier  schien  unmöglich. 
Aber  in  der  harten  Wirklichkeit  sind  beide  Standpunkte  nur 
durch  gegenseitige  Zugeständnisse  und  Kompromisse  zu  ver- 
söhnen und  zu  vereinigen.  Solche  Zugeständnisse  vom  individua- 
listischem Standpunkte  aus  waren  für  Sokrates  undenkbar,  und 
auch  der  Staat  hat  sein  Recht  ohne  Einschränkung  vertreten 
wollen.  In  diesem  Zwiespalte  des  alten  Gedankens  von  der 
Gemeingültigkeit  aller  Lebensordnungen,  und  der  neuen  Idee 
von  dem  Sonderrechte  des  Einzelindividuums  liegt  die  Tragik 
des  Sokratischen  Schicksals  beschlossen1). 

Plato  hat  acht  Jahre  lang  den  vertrauten  Verkehr  mit 
Sokrates  genossen,  und  man  darf  annehmen,  daß  in  dieser  Zeit 
alle  einzelnen  Fragen,  die  sich  aus  der  Weltanschauung  des 
letzteren  ergaben,  eingehend  zwischen  beiden  besprochen  worden 
sind*).  Plato  muß  demnach  völlig  orientiert  gewesen  sein  nicht 
nur  über  das,  was  Sokrates  als  den  Grund  und  Kern  all  seines 
Denkens  ansah:  auch  die  Folgerungen  und  Widersprüche,  die 
Prämissen  und  Apohen,  die  notwendig  mit  seiner  Lehre  ver- 
knüpft waren,  werden  in  ihren  Gesprächen  erörtert  worden  sein. 
Auf  Grund  dieses  seines  Wissens  von  dem,  was  Sokrates  wollte 
und  erstrebte,  hat  Plato  im  Gorgias,  der  den  Zweck  hat,  die 

')  Sokrates  glaubt  dem  Zwiespalt  dadurch  zu  entgehen,  daß  er  die  vöjiot 
respektiert,  dagegen  allen  Haß  auf  die  Staatsmänner  häuft,  die  doch  in  Wirklichkeit 
die  Urheber  jener.  Ei  behauptet  Gorg.  503  C  ff.,  daß  die  Staatsmänner  nur  TO  töc, 
imdvnUii  dnom^irAdvou  Tdc,  atiroO  Kai  t4?  Ttfiv  fiXXwv  im  Auge  haben,  während 
doch  515BC  der  einzige  Zweck  aller  Staatskunst  sein  soll,  die  itoXItou;  AvtI  xctpovuJV 
ßeA-riouc,  su  machen.  Die  Scharfe  dieser  Polemik  geht  zweifellos  auf  Plato  selbst 
zurück  und  ist  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  des  Todes  des  Sokrates  entstanden: 
der  Menon  bemüht  sich  deshalb  auch,  dieses  Urteil  zu  mildern. 

•)  Piatos  Leben  (4>7— 347  Chr.)  wird  durch  die  entscheidenden  Momente 
seiner  Bekanntschaft  mit  Sokrates  (408),  des  Todes  dieses  (399),  der  ersten  sixUischea 
Reise  Piatos  (388),  endlich  der  zweiten  und  dritten  Reise  nach  Unteritalien  und 
Sizilien  (367,  36 1)  bestimmt.  Danach  gliedert  sich  auch  seine  Schrift*  teilerei.  Im 
allgemeinen  ▼erweise  ich  auf  H.  Raeder,  Piatos  philos.  Entwicklung,  Leipzig  1905; 
Edw.  Caird,  the  evolution  of  theology  in  the  Greek  philosophers,  Glasgow  1904, 
S.  43—183  der  deutschen  Ubers,  v.  IL  Wilmanns,  Halle  1909;  J.  Adam,  the  religious 
teachers  of  Greece,  Edinburgh  1908,  S.  356 ff.;  C.  Ritter,  Plato  Bd.  1,  München  1910. 
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gesamte  Weltanschauung  seines  Lehrers  in  ihren  Grundzügen 
zu  zeichnen,  dem  letzteren  ein  unvergängliches  Denkmal  gesetzt. 
Und  es  ist  völlig  berechtigt,  daß  er  auch  die  eigene  Spekulation, 
welche  in  selbständiger  Forschung  die  Sokratischen  Gedanken 
weiterfuhrt  und  ausbildet,  in  und  unter  dem  Namen  des  Sokrates 
veröffentlicht  hat  Denn  tatsächlich  ist  die  weitere  Entwicklung 
Piatos  nichts  als  eine  Ausfuhrung  und  Vertiefung  Sokratischer 
Ideen.  Erst  die  durch  seine  Reisen  nach  Unteritalien  und  Sizilien 
vermittelte  nähere  Bekanntschaft  mit  den  Lehren  der  Eleaten 
und  der  Pythagoreer  hat  Plato,  wie  wir  sehen  werden,  allmählich 
in  völlig  neue  Bahnen  des  Denkens  geleitet,  und  die  unter  diesen 
Einflössen  verfaßten  Schriften  fuhren  weit  ab  von  den  Geleisen 
Sokratischer  Spekulation.  Wollen  wir  also  den  Entwicklungs- 
gang Piatos  in  seinen  Hauptphasen  zeichnen,  so  müssen  wir  uns 
zunächst  auf  die  Betrachtung  derjenigen  Schriften  beschränken, 
in  denen  Plato  nach  dem  Tode  des  Sokrates  das  Ziel  verfolgt, 
die  Ideen  des  letzteren  in  ihren  Tiefen  wie  in  ihren  Zusammen- 
hängen zu  verstehen,  zu  begründen  und  systematisch  auszu- 
gestalten Es  ist  verständlich,  daß  Plato,  je  länger  er  sich  mit 
den  Gedanken  seines  Meisters  beschäftigt  und  je  tiefer  er  sich 
in  die  Geheimnisse  von  Welt  und  Leben  versenkt,  desto  selb- 
ständiger in  seiner  Spekulation  wird.  Dementsprechend  schließen 
die  älteren  Dialoge  sich  noch  enger  und  fester  an  die  eigentlich 
Sokratische  Lehre  an,  während  Plato  in  den  späteren  Schriften 
immer  selbständiger  wird,  um  so  aus  eigenstem  Ingenium  die 
Ideen  seines  Meisters  neu  und  geläutert  und  vervollkommnet 
zu  schöpfen  und  zu  gestalten.    Aber  auch  in  diesen  späteren 


*)  Die  früher  über  die  literarische  Tätigkeit  Piatos  herrschenden  Differenzen 
sind  in  den  letzten  Jahren  einer  erfreulichen  Ausgleichung  gewichen.  Als  sichere 
Tatsache  darf  man  ansehen,  daß  die  Schriften  Pannenides,  Sophistes,  Politicus,  sowie 
Philebas,  Timaeas,  Kritios  neben  den  Leges  der  letzten  Lebensperiode  Piatos  an- 
gehören. Betreffs  d«  Abfassungszeit  der  andern  Schriften  folge  ich  Lutoslawski, 
origin  and  growth  of  Plato's  Logic  (London  1897)  und  im  Referate  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Phflos.  9,  67 — 114,  mit  dem  C.  Ritter,  Plato  1,  284  fr.  im  wesentlichen  übereinstimmt. 
Lutoslawski  hat,  auf  sprachliche  Indizien  sich  stützend,  die  Hauptwerke  Piatos  ihrer 
Abfassungszeit  nach  bestimmt  Nur  den  Phaedon,  den  Lutoslawski  nach  387  ab- 
gefaßt sein  läßt,  möchte  ich  schon  einige  Jahre  früher  ansetzen.  Die  sprachlichen 
Indizien  scheinen  mir  nicht  stark  genug,  den  Dialog  den  späteren  Schriften  näher  zu 
rücken,  während  derselbe  inhaltlich,  wie  wir  sehen  werden,  in  eine  ältere  Zeit  weist 
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Chronologie  der  Platonisches  Schriften. 


Perioden  selbständigeren  Schaffens  hat  Plato  niemals  den  Zu- 
sammenhang* mit  Sokrates  verloren:  ihn  leitet  allein  das  Be- 
streben, das,  was  der  letztere  noch  vielfach  zweifelnd  und 
schwankend  und  widerspruchsvoll  gelehrt,  fest  zu  fundamentieren 
und  widerspruchslos  aufzubauen.  Und  in  diesem  Streben,  die 
Gedanken  und  Lehren  seines  Meisters,  von  deren  Wahrheit  er 
im  tiefsten  Innern  überzeugt  ist,  in  möglichster  Klarheit  und 
Überzeugungskraft  zum  Ausdruck  zu  bringen,  hat  Plato  —  wie 
schon  angedeutet  —  die  erstarkte  Spekulation  des  eigenen 
Denkens  wie  selbstverständlich  als  echt  Sokratisches  Eigentum 
verwertet  und  so  ein  in  sich  geschlossenes  System  philosophischer 
Lehren  aufgebaut,  deren  Grundideen  wir  als  Sokratische  anzu- 
sehen haben,  während  die  Ausfuhrung  und  die  zusammen- 
hängende Begründung  derselben  Plato  selbst  gehört.  Daß  der 
letztere  in  diesen  Ausbau  Sokratischer  Spekulation  auch  manche 
Gedanken  und  selbst  grundlegende  Ideen  aufgenommen  hat,  die 
sich  in  Widerspruch  mit  denen  seines  Lehrers  befinden,  werden 
wir  sehen. 

Daß  die  Dialoge  Gorgias  und  Kriton,  sowie  die  Apologie 
der  nächsten  Zeit  nach  dem  Tode  des  Sokrates  angehören,  ist 
schon  oben  bemerkt  worden.  Vor  die  erste  sizilische  Reise  fallen 
sodann  die  Dialoge  Menon  und  Phaedon.  Der  Zusammenhang 
derselben  mit  dem  Gorgias,  sowie  ihr  enger  Anschluß  an  die 
Lehre  des  Sokrates  weist  sie  in  eine  verhältnismäßig  frühe  Zeit, 
obgleich  auch  sie  schon  manche  Züge  enthalten,  die  sich  un- 
willkürlich aus  dem  eigensten  Denken  Piatos  in  den  Zusammen- 
hang Sokratischer  Gedanken  einschieben *).  Diese  Selbständigkeit 
Piatos  wächst  in  den  folgenden  Dialogen,  deren  Abfassung  der 
Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Reise  angehört,  und  die 
den  Höhepunkt  des  Platonischen  Schaffens  bedeuten.  Die  in 
dieser  Periode  verfaßten  Dialoge  verfolgen  einmal  den  Zweck, 

!)  Auf  Gorgias,  399  herausgegeben,  -weist  Menon,  wahrscheinlich  395  verfaßt, 
90 A  zurück,  indem  99 Äff.  Gorg.  SisBff.  korrigiert.  Und  wieder  auf  Menon  8lCff. 
weist  Pbaedon  72 Eft",  zurück.  Auf  den  Inhalt  der  letzteren  Dialoge  ist  zurück» 
zukommen.  Die  Worte  Phaed.  59  B  TTXdxuiv  bt,  olvcu,  f|0"9^v€i  beruhen  auf  Fiktion : 
Plato  will  durch  seine  angebliche  Abwesenheit  für  seine  Darstellung  den  Eindruck 
vollster  Objektivität  erwecken,  wahrscheinlich  aber  zugleich  gegen  den  Vorwurf  sich 
schützen,  daß  er  manches  anders  zeichnet,  als  es  in  Wirklichkeit  gewesen. 
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mit  den  herrschenden  Lehrmeinungen,  soweit  sie  in  Widerspruch 
mit  der  Sokratischen  Lehre  stehen,  sich  auseinanderzusetzen; 
sodann  aber  einzelne  Grundfragen  Sokratischer  Spekulation  einer 
tieferen  Betrachtung  zu  unterziehen.  Dem  ersteren  Zwecke  dienen 
die  Dialoge  Kratylus  und  Euthydemus,  die  gegen  die  ionische 
Weltanschauung,  sowie  gegen  die  spätere  Sophistik  polemisieren; 
den  letzteren  Zweck  verfolgen  Theaetet,  Symposion,  Phaedrus, 
in  denen  Plato  das  Wesen  der  Erkenntnis,  wie  die  Begriffe  des 
Guten  und  Schönen  von  dem  eigenen  Standpunkte  gereifteren 
Denkens  einer  eingehenden  Untersuchung  unterzieht.  Auf  diese 
Einzeluntersuchungen  baut  sich  sodann  der  „Staat",  der  Dialog 
TToXrrcfa,  auf,  in  dem  Plato  ein  Gesamtbild  seiner,  d.  h.  der 
Sokratisch-Platonischen,  Weltanschauung  gibt1).  Alle  diese 
Dialoge  gehören  innerlich  zusammen:  sie  bieten  eine  Tiefe  der 
Dialektik  und  eine  Vollendung  der  Form,  die  in  keiner  späteren 
Schrift  Piatos  wieder  erreicht  werden.  Sie  stellen  den  Höhe- 
punkt Platonischen  Denkens  dar;  in  ihnen  kommt  jener  Geist 
zur  vollen  Entfaltung,  der  die  Welt  bezwungen  hat. 

In  all  diesen  Schriften  verleugnet  Plato  nicht  —  es  muß 
das  noch  einmal  hervorgehoben  werden  —  den  engen  geistigen 
Zusammenhang  mit  seinem  Lehrer  Sokrates.  Gleich  diesem  fußt 
Plato  auf  orphisch-pythagoreischen  und  auf  ionisch-anaxago- 
reischen  Vorstellungen.  Die  volle  Bedeutung  der  eleatischen 
Lehre  ist  Plato  erst  nach  seinen  späteren  Reisen  aufgegangen: 
noch  im  Theaetet  lehnt  es  Sokrates  —  Plato  ab,  über  Parmenides 


*)  Kratylus  inhaltlich  dem  Theaetet  Torangehend,  von  Lutoslawaki  zwischen 
395—385  angesetzt.  Der  Euthydemus  (Kratyl.  386  D)  muß  gleichfalls  in  diese  Zeit 
gehören,  da  er  eine  von  der  älteren  Sophistik  völlig  abweichende  Lehrmethode  be- 
rücksichtigt, Joel.  Sokr.  1,  3728.  Plato  läßt  in  diesem  Dialoge  die  völlige  Nichtigkeit 
der  xu  einer  reinen  Wortspielerei  herabgesunkenen  jüngeren  Sophistik  sich  offenbaren. 
Wahrscheinlich  ist  hier  Antistbenes  gemeint.  Das  Symposion  ist  nach  193A  384 
geschrieben;  Theaetet,  Phaedrus,  Staat  bilden  sprachlich  eine  zusammenhängende  Gruppe, 
Lutoslawaki  a.  a.  O.  Aus  142 Äff.  gebt  nur  heTvor,  daß  Theaetet  nach  394  verfaßt 
ist:  Zellers  Ansetzung  der  Abfassung  zwischen  394 — 390  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
4.  189fr.;  5,  289fr.  (womit  aach  v.  Christ-Scbmid  übereinstimmt)  ist  unhaltbar:  vgl. 
Rohde,  kl.  Sehr.  1,  256ff.,  der  den  Dialog  nach  374,  ja  nicht  vor  371  geschrieben 
sein  läßt.  Das  Hauptwerk  dieser  Periode  ist  der  „Staat":  doch  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, daß  Buch  1  dieses  Dialogs,  das  mit  einer  Aporie  schließt,  einer  älteren 
Periode  angehört. 
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ein  Urteil  zu  fallen,  da  er  befurchte,  denselben  nicht  zu  ver- 
stehen *).  Die  tiefe  innere  Übereinstimmung  Piatos  mit  Sokrates 
zeigt  sich  auch  darin,  daß  er  als  Sokratiker  zugleich  Mystiker 
bleibt  Wie  Sokrates  mit  seinem  Rationalismus  den  Glauben 
an  eine  geheimnisvolle  Verbindung  der  Gottheit  mit  dem  kos- 
mischen und  psychischen  Leben  zu  vereinigen  weiß,  so  hat  auch 
Plato  es  verstanden,  die  Logik  seiner  begrifflichen  Spekulation 
in  den  Schleier  eines  Mystizismus  einzuhüllen,  in  dem  die  Gottheit 
in  unausgesetzter  Betätigung  ihrer,  aller  Sinneserfahrung  ent- 
zogenen, Kraft  in  die  Dinge,  wie  in  die  Seelen  eingeht,  um  so 
eine  wunderbare  Geraeinschaft  göttlichen  und  irdischen  Lebens 
zu  schaffen  und  zu  erhalten*). 

Gleich  dem  Sokrates  steht  Plato  mit  beiden  Füßen  fest  auf 
dem  Boden  des  nationalen  Glaubens.  Die  Götter  seines  Volks 
sind  auch  für  ihn  Realitäten,  die  über  allem  Zweifel  und  damit 
außer  aller  Diskussion  stehen.  Begriffliches  Denken  und  Gefühls- 
schwärmerei gehen  in  seiner  Seele  einen  Bund  ein,  der  die 
Welt  phantastisch  gestaltet  Und  diese  Weltkonstruktion  voll- 
zieht sich  auf  dem  Boden  räumlicher  Anschauung:  der  Welten- 
raum ist  ein  einheitlicher,  und  in  ihm  hat  das  irdische  wie  das 
göttliche  Leben  Platz8).    Ist  das  irdische  Leben  an  die,  allen 

»)  Mit  den  Worten  Theaet.  184  A  moßoOMat  oöv  yf|  oöre  Ttt  XerÖMtva  Euv- 
idöncv,  Ti  T€  biavooüjicvoc.  eilte  woXö  wteov  Xcmujjtfäa  lehnt  es  Sokratee  ab,  anf 
die  eleatische  Lehre  niher  einzugehen. 

*)  Daß  „begriffliche  Entwicklungen"  and  „ein  tief  religiöses  Gepräge" ;  „klarer 
nnd  scharfer  Wahrheitssinn"  and  „unklare  mystische  Vorstellungen"  sehr  wohl  ver- 
einbar sind,  haben  von  entgegengesetztem  Sundpunkte  aus  Stumpf,  ZeiUchr.  f.  Philos. 
54,  83 ff.;  197fr.  und  H.  Cohen,  Zeiucbr.  f.  Völkerpsycbol.  4,  403fr.  dargelegt.  Vgl. 
auch  Eibl,  Zeitschr.  f.  Philos.  139,  5  ff.  Der  Versuch  von  J.  A.  Stewart,  Plato'«  doctrine 
of  the  ideas,  Oxf.  19 10,  diese  beiden  Seiten  in  Plato  als  die  wissenschaftliche  and 
die  ästhetisch  religiöse  ganz  auseinanderzuhalten,  ist  undurchführbar;  beide  Seiten 
seines  Wesens  und  seiner  Darstellung  entstammen  einer  und  derselben  Wurzel. 
M.  Wandt,  Gesch.  d.  Ethik.  L  betrachtet,  abgesehen  von  der  ersten  Periode  Piatos  als 
Sokratiker,  und  abgesehen  ferner  von  seiner  reformatorischen  Tätigkeit  auf  dem  Ge- 
biet der  Erziehung  and  der  Politik,  Plato  speziell  als  Mystiker  S.  4  SO  ff.,  was  jeden- 
falls mehr  Berechtigung  hat,  als  die  einseitige  Betonung  seiner  Logik  und  Dialektik. 

*)  Die  Scheidung  des  Weltenraums  in  die  Erdregion,  die  unterirdische  Region 
des  Hades,  die  überirdische  des  Himmels  wird  als  selbstverständlich  der  Volks- 
anscbauung  entnommen.  Dazu  tritt  der  pythagoreische  außerkosmische  Raum,  dessen 
Charakter  ab  töitoc,,  und  zwar  als  ein  dem  Himmel  selbst  sich  anschließender  TÖttck;. 
wiederholt  betont  wird,  Phaedr.  247 Cff. 
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Sinnen  erreichbare,  Erde  gebunden,  so  vollzieht  sich  das  Leben 
der  Götter  in  über-  und  außerirdischen  Räumen:  niemals  tritt 
uns  auch  nur  das  leiseste  Anzeichen  dafür  entgegen,  daß  Piatos 
Götter  unräumlich  und  überräumlich  sind.  Piatos  unablässig 
schöpferische  Phantasie  drängt  zum  Schauen  des  Gedachten,  sie 
schwelgt  im  Anschauen  einer  Geisterwelt,  an  deren  Realität  und 
Substantialität  er  keinen  Zweifel  aufkommen  lassen  will.  Und  so 
treten  zwei  Reiche,  zwei  Welten  einander  gegenüber,  die,  räum- 
lich wie  inhaltlich  geschieden,  dennoch  in  engstem  Konnex 
untereinander  stehen. 

Versuchen  wir  es,  die  Lehre  Piatos  von  der  Gottheit  in 
ihrer  Entwicklung  zu  zeichnen,  so  ist  es  in  erster  Linie  der 
Himmel,  die  oberen  Räume  des  Kosmos,  auf  die  sich  der  gläubige 
Blick  staunend  und  hoffend  richtet  Die  fromme  Phantasie  hat 
es  noch  immer  verstanden,  den  Himmel  als  die  Heimat  der 
Götter  anzuschauen  und  auszugestalten.  Mögen  es  die  Götter- 
paläste des  Olymps  sein,  oder  die  Mauern  und  Straßen  des  himm- 
lischen Jerusalem:  dort  oben,  wohin  sich  der  Blick  in  frommer 
Andacht  und  heiliger  Scheu  wendet,  muß  die  Wohnstätte  der 
Götter  sein.  Im  Himmel  weilen  sie,  am  Himmel  sind  sie  tätig, 
vom  Himmel  herab  wirken  sie *).  Aber  diese  Götter  des  Himmels 
sind  nicht  die  einzigen.  Es  treten  ihnen  andere  gegenüber,  die, 
räumlich  völlig  von  jenen  geschieden,  gerade  in  den  älteren 
Dialogen  Piatos  eine  besonders  wichtige  Rolle  spielen:  es  sind 
dieses  die  Götter  der  Unterwelt  Das  Grausen,  welches  der  Hades 
den  Menschen  zu  erwecken  pflegt,  ist  Plato  bestrebt  in  ein 
Gefühl  heiliger  Ehrfurcht  umzuw'andeln:  und  dem  dient  schon 
die  Etymologie,  durch  welche  er  im  Kratylus  den  Namen  des 
Gottes  erklärt.  Er  ist  für  Plato  nicht  der  „unsichtbare"  und 
furchtbar  geheimnisvolle:  er  trägt  seinen  Namen  im  Gegenteil 
davon,  daß  er  alles  Schöne  ewig  weiß4).    Wir  werden  sehen, 

*)  Vom  oöpavoc  geht  die  Betrachtung  Kratyl.  396 Bff.  an«;  außer  ff\  gelten 
oöpavöt,  f)Xio;,  OeAr|v€,  äoxpa  als  die  ersten  Götter;  ihr  Name  6co(  wird  von  6ctv, 
der  Bewegung  des  Himmels  und  seiner  Gestirne  abgeleitet  397  C ff.  Daher  das  6€iov 
überhaupt  mit  dem  Ävui  verbunden  408  C. 

•J  Über  Hades  Kratyl.  403 Bff.  Daher  allgemein  die  Gotter  im  Hades  <K><pol 
Kai  äraOol  btottorm  Phaed.  63  B;  <rfa8o<;  Kai  «ppdvinoc,  Oeds  80  D;  der  Hades  als 
töito^  Ka&apö^  Kai  aeibr^  80  D. 

Gilbert,  Griech.  Religionsphilosophie.  19 
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wie  diese  Deutung  des  Hades  mit  dem  tiefen  Glauben  Piatos 
an  das  Leben  und  die  Schicksale  der  Seele  zusammenhängt.  Es 
gibt  demnach  zwei  völlig  verschiedene  Gebiete  des  Götterreichs. 
Nicht  nur  der  Himmel  ist  der  Sitz  der  Götter  und  damit  das 
Reich  des  Unsichtbaren;  von  ebensolcher  Bedeutung  ist  das 
unterirdische  Gebiet,  wo  andere  Götter  weilen  und  ein  anderes 
Reich  des  Unsichtbaren  besteht  So  kann  Plato  zwischen  den 
„hiesigen"  und  den  „dortigen"  Göttern  scheiden:  denn  die  „hier", 
d.  h.  auf  der  Erde,  waltenden  Götter  sind  diejenigen  des  Himmels ; 
die  „dort"  herrschenden  sind  die  Götter  der  Unterwelt,  welche 
die  Seelen  der  Gestorbenen  in  Empfang  nehmen,  beherbergen, 
und,  wenn  ihre  Zeit  gekommen,  wieder  zur  Erde  aufwärts  senden. 

Über  das  irdische  Leben  walten  die  oberen  Götter,  die 
Götter  des  Himmels.  In  dem  Bunde,  der  zwischen  Göttern  und 
Menschen  geschlossen  ist,  fällt  naturgemäß  den  ersteren  die 
leitende  Rolle  zu.  Die  Götter  sind  die  Herren  der  diesseitigen 
Welt;  ihnen  steht  die  Bestimmung  und  Leitung  alles  Welt- 
geschehens zu.  Das  Göttergeschlecht  wird  als  weise  und  gerecht 
charakterisiert  Es  wohnt  unsichtbar  in  den  oberen  Regionen 
des  Himmels  und  führt  dort  ein  seliges  Leben1).  Wenn  Plato 
in  den  älteren  Dialogen,  die  weit  mehr  ihr  Interesse  den  Göttern 
der  Unterwelt  zuwenden,  auf  wenige  Andeutungen  sich  be- 
schränkt, in  denen  er  seinen  Glauben  zum  Ausdruck  bringt,  so 
hat  er  dagegen  im  Phaedrus  ein  höchst  phantastisches  Bild  des 
himmlischen  Götterlebens  entworfen4).    Aber  es  wäre  falsch, 

')  Phaed.  62  D  dpioroi  nDv  ovtuiv  ^noTdxai  e€o(;  63  B  öpxovxec,  dyaOoi 
—  69  D  ol  £v6dbe  bcairorai  —  ol  Symp.  202  C  Geot  —  €f*al^ov«c,  Kai 

koAoI;  co<po{  204  A ;  Phaedr.  246  D  Svu)  rd  xd>v  6ed)v  t^voc,  oIkci  —  to  Gelov  koAöv, 
oo<p6v,  dyaOöv,  Kai  iräv  ö  ti  touxOtov;  Theaet  176  C  Ocdc,  oiibanf)  oObapiDc,  Aoikoc, 
dXX'  tbc,  olöv  T€  biKaiÖTaxoc,.  Die  Menseben  ab  KTfjua  der  Ocoi  Pbaed.  62  B ;  Theaet. 
151  D  oftbei?  6eö{  öüovou?  dvdpümotc,. 

•)  Daß  der  Phaedrus  erst  c.  380  verfaßt  ist,  wird  von  Weil,  Jonrn.  d.  Sav. 
1898.  II,  128;  v.  Wilamowitr,  Hermes  32,  102;  Gomperz,  Plat.  Aufs.  1,  28f.  in 
Übereinstimmung  mit  den  sprachlichen  Indizien  und  gegen  das  antike  Zeugnis  an- 
erkannt. Dagegen  will  Immisch,  N.  Jahrbb.  f.  d.  cl.  A1L  3,  549  ff.  (mit  Schleier- 
macher und  Usener  Rh.  Mus.  35,  131)  an  der  Frühdatierung  der  Schrift  festhalten. 
Auch  SusemihL,  N.  Plat  Forsch.  (1898)  S.  23fr.  und  Joel  (Philos.  Abh.  f.  Heinze 
79ff.)  urteilen  ähnlich.  Der  Phaedros  vertritt  die  dvd|ivrio*lc,  (Menon),  berücksichtigt 
260E;  261 E  den  Gorgias  (Siebeck,  Unters*.  •  115 ff.);  geht  von  der  Ideenlehre  aus; 
fügt  24 5 C  den  UnsterblichkeiUbeweisen  des  Phaedon  einen  neuen  Beweis  hinzu; 


Digitized  by  Google 


Die  Gotter  seelische  Wesen,  denkend,  wollend. 


in  den  Weltkonstruktionen  dieses  Dialogs  nur  ein  Spiel  der 
Imagination  zu  sehen.  Unter  der  Hülle  phantastischer  Gestaltung 
birgt  sich  eine  sehr  ernste  Vorstellung  von  der  Natur  der  Götter 
und  von  der  Aufgabe,  die  sie  in  der  Weltordnung  zu  lösen 
haben.  Und  diese  wahre  Überzeugung  Piatos  müssen  wir  zu 
erfassen  suchen. 

Die  Götter  sind  in  erster  Linie  seelische  Wesen,  die  gleich 
den  menschlichen  Psychen  fühlen  und  wollen  und  denken.  Sie 
sind  aber  zugleich  mit  Leibern  verbunden,  und  diese  Verbindung 
von  Leib  und  Seele  unterscheidet  sich  von  den  irdischen  Wesen 
dadurch,  daß  die  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  seit  Ewigkeit 
besteht  und  in  ewige  Zeiten  unlösbar  ist1).  Plato  erklärt  aus- 
drücklich, daß  die  Gottheit  als  solche  über  allem  Sehen  und 
Vorstellen  erhaben  ist  und  daß  kein  begriffliches  Denken  ihr 
Wesen  und  ihre  Natur  zu  erreichen  vermag.  Die  Götter  nehmen 
also  eine  durchaus  singulare  Stellung  im  Kosmos  ein:  wie  sie 
jeder  Sinneserfahrung  entrückt  sind,  so  reicht  auch  kein  Denken 
an  sie  heran.  Sie  sind  einzig  in  ihrer  Art:  der  Mensch  kann 
nur  an  sie  glauben  und  ihnen  vertrauen.  Fest  steht  für  Plato, 
daß  in  der  Gottheit  das  Prinzip  der  Bewegung  gegeben  ist. 
Denn  das  Charakteristische  aller  Psyche,  und  vor  allem  der 
göttlichen,  ist  die  Bewegung:  wie  sie  sich  selbst  bewegt,  so  ist 
sie  auch  die  Ursache  aller  Außenbewegung.  Der  ganze  Himmel, 
sagt  Plato,  müßte  zum  Stillstand  kommen  und  alles  Werden 
müßte  authören,  wenn  die  Gottheit  ihre  Bewegung  einstellen 

kennt  im  Gegensatz  zum  }iovo€iblc,  der  unjxA  *ra  Phaedon  die  Dreiteilung  derselben; 
siebt  im  Gegensatz  znm  Gorgias.  Menon,  Phaedon  und  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Staat  die  Heimat  der  Seele  im  Himmel.  Alles  dieses  weist  bestimmt  in  eine  spätere 
Abfassungszeit,  wie  schon  O.  Fr.  Hermann  annahm. 

1)  Pbaedr.  245  C  ff.  stellt  das  Wesen  der  Psyche  allgemein  als  eine  Verbindung 
der  leitenden  nnd  zurückhaltenden  Vernunft  mit  den  treibenden  Kräften  des  Willens 
und  des  Gefühls  unter  dem  Bilde  eines  geflügelten  Wagens  dar,  dessen  Lenker  die 
Vernunft,  dessen  Zweigespann  Wille  und  Gefühl.  In  der  Psyche  der  Gottheit  sind 
alle  drei  Kräfte  246 Äff.  drra6o(;  der  einzelne  Gott  ist  ein  AGdvarov  EtDov,  ?x<>v  jidv 
«mV,  *X°v  b*  aw\ia,  t6v  &e\  bt  XP0V°V  TaOxa  EufiirccpuKÖra.  Die  Worte  dedvarov 
b£  oöo*  il  fcvdc,  Xötou  XcXoyioufvou.  AXXä  irXdrrouev  oöre  lodvxei;  o<rr€  Ikovuk; 
vor)OavT€C,  8€Öv  wollen  besagen,  daß  das  Wesen  der  Gottheit  sich  allem  menschlichen 
Verständnis  entzieht.  Das  selige  Leben  der  Götter  sucht  Phaedr.  246  D  ff.  zu 
schildern. 
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wollte1).  Diese  prinzipielle  Begründung-  der  kosmischen  Be- 
wegung sucht  er  mit  dem  Volksglauben  auszugleichen:  und  so 
läßt  er  das  ganze  Pantheon  des  nationalen  Glaubens  in  jenen 
himmlischen  Regionen  vereint  sein.  In  zwölf  Scharen  geteilt  — 
entsprechend  den  zwölf  Hauptgöttern  des  Kults  —  ziehen  die 
Gewalten  ihre  himmlische  Bahn:  jeder  Einzelgott  eine  selbständig 
geprägte  Persönlichkeit,  mit  eigenem  Gefolge  und  mit  besonderer 
Aufgabe  betraut  In  gemeinsamer  Tätigkeit  setzen  sie  so  den 
Kosmos  in  Bewegung,  indem  sie  selbst  den  letzteren  umkreisen 
und  in  dieser  Bewegung  die  Grundbedingung  für  alles  Werden 
in  Natur  und  Leben  schaffen.  Verbunden  mit  den  großen 
führenden  Göttern  ist  eine  Reihe  anderer  untergeordneter  Gott- 
heiten, wie  sie  dem  Glauben  und  dem  Kulte  vertraut  sind; 
und  weiterhin  im  Gefolge  der  Einzelgötter  eine  fast  unendlich 
scheinende  Schar  von  Dämonen  aller  Art  Denn  wie  jeder 
Mensch  seinen  eigenen  Dämon  hat,  der  ihn  durchs  Leben  be- 
gleitet, so  ist  Himmel  und  Erde  von  einer  unermeßlichen  Zahl 
solcher  Geister  erfüllt,  die  als  Mittler  die  Verbindung  zwischen 
Himmel  und  Erde  aufrecht  halten.  Denn  die  Gottheit  selbst 
verkehrt  nicht  direkt  mit  den  Menschen,  sondern  bedient  sich 
der  Vermittlung  durch  die  Dämonen,  welche  von  der  Erde  auf- 
wärts zu  den  Göttern  die  Gebete  und  Opfer  der  Menschen 
tragen,  um  abwärts  vom  Himmel  die  Aufträge  und  Gaben  der 
Götter  zur  Erde  gelangen  zu  lassen.  So  ist  auch  alle  Mantik 
und  priesterliche  Kunst  nur  durch  die  Dämonen  vermittelt, 
deren  Aufgabe  eben  darin  besteht,  den  zwischen  Göttern  und 
Menschen  bestehenden  Bund  zu  schützen  und  zu  erhalten*). 


i)  Pbaedr.  24s  C  uwxi*|  —  dciKtvrixov;  p.övov  tö  aörö  kivoOv,  äx€  oök  äiro- 
Xemov  tauTÖ.  oö  uoTe  Xiftei  Ktvoüpcvov,  äXXd  Kai  xaT<;  oXAok  öaa  Ktvctrai  toOto 
mrff|  Kai  4pxf|  Kiv^acms:  dieses  wird  im  folgenden  näher  ausgeführt.  Diese  Be- 
wegung kann  keinen  Stillstand  erfahren,  f|  irdvxa  T£  oftpavdv  ndodv  t€  Ytveaiv 
o\ifiTT€aoOöav  ax^vat. 

•)  Phaedr.  246  E  ff.  6  uev  bf\  n^fa<;  fpf€  n<irv  iv  oüpovQ  Ze6;,  €*Aa6viuv  irxnvöv 
dpua,  irpurros  iropcücxai,  biaKoo>iiI>v  irdvTa  Kai  €ft^ieAo(i|Lievo{*  xip  b'  €ircxat  oxpaxid 
6€u)v  T€  Kai  batuövujv,  Kaxd  €*vb€Ka  \xipr\  K€Koo>nM^vri  •  plvei  jap  'Eörla  teuW 
otKiji  ndvrr  xiDv  bi  äXXujv  öaot  iv  xip  xiöv  bdjbaca  dp»6fMp  xexaY^voi  6«>1  Äpxovxä; 
riToOvrai  Kaxd  xdE»v  f\v  ?kooto^  ^xdx6r).  TroXAdq  ^cv  o&v  Kai  fiawipia»  Biax  xe 
koI  bUEoboi  ivrix;  oOpavoO,  ö<;  Getiiv  t^vo^  ett>ai|iöviuv  ^moxp^axxai,  npdxxwv 
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Diese  Vorstellung  von  Wesen  und  Beziehung-  der  Gottheit 
und  der  Götter  lehnt  sich  einerseits  an  den  Volksglauben  an, 
dem  Sokrates  sowohl  wie  Plato  treu  bleiben,  sie  ist  anderseits 
durch  pythagoreische  Anschauungen  beeinflußt,  die  immer  mehr 
Gewalt  über  Piatos  Denken  gewinnen.  Daß  aber  ein  solcher 
phantastischer  Aufbau  des  Götterhimmels  nur  von  dem  Grunde 
eines  übermächtigen  Glaubens  und  mystischen  Schauens  aus 
möglich,  ist  klar.  Und  das  zeigt  sich  auch  in  der  Bildung  der 
Gottheit  selbst,  wie  sie  sich  in  Piatos  Geiste  gestaltet.  Denn 
wie  der  Raum  als  solcher  eine  Realität  ist,  so  sind  auch  die 
Götter  nur  als  raumerfüllende,  substantielle  Wesenheiten  zu  ver- 
stehen: werden  sie  als  unsichtbare  charakterisiert,  so  kann  das 
nur  heißen,  daß  sich  die  Substanz,  aus  der  ihr  Wesen  besteht, 
der  Erfahrung  menschlicher  Sinnestätigkeit  entzieht1).  Das 
Götterreich  wird  damit  zum  Reiche  des  Glaubens:  alles  Denken 
ist  nicht  imstande,  das  Gotteswesen  zu  erfassen.  Es  ist  und 
bleibt  ein  Mysterium,  über  dessen  Abgründe  nur  der  Glaube 
und  das  gläubige  Schauen  hinwegträgt.  Und  dieses  Geheimnis, 
wie  es  sich  an  die  göttliche  Natur  knüpft,  wird  in  Piatos  Dar- 
stellung noch  unbegreiflicher.  Denn  da  er  auch  in  der  einzelnen 
göttlichen  Persönlichkeit  Leib  und  Seele  als  wesentlich  geschieden 
annimmt,  so  statuiert  er  damit  zwei  verschiedene  Substanzen,  die 
an  der  Bildung  der  einzelnen  Gottheit  beteiligt  sind.  Hier  hört, 
wie  gesagt,  alles  begriffliche  Denken  auf,  und  damit  hebt  sich 
die  Gottheit  als  ein  weit  über  alles  menschliche  Verstehen 
hin  überragen  des  Wesen  groß  und  leuchtend  über  alle  mensch- 
liche und  irdische  Existenz  hinaus.  Und  so  erklärt  sich  die 
Charakteristik  dieses  unsichtbaren  Reichs:  es  wird  als  das  gött- 
liche und  unsterbliche,  als  das  wesenseinheitliche  und  substantiell 
unteilbare,  als  das  nur  im  Denken  zu  erfassende  und  in  sich 


äcaOTos  aCmöv  tö  oötoO,  Intrai  bt  6  äel  &Q{\wv  tt  Kai  buvdp.€vo<;-  <p6övo<;  ydp 
€Etü  6dov  xopoO  totarou  Über  die  den  Menschen  beigegebenen  batnovtc.  Phaed. 
i07Dff„  die  Dämonen  als  Mittler  Symp.  202 Eff. 

*)  Der  Satz  Phaed.  79  A  Mio  tVbr\  nfcv  övtiuv,  tö  piv  öparöv,  tö  bi  ättb^c, 
—  xal  tö  piv  äetbtc,  acl  kotö  Taörä  £xov,  tö  bt  öpaTÖv  nr\btnor(.  k0*0  TaOrd 
gilt  als  zweifellose  Tatsache  und  auf  dieses  Dogma  baut  sich  die  ganze  Welt- 
anacbannng  anf. 
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identische,  als  das  reine  und  wahre  bezeichnet1).  Und  als  das 
Reich  des  Seins  wird  es  dem  Reiche  des  Werdens  gegenüber- 
gestellt. Die  Prädikate  sind  nur  schwache  Versuche  des  be- 
schränkten menschlichen  Geistes,  jenes  Gotteswesen  sich  zum 
Verständnis  zu  bringen:  denn  in  Wirklichkeit  ist  die  Substanz, 
welche  die  Gottesnatur  bildet,  unerfaßbar  und  unausdenkbar. 
Nur  die  von  den  Schlacken  der  Materie  befreite  Seele,  die  damit 
selbst  in  das  Reich  des  Unsichtbaren  eingeht,  schaut  und  er- 
kennt das  ihr  wesensgleiche  oder  wesensähnliche. 

Diesem  Götterreiche  des  Unsichtbaren  steht  das  Reich  der 
Sinnenwelt  gegenüber.  Dasselbe  ist  das  irdische  und  vergäng- 
liche, das  vielgestaltige  und  zerteilbare,  das  begrifflichem  Denken 
entzogene  und  niemals  in  seiner  Identität  verharrende,  das  wandel- 
bare und  unzuverlässige').  Die  ungeheure  Macht,  welche  das 
ionische  Denken  über  die  Geister  ausgeübt  hat,  zeigt  sich  darin, 
daß  Piatos  Auffassung  von  der  Materie  und  deren  Gestaltung 
im  Naturprozesse  völlig  in  ionischen  Vorstellungen  befangen  ist. 
Im  Kratylus  erklärt  Plato  ausdrücklich  als  seine  eigene  Über- 
zeugung, daß  die  Namengebung  vom  Heraklitschen  Standpunkte 
aus  erfolgt  ist,  und  im  Phaedon  entwickelt  er  gerade  aus  der 
ionischen  Lehre  seinen  Beweis  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele.  Denn  die  Ionier  sind  es,  welche  als  das,  alles  Natur- 
geschehen beherrschende,  Gesetz  den  Wandel  der  einheitlichen 
Materie  aus  dem  einen  Gegensatze  in  den  andern  verkünden, 
und  so  alles  Werden  und  Vergehen,  alles  Wachsen  und  Ab- 
nehmen, Scheiden  und  Sammeln,  Erkalten  und  Erwärmen  als 
das  Produkt  zweier  gegensätzlichen  Kräfte  auffassen,  die  in  regel- 
mäßigem Wechsel  sich  gegenseitig  ablösen  ").   Und  eben  hieraus 

*)  Pbaed.  80  B  6eiov  Kai  dddvarov  Kai  vor|TÖv  Kai  (iovotiWc,  Kai  dbidAuxov 
Kai  ael  dmafrrujc,  Kard  Taörd  tyov  fcauxw  —  xaSapöv  79  D  —  qppövtjiov,  dXr)6lc,  oft. 

•)  Pbaed.  80 B  tö  dvepdmivov  Kai  evrrröv  Kai  dvörjTov  Kai  iroXueittc.  Kai 
bidXuTov  Kai  Kir|8^iroT€  Kaxd  Taöxd  l%ov  ktimy;  dieses  Thema  oft  ausgeführt. 

*)  Sokrates  auf  Heraldi tachem  Standpunkte  Kratyl.  439C;  das  ionische  Dogma 
Phsed.  7oDff,  TiTvcTai  irdvra  oök  AXXoBev  f\  i*.  xt&v  £vovt(ujv  Td  £vavr(a;  71 B 
ai>Edv€08at  und  <p6(v€iv,  biaKpiveaGai  auYKp{v€ff0ai,  u»6xco8ai  ecpnaivcaBai  —  ^k 
dXXr\Xiuv  t^v€oiv  tc  elvai  il  bca-ripiuv  d«;  d\Xf|\a.  Ebenso  71 C  Yf)v  und  TCdvdvai 
als  ^vavria  und  demnach  das  eine  aus  dem  andern  sich  entwickelnd.  Der  kükXo<; 
im  Gegensatz  xur  cuteia  Y^vcau;  72Bff.:  und  jener  ermöglicht  den  Bestand  des 
kosmischen  Seins. 
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entwickelt  Sokrates  seinen  Beweis,  daß  dem  Sterben  ein  Leben 
folgen  müsse.  Denn  wäre  nicht  das  kosmische  Leben  von  diesem 
Gesetze  des  Kreislaufs  beherrscht,  sondern  entwickelte  sich  in 
gerader  Linie,  so  müßte  bald  alles  Werden  aufhören,  da  aus 
dem  Vergehen  kein  Neuentstehen  stattfände.  Es  ist  also  die 
Bewegung  notwendig.  Nur  die  Bewegung,  heißt  es,  sichert  alles 
Geschehen  im  Reiche  der  Götter  und  Menschen.  Und  diese 
Bewegung,  welche  das  Weltgetriebe  im  Gange  erhält,  ist  das 
Werk  der  Götter1). 

Aber  die  Notwendigkeit  der  Bewegung  für  die  Entwicklung 
der  Materie  schließt  nicht  aus,  daß  die  letztere  die  Trägerin  aller 
Übel  in  der  Welt  ist.  Die  Übel,  sagt  Sokrates,  sind  notwendig, 
aber  sie  haben  keinen  Platz  im  Reiche  der  Götter;  nur  die 
sterbliche,  die  vergängliche  Kreatur  ist  ihnen  unterworfen.  Daher 
der  Leib  selbst  einmal  geradezu  als  Übel  bezeichnet  wird.  Denn 
der  Leib  als  Träger  der  Sinnesorgane  schafft  der  Seele  Lug  und 
Trug;  er  nagelt  die  Flügel  der  Seele  gleichsam  an  die  Materie 
fest;  er  zieht  mit  seiner  schweren  erdigen  Masse  die  aufwärts 
strebende  Psyche  immer  wieder  niederwärts;  er  befleckt  und 
verunreinigt  die  reine  Seele  und  verstrickt  sie  in  Sünde 
und  Schuld*).  Denn  die  Sinnesorgane,  als  die  Gebilde  des 
Körpers,  führen  der  psychischen  Denkkraft  stets  von  neuem 
Lüste  und  Schmerzen,  Hoffnungen  und  Schrecken,  Begierde 
und  Abscheu  zu  und  erhalten,  so  die  Seele  in  steter  Unruhe. 
So  ist  die  Erde,  als  die  Trägerin  aller  Übel,  der  Schauplatz 
von  Lug  und  Trug,  von  Leid  und  Schmerz,  von  Sünde  und 
Schuld»). 


*)  Die  Notwendigkeit  der  Bewegung  TheaeL  I52D;  153 Äff*.;  156 Äff.  im 
einseinen  dargelegt;  157 Äff.  als  ttouiv  und  irdo"X€iv  in  Wechselwirkung.  Vgl.  dazu 
W.  Lewinsobn  Gegensatz  und  Verneinung  bei  Plato  und  Aristoteles,  Berlin  1910, 
S.  18  ff. 

»)  Phaed.  6sBff.  oiüfia  and  u^xi«|  Träger  ron  ycObos  und  dM^ia,  im  folgenden 
ausgeführt;  66 B  das  cuipa  mit  dem  koköv  verbunden;  84  B  die  äv6püYmva  Kcucd; 
81 B  das  Oü*)pa  befleckt;  C  BapO  Kai  Ytdlbcq.  Theaet.  176A  rd  Kcrnd  hören  nicht 
auf;  öirtvavxiov  rdp  n  tvü  dTaötp  &€l  clvai  ävchpcrj*  oOt*  iv  BcoTq  aOrd  lopöoöau, 
rf\v  bi  övrjrfiv  q>6orv  Kai  tövo«  töv  toitov  TOpnroXci  tl,  avdYKrjc,. 

*)  Theaet.  i84Cff.:  die  Sinnesorgane  und  das  ganze  Empfindungsleben  gehört 
dem  öu»pa  an;  186C  öaa  bid  toO  adinaTO?  ira8/|paxa  iit\  t#|V  ujux^v  xelvcu 
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Die  Seele  nimmt  eine  mittlere  Stellung  zwischen  dem  Gottes- 
reiche  und  der  Sinneswelt  ein1).  Piatos  Auffassung-  der  Seele 
hat  aber  im  Laufe  seiner  Entwicklung  eine  bedeutsame  Wand- 
lung erfahren.  In  den  älteren  Dialogen  findet  sich  keine  An- 
deutung über  das  nähere  Verhältnis  von  Seele  und  Gottheit. 
Daß  die  erstere  in  gewisser  Weise  teil  an  der  letzteren  hat,  ist 
stillschweigend  vorausgesetzt,  aber  nicht  im  einzelnen  begründet 
Nur  die  Tatsache  tritt  als  sicher  uns  entgegen  —  auf  die  zurück- 
zukommen — ,  daß  für  Plato  in  dieser  älteren  Periode  der  Hades 
die  eigentliche  Heimat  der  Seele  ist  Die  Seele  selbst  —  und 
das  ist  ein  weiteres  bedeutsames  Moment  dieser  älteren  Auf- 
fassung —  ist  unteilbar  und  unzusammeugesetzt:  sie  bildet  damit 
eine  individuelle  Einheit  Und  gerade  auf  diese  Oberzeugung, 
daß  die  Seele  eine  einheitliche  und  unauflösliche  Substanz  bildet, 
baut  sich  Piatos  einer  Beweis  von  ihrer  Unsterblichkeit  auf.  Nur 
das  Zusammengesetzte  löst  sich  auf,  indem  es  sich  in  seine  Be- 
standteile auseinanderscheidet:  die  Seele,  weil  substantiell  un- 
teilbar, kann  sich  nicht  auflösen');  sie  bleibt  ein  seiner  substan- 
tiellen Wesenheit  nach  gesammeltes  Eins;  sie  ist  also  ewig 
lebendig  und  unsterblich.  Daß  die  Seele  in  sich  verschiedene 
Strömungen,  Funktionen,  Zustände  vereinigt,  wird  oft  angedeutet: 
das  hebt  aber  nicht  ihre  Einheit  auf.  Es  ist  der  Leib  und  die 
in  ihm  vereinte  Materie,  welche  die  einheitliche  Seele  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  hinzerrt,  sie  in  wechselnde  Beziehungen 
und  verschiedene  Zustände  versetzt:  die  Seele  selbst  in  ihrer 
substantiellen  Individualität  ist  einheitlich. 

Und  wie  aus  dieser  ihrer  Einheitssubstanz,  so  hat  Plato 
auch  noch  aus  einer  Reihe  anderer  Momente  die  Gewißheit 
geschöpft,  daß  die  Seele  unsterblich*).  Den  aus  dem  Kreislaufe 
alles  Werdens  geschöpften  Beweis  habe  ich  schon  angeführt: 


x)  Uber  Piatons  Psychologie  verweise  ich  statt  aller  andern  Schriften  auf 
Hans  Eibl  Piatons  Psychologie  in  Zeitscbr.  f.  Philo«.  139,  iff. ;  158  fr.,  der  ebenso 
geistvoll  wie  eindringend  sein  Thema  nach  allen  Hauptseiten  hin  erörtert. 

•)  Phaed.  78Bff.  die  Seele  als  uovocitec,  öv  afrrd  Ka6'  oötö,  djöaÖTtü?  KCtTä 
tairrd  *x«  *al  oöbanf|  oöbaml»?  AAAo(u>ffiv  oöocjitav  Iv&xctcu:  sie  ist  ein  AEöveerov, 
nur  die  KivGcTa  lösen  sich  auf. 

*)  Vgl.  im  allgemeinen  Eibl  a.  a.  O.  19  ff:  er  scheidet  dieselben  in  Beweis« 
ans  der  Substanz  und  in  solche  aus  den  Funktionen  der  Seele. 
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einen  weiteren  Beweis  entnimmt  Plato  der  Natur  der  Seele  selbst. 
Die  Seele  —  so  folgert  Plato  —  ist  unsichtbar:  sie  erweist  sich 
damit  als  dem  Reiche  des  Unsichtbaren  angehörend,  welches 
letztere  als  das  Göttliche  und  substantiell  Einheitliche  erwiesen 
gilt1).  Und  weiter  ist  die  Seele  das  Lebens-  und  Bewegungs- 
prinzip  des  Leibes.  Das  Leben  ist  aber  der  Gegensatz  des 
Todes:  in  der  Teilhaberschaft  am  Leben  ist  die  Seele  dem  Tode 
entzogen  und  auch  von  hier  aus  betrachtet  unsterblich.  Denn 
sie  ist  mit  der  Idee  des  Lebens  so  eng  verbunden,  daß  sie  den 
Begriff  des  Todes  ausschließt*). 

Die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gehen  von 
der  Einheitlichkeit,  dem  uovocitee;,  der  Seele  aus.  Die  Auffassung 
von  der  Einheitssubstanz  der  Seele  ändert  sich  aber  im  Phaedrus. 
Die  Seele  hat  nicht  mehr  im  Hades,  sondern  im  Himmel  ihre 
Heimat  und  damit  wächst  sie  in  die  enge  Verwandtschaft  der 
oberen,  d.  h.  der  himmlischen  Götter,  empor.  Gleich  diesen 
trägt  sie  das  Prinzip  der  Bewegung  in  sich  selbst,  wie  sie  über- 
haupt in  ihrer  Wesenheit  der  göttlichen  sich  nähert.  Denn  sie 
faßt  gleich  den  Göttern  die  gesonderten  Kräfte  des  Fühlens, 
Wollens  und  Denkens  in  sich,  die  nicht  mehr  als  nur  ver- 
schiedene Beziehungen  und  Funktionen  der  einheitlichen  Psyche 
erscheinen,  sondern  wie  äußerlich  zusammengefügte  Kräfte,  die 
nicht  gleichwertig  sind").  In  den  göttlichen  Seelen  sind  alle 
drei  Kräfte  in  Harmonie:  in  den  menschlichen  regt  sich  ein 
steter  Widerstreit  der  einen  oder  der  zwei  Kräfte  gegen  die 
dritte.  Denn  das  Gefühlsleben  wie  die  Willenskraft  der  gött- 
lichen Seele  wird  von  der  Vernunft  beherrscht  und  bestimmt: 


J)  Die  Seele  gehört  damit  Phaed.  80  B  dem  Reiche  des  dSdvarov  Kai  \iovo- 
€iW<;  xal  aöparov  an,  -welches  im  Gegensatze  gegen  die  irdische  Materie  steht. 

•)  Als  Bewegnngsprinzip  Leben  gebend  Phaed.  105  D  ff.  Das  Leben  £vavrlov 
des  edvaro^  daher  selbst  dOdvarov  oiDv  Kai  dbidtpopov  Kai  dvdjXeSpov  106 Bf. 

*)  Über  das  Verhältnis  der  drei  Seelenkräfte  ineinander  Eibl  a.  a.  O.  24  fr. 
Das  VoTiGTiKÖv  oder  <piXÖ<Jo<pov,  sodann  das  6ufiO€tolc  0uu6<;  (qnXövtKov,  tpiXorifiov), 
endlich  das  £m6up:r)TlKÖv  (<piXoxpiWaTOV*  <piXoo*U)|maTOVj  erscheinen  als  drei  Komplexe, 
deren  Funktionen  —  bei  rechtem  Verhältnis  —  durch  das  XoTiartKÖv  beherrscht 
werden  sollen.  Die  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  uruxri  scheint  den  Unsterblichkeits- 
beweis des  Phaedon,  der  sich  auf  das  daOvGcxov  der  Seele  stützte,  aufzuheben,  daher 
dieser  Beweis  in  anderer  Form  Resp.  6 10  ff.,  während  der  aus  der  Bewegung  ent- 
nommene Beweis  Phaedr.  245  C  ff.  neu  formuliert  erscheint. 
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das  Fühlen  der  menschlichen  Seele  dagegen  lehnt  sich  im  Aus- 
lebenwollen seines  Begehrens  und  seiner  Lustempfindungen 
ständig  gegen  die  gleichfalls  in  der  Psyche  wirksame  Vernunft 
auf.  Es  will  seinen  eigenen  Weg  gehen  und  reißt  die  Seele 
aus  ihrem  harmonischen  Gleichgewichte.  So  wird  die  Bestimmung 
der  menschlichen  Seelen,  ewig  mit  ihren  Gottern  vereint  das 
selige  Leben  dieser  am  Himmel  mit  zu  genießen,  nur  wenigen 
zuteil.  Denn  das  stets  begehrliche  der  einen  Seelenkraft,  die 
nach  Befriedigung  ihrer  Verlangen  strebt,  zieht  die  ganze  Seele 
herab  auf  die  Erde  und  bewirkt  so  ihre  Verbindung  mit  der 
tellurischen  Materie.  Damit  geht  die  einzelne  Psyche  in  den 
irdischen  Leib  ein  und  verliert  ihre  wahre  Natur.  Wohl  trägt 
sie  und  bewahrt  sie  in  sich  die  Erinnerung  an  ihre  himmlische 
Abkunft,  aber  diese  Erinnerung  erblaßt  unter  der  Einwirkung 
der  Materie  und  der  unter  dieser  Einwirkung  immer  schranken- 
loser sich  geltend  machenden  Herrschaft  der  sinnlichen  Be- 
gierden *). 

Wie  die  menschlichen  Seelen  den  göttlichen  nicht  gleich- 
geartet sind,  so  weisen  sie  auch  untereinander  eine  große  in- 
dividuelle Verschiedenheit  auf.  Denn  wie  die  Götter  keineswegs 
unter  sich  gleichartig  sind,  da  jeder  der  zwölf  Hauptträger 
göttlichen  Wesens  eine  selbständig  geprägte,  nach  Temperament 
und  Charakter  eigenartige  Persönlichkeit  darstellt,  so  tragen 
auch  die  menschlichen  Seelen  ihrer  ursprunglichen  Bildung  nach 
verschiedene  Naturen  und  Charaktere  an  sich.  Denn  jedem  der 
zwölf  Hauptgötter  schließen  sich  auf  ihren  himmlischen  Bahnen 
diejenigen  Seelen  an,  welche  eine  dem  bestimmten  Einzelgotte 
ähnliche  Bildung  haben.  Es  gibt  demnach  zwölf  verschiedene 
Klassen  von  Seelen,  die,  unter  sich  geschieden,  für  alle  Ewigkeit 
die  Besonderheit  und  Eigenart  ihrer  psychischen  Natur  beizu- 
behalten bestimmt  sind.  Wenn  damit  den  Göttern  und  ihnen 
folgend  den  menschlichen  Seelen  nicht  nur  ein  verschiedener 
Charakter,  sondern  auch  ein  verschiedener  Rang  aufgeprägt 
wird,  so  beruht  das  auf  einem  ewigen  Schicksalsspruche,  dessen 


*)  Ich  verweise  bierfür  auf  Phaedr.  245  C ff.,  wo  die  Verbindung  der  Seelen 
mit  den  Göttern  und  ihre  Schicksale  eingebend  dargestellt  wird.  Der  Widerstreit 
der  Begierde  gegen  das  Denken  250  D  ff. 
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eherner  Gewalt  selbst  das  Platonische  Denken  sich  beugen  muß. 
Auch  hierin  offenbart  sich  die  Abhängigkeit  Piatos  von  der 
Macht  der  religiösen  Tradition,  die  niemals  von  der  Atmung 
eines  über  der  Gottesvernunft  stehenden  furchtbaren  und  un- 
überwindlichen Schicksalsmacht  sich  hat  frei  machen  können1). 

Götter  und  Seelen  bilden  somit  eine  enge  Gemeinschaft. 
Aber  während  die  Götter  ihre  Unabhängigkeit  von  der  Materie 
und  der  Sinnenwelt  sich  zu  wahren  wissen,  sinken  die  Seelen 
in  diese  irdische  Welt  herab.  Und  diese  Verbindung  der  Seele 
mit  dem  Leibe,  die  nur  eine  vorübergehende  und  zeitweilige  ist, 
bildet  ein  durch  alle  Perioden  seiner  geistigen  Entwicklung  fest- 
gehaltenes Dogma  Piatos.  Die  Existenz  der  Seele  als  des  vom 
Leibe  unabhängigen  Lebensfaktors  ist  die  Voraussetzung,  welche 
allen  Einzellehren  zugrunde  liegt.  Als  Lebens-  und  Bewegungs- 
prinzip wird  sie  die  den  Leib  gestaltende  Kraft.  Denn  die  Materie 
als  solche  ermangelt  jeder  planmäßigen  Bewegung:  erst  die  Seele, 
indem  sie  sich  mit  dem  toten  Stoffe  verbindet,  bringt  denselben 
in  eine  zielbewußte  Bewegung  und  gestaltet  ihn  zum  lebendigen 
Organismus  um.  Die  Behauptung,  die  Seele  sei  nur  die  Har- 
monie des  Leibes,  weist  Plato  zurück.  Denn  damit  würde  der 
Leib,  die  Materie,  der  bestimmende  Faktor,  welcher  die  Seele 
aus  sich  heraus,  als  ein  sekundäres  Resultat  seiner  Evolution, 
entstehen  ließe:  in  Wirklichkeit  ist  aber  die  Seele  die  Herrin 
dieses  Verhältnisses,  der  Leib  dagegen  das  dienende  Organ2). 
Anderseits  aber  übt  wieder  der  Leib  einen  bestimmenden  Ein- 
fluß auf  die  Seele  aus.  Unter  den  Erfahrungen  des  Lebens  ent- 
wickelt sich  die  Seele  ständig,  so  daß  sie  gleichsam  in  sich 
wächst,  indem  sie  immer  neues  in  sich  aufnimmt  und  damit 
innerlich  sich  umwandelt  Aber  im  Ganzen  wirkt  der  Leib  und 
seine  Materie,  wie  schon  gesagt,  verderblich  auf  die  Seele  ein, 
indem  der  schwere  Stoff,  aus  dem  sich  der  Körper  aufbaut,  die 


')  Die  uw%a(  im  Gefolge  der  Götter  Phaedr.  248  A  ff.;  ihre  Teilung  in  12  Klassen 
ergibt  sich  aus  247  A.  Die  ftvioxs  der  Seelen  nach  neunfach  verschiedener  Rang- 
ordnung 248  D  ff.  bilden  dazu  einen  merkwürdigen  Gegensatz.  Doch  können  die 
menschlichen  Seelen  auch  in  Tierleiber  eingehen  248 D;  ebenso  schon  Phacdon  81 E. 
Schicksalsbestimmung  248  C  {teondq  ÄbpaOT€(a<;. 

*)  Die  pythagoreische  Ansicht  von  der  Seele  als  dpnovla  vertritt  Simmias 
Phaedon  8sEff. 
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Kraft  der  Seele  erdrückt  und  erstickt,  sie  mehr  und  mehr  in 
Abhängigkeit  vom  Leibe  bringt  und  ihr  die  Herrschaft  über 
sich  selbst  zu  rauben  sucht.  Gegen  dieses  drohende  Über- 
gewicht der  Materie  richtet  sich  nun  aber  eine  entschiedene 
Reaktion  der  Seele  und  diese  müssen  wir  noch  genauer  be- 
trachten. 

Heraklit  hatte  gelehrt,  daß  eine  göttliche  Vernunftsubstanz 
in  der  Materie  und  in  den  aus  ihr  gebildeten  Einzeldingen  tätig- 
sei, indem  sie  die  letzteren  gestalte  und  ihnen  zugleich  die  ihrem 
Wesen  entsprechenden  Namen  gebe.  Mit  dieser  Lehre  setzt 
sich  Plato  im  Kratylus  auseinander.  Dem  von  dem  Herakliteer 
vertretenen  Standpunkte  gegenüber,  der  die  erste  Namengebung 
der  Dinge  auf  eine  göttliche  Macht  zurückfuhrt,  will  Sokrates  — 
Plato  eine  solche  Zurückfuhrung  der  Namen  auf  die  Gottheit 
im  Prinzip  nicht  anerkennen1).  Wohl  mögen,  das  ist  Piatos 
Ansicht,  einige  Namen  von  Dingen  auf  direkte  Einwirkung'  der 
Götter  zurückgehen,  im  allgemeinen  ist  die  Namengebung  und 
damit  überhaupt  die  Schöpfung  der  Sprache  ein  menschlicher 
Akt,  der  zwar  der  Hauptsache  nach  von  einem  wirklichen  Ver- 
ständnisse der  ersten  Namengeber  für  das  Wesen  der  Dinge 
zeugt,  dennoch  aber  im  einzelnen  viele  Mißverständnisse  und 
Irrtümer  aufweist  Müssen  nämlich,  vom  Heraklitischen  Stand- 
punkte aus  betrachtet,  die  Worte  und  Namen  den  steten  Fluß 
und  die  Veränderlichkeit  der  Dinge  zum  Ausdruck  bringen,  so 
werden  in  Wirklichkeit  dieser  prinzipiellen  Forderung  viele  Worte 
nicht  gerecht,  indem  sie  umgekehrt  die  Ruhe,  das  Beharren,  das 
Sein  ausdrücken.  Und  eben  dieses  Moment  dient  Plato  zur  Be- 
stätigung seiner  eigenen  Ansicht,  daß  in  den  Dingen  nicht  nur 
ein  veränderlicher  Faktor  enthalten  sei,  sondern  daß  ihnen  auch 
ein  Element  der  Beständigkeit,  des  unveränderlichen  substanti- 
ellen Seins  zukomme.  Daher  will  Plato,  um  sich  das  Wesen 
der  Dinge  klar  zu  machen,  nicht  von  ihren  Namen  und  Be- 

»)  Kratyl.  397  B  Zugeständnis,  daß  wenigstens  Ivxa  (öv6n<XTa)  imö  teiorlpac. 
birvdfi€u><;  rf\<;  Tdrv  dv8pdmu>v  gegeben  seien;  im  allgemeinen  aber  436 Äff.  geben 
die  övöpaTa  nor  die  Vorstellungen  der  ersten  Namengeber  wieder  und  diese  können 
ihre  Kenntnis  nur  aus  den  Dingen  selbst  geschöpft  haben.  Die  Namen  sind  also 
nur  \i\ii1\ixaxa,  ctKÖvc«;  der  Dinge  und  die  letzteren  unzweifelhaft  die  letxte  und 
wahrste  Quelle  für  unsere  Erkenntnis. 
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Zeichnungen  ausgehen,  da  diese  nichts  anderes  als  mehr  oder 
weniger  passende  Nachahmungen  der  Wesensgehalte  seien:  er 
legt  die  Dinge  als  solche  zugrunde  und  will  aus  ihnen  direkt 
ihr  Wesen  erschließen1). 

In  dieser  Lehre  knüpft  Plato  unmittelbar  an  die  Forschung 
seiner  Vorgänger  an.  Die  gesamte  Spekulation  des  Altertums 
ist  darauf  gerichtet,  in  der  Erscheinungen  Flucht  das  Bleibende 
und  Verharrende  und  damit  das  Göttliche  aufzufinden.  Die 
Ionier  haben  dieses  Eine  Seiende,  welches  in  dem  Werden  der 
Materie  unverändert  verharrt,  in  der  materiellen  äpxfj  gesucht, 
die  als  unwandelbarer  Kern  sich  unter  allen  Wechseln  des  Stoffs 
erhält;  die  Eleaten  lassen  ihr  göttliches  £v,  sei  es  unbewegt,  sei 
es  in  der  Parmenideischen  Scheinlehre  bewegt,  organisch  mit 
der  Materie  sich  vereinen;  die  Pythagoreer  lassen  dieses  wahr- 
haft Seiende  von  außen  als  Form  an  die  Materie  herantreten; 
Anaxagoras  verbindet  gleichfalls  seine  Vernunftsubstanz  mit  der 
Materie  zur  organischen  Einheit.  Piatos  Lehre  ist  nichts  als  die 
Weiterbildung,  die  Neuformulierung  dieser  Überzeugung,  daß  in 
den  Dingen  selbst  ein  verharrendes,  ein  unveränderliches  Element 
vorhanden  sein  muß,  welches  einen  Gegensatz  und  zugleich  ein 
Gegengewicht  gegen  die  ewig  wandelbare  Materie  bilden  muß. 
Dieses  unveränderlich  Seiende  erkennt  Plato  zunächst  in  den 
Allgemeinbegriffen,  welche  als  Prädikate  die  Dinge  in  ihrem 
Wesen  und  in  ihrem  Werte  zu  bestimmen  scheinen.   Und  diese 

l)  An  dem  Beispiele  ^TnorVmr]  (von  oxf\vax  etym.  nicht  zu  trennen)  u.  a.  wird 
gezeigt  437 Äff.,  daß  in  vielen  Worten  gerade  das  Bestehen  zum  Ausdruck  kommt. 
Gäbe  es  nichts  Beständiges  in  den  Worten  und  damit  zugleich  (da  die  Worte  nur 
Nachbildungen  der  Dinge)  in  den  Dingen,  so  wäre  jede  Erkenntnis  ausgeschlossen 
440  Äff.;  daher  als  Postulat  aufgestellt  386  D  ön  ortrrd  crönüv  oötffav  ?%0VTd  Ttva 
ß^ßaiöv  i<n\  xd  irpdTMaTa  (und  ebenso  die  irpdfeic,  387  A),  oö  irpdc,  f^flc,  oiM  top' 
fim&v  (wie  die  Sophisten  lehren),  &KÖ^i€va  ävuj  Kai  Kdru)  Tip  f)  liC-rtpip  <pavTda|i<m, 
dXXd  Katf  aöxd  irpdc,  -rf|v  aÜTÜrv  oöalav  ^xovto  fj  ircp  irtq>UK€v.  In  den  Dingen 
selbst  muß  ein  ßlßaiov  ruhen  und  eben  dieses  ist  es,  aus  dem  wir  unsere  Kenntnis 
der  Dinge  schöpfen.  Daß  dieses  ßlßcuov  mit  dem  ctOrö  icaXöv  koI  draSdv  und  den 
andern  Allgemeinbegriffen  identisch  ist,  sagt  43gCff.  Daß  eine  solche  oöoia  in  den 
Dingen  existiert,  wird  schon  Phaedon  76  D  €l  }itv  foxtv  fi  8puXoön£v  dt(  —  ndoa 
f|  TOicrtmi  oööia  als  bekannt  vorausgesetzt ;  Menon  72  C  oöola;  89  C.  Vgl.  dazu 
Peipers  ontoL  Plat.  274  ff:  außer  der  existentia  im  allgemeinen  kommt  den  Dingen 
eine  bestimmte  essentia  zu:  Eibl  a.  a.  O.  139,  6  das  Wesen,  die  Konstanz  —  und 
damit  zugleich  die  Einfachheit  —  ist  Postulat  der  Erkenntnis. 
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Aligemeinbegriffe  aufzufinden  und  zu  definieren,  darauf  ist  Piatos 
Bestreben  gerichtet. 

Diese  Art  der  Betrachtung  sahen  wir  schon  von  Sokrates 
angewandt,  der  namentlich  den  Begriff  Gut  —  Schön  einer  ein- 
gehenden Analyse  unterzog.  So  wird  in  dem  Dialoge  Hippias 
major  eine  Definition  des  „Schön"  gegeben,  welche  klar  er- 
kennen läßt,  daß  Sokrates  dieses  Prädikat  als  den  Dingen  selbst 
substantiell  inhärent  faßt.  Es  gibt  danach  allerdings  ein  „Schön 
an  sich",  aber  dieses  Schöne  manifestiert  sich  nur  in  den  Diffe- 
renzierungen, in  denen  es  an  den  Dingen  in  den  verschiedensten 
Weisen  zur  Erscheinung  kommt.  In  unendlich  mannigfaltigen 
Verteilungen,  Strahlungen,  Modifikationen  ist  diese  Schönheits- 
substanz in  und  an  den  Dingen  vorhanden.  Und  von  diesen  aus 
drängt  sie  sich  der  Sinneswahrnehmung  auf,  indem  sie  stets  und 
überall  ihr  substantielles  Wesen  beibehält.  Nichts  deutet  an, 
daß  Sokrates  diesen  Schönheitsbegriff  anders  aufgefaßt  habe, 
denn  als  ein  real  in  den  Dingen  selbst  vorhandenes  und  eben- 
daselbst wirkendes  öv1). 

Plato  folgt  auch  hierin  seinem  Lehrer.  Wenn  er  im  Menon 
die  Wesenheit  der  Biene  nach  dem  gemeinsamen  bestimmt, 
welches  allen  einzelnen  Bienen  nach  Größe,  Schönheit,  Struktur 
usw.  zukommt,  so  wird  hier  offenbar  der  Begriff  nach  Merkmalen 
festgelegt,  die  den  Wesen  selbst  realiter  einwohnen.  Und  so 
werden  auch  Gesundheit,  Größe,  Kraft  nach  den  Bestimmtheiten 
definiert,  die  gleichfalls  in  allen  Einzelerscheinungen  stets  und 
überall  dieselben  sind.  Der  Begriff  der  Form  ferner  wird  nach 
dem  gegeben,  was,  so  verschieden  es  auch  im  einzelnen  wieder 
ist,  als  Oberfläche  und  äußerste  Grenze  an  den  Dingen  vor- 
handen ist.  Überall  wird  hier  von  den  Dingen  und  Erscheinungen 
selbst  ausgegangen:  die  Begriffe  sind   die  logischen  Formu- 


»)  Hierüber  vgl.  schon  oben  S.  207;  Hipp.  maj.  292  D  tö  koXöv  airrö,  8  navrl  iD 
ftv  irpoc;  Y^vrtTai,  üirdpxct  äceluip  xaXty  elvai,  Kai  A(6ip  Kai  EuXq»  Kai  ävöpdmuj  kcI  0€$ 
Kai  andarj  irpdgei  Kai  nav-rl  liaO^pxm  —  tcdXAoc,  ö  *n  toxi :  das  Schöne  manifestiert 
sich  also  in  den  Dingen  and  Wesen  (Menschen  nnd  Göttern),  ebenso  wie  in  den 
Handlungen:  das  irpoc;  Y(YV€a8ai  k*nn  nur  *k  ein  den  Dingen  selbst  in  ihrer 
materiellen  Beschaffenheit  hinzutretendes,  sich  ihnen  zugesellendes  Novum  verstanden 
werden.  Daher  diese  prädikatweise  Bestimmungen  der  Dinge  von  Aristoteles  als  oö 
Xwpioxd  bezeichnet  oben  S.  268. 
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Hertingen  bestimmter  Realitäten,  welche  an  den  Dingen  selbst 
vorhanden  sind.  Und  dem  entspricht  auch  die  Auffassung  der 
Tugenden,  bzw.  der  Tugend  als  solcher  im  Menon:  die  Tugend, 
als  die  in  realen  Handlungen  sich  äußernde  Seelenbeschaffen- 
heit, ist  der  Ausgangspunkt,  das  Primäre,  die  logische  Formu- 
lierung des  Begriffs,  das  Sekundäre1).  Es  müssen  eben  in  den 
Dingen  selbst  reale  Bestimmtheiten  vorhanden  sein,  welche  jene 
Prädikate  bedingen,  und  nach  denen  das  Denken  die  betreffenden 
Begriffe,  in  einem  Akte  der  Nachbildung,  formulieren  kann.  Daß 
solche  bleibenden  und  verharrenden  Bestimmtheiten  als  den  Dingen 
inhärent  angenommen  werden  müssen,  wird  noch  —  ähnlich  wie 
im  Kratylus  —  im  Theaetet  bestimmt  angedeutet:  nur  unter 
dieser  Annahme  lasse  es  sich  erklären,  daß  sich  wesentlich 
gleiche,  begrifflich  identische  Kategorien  von  Dingen  und  Wesen 
zu  gestalten  und  zu  erhalten  vermögen*). 

Nun  ist  es  ja  zweifellos,  daß  dieses  Eine  und  Identische, 
welches  dem  einzelnen  Begriffe  zugrunde  liegt,  niemals  und 
nirgends  an  den  Dingen  selbst  rein  und  ungebrochen  erscheint 
Das  Schöne  z.  B.  ist  nur  in  unendlich  verschiedenen  Strahlungen 
und  Variationen  zu  schauen;  die  Kraft,  die  Gesundheit  u.  a. 
werden  in  jedem  Individuum  sich  anders  zeigen ;  die  Tugend  als 
solche  tritt  gleichfalls  in  unübersehbarer  Mannigfaltigkeit  auf. 
Dieser  Unerkennbarkeit  der  Begriffe  gegenüber,  die  durch  die 
Einwirkungen  der  Materie  zu  erkJären  ist,  welche  jenen  in  voller 
Reinheit  sich  zu  entwickeln  nicht  gestattet,  wird  schon  im  Menon 
betont,  daß  die  Wahrheit  der  Dinge  allein  in  der  Seele  ruht. 
Die  Dinge,  wie  sie  die  Sinnenwelt  zur  Erscheinung  bringt,  stellen 


*)  Menon  72 B  mcXItttj?  Trtpt  oöo(a<;  ö  ti  iroT*  Ion;  D  rapi  Cnriclac,  koI  rtcpl 
ncy^öous  xal  ircpl  \ox(k>$  —  Taörov  iravraxoO  elboc,  —  E  idv  ttcp  taxopd  Tuvrj 
r),  tuj  afrrip  elot»  Kai  Tfj  atrxf)  loxi)$  laxupa  Corai;  74Bff.  ax»Wa  UQd  XP^M**»  75  A. 
TO  lirl  Ttäon  toutois  toOtöv.  Daher  72  C  auch  von  dem  dpCTai:  10  verschieden 
dieselben  (nach  Geschlechtern.  Ständen  usw.)  tv  ti  etboc,  Ta&TÖv  dnaoat  t%ova\v 
b\  8  €loiv  äpcxal. 

«)  Theaet.  182  Äff.:  denn  wenn  alles  stets  in  Bewegung  ist  und  somit  alles 
immer  zwischen  Trdo*X€tv  und  iroietv  ruhelos  hin  und  her  pendelt,  so  gibt  es  nichts 
tv  aOrö  Ka6'  aörö.  Der  ganze  Theaetet  dient  dem  Nachweise,  daß  in  den  Dingen 
ein  Konstantes  ist,  welches  allein  die  Begriffsbildung  ermöglicht,  die  das  wahre  Sein 
erschließt.  Im  allgemeinen  verweise  ich  auf  Stölzel  Erkenntnisproblem,  Halle  1908, 
W.  Frey  tag  d.  Entwicklung  d.  griech.  Erkenntnistheorie,  Halle  1905,  S.  IQ  ff. 
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die  in  ihnen  ruhenden  begrifflichen  Bestimmtheiten  nicht  in  ihrem 
wahren  Wesen  dar:  die  letzteren  gelangen  nach  ihrer  wahren 
Wesenheit  nicht  zum  ungetrübten  Ausdruck.  Die  Seele  allein, 
d.  h.  das  reine  Denken,  vermag*  die  den  Dingen  zugrunde 
liegenden  substantiellen  Bestimmtheiten  in  ihrer  Reinheit  und 
Ungebrochenheit  zu  erkennen.  Und  dieser  Gesichtspunkt  tritt 
noch  schärfer  im  Phaedon  und  Theaetet  hervor1).  Hier  wird 
dargelegt,  daß  es  Allgemeinbegriffe  gibt,  welche  sich  jeder 
Sinneswahrnehmung  entziehen  und  nur  im  Denken  erfaßt  werden 
können  —  Sein  und  Nichtsein,  Ähnlich  und  Unähnlich,  Identisch 
und  Verschieden,  Gerade  und  Ungerade  — ;  dort,  im  Phaedon, 
wird  weiter  ausgeführt,  daß  die  Wahrheit  und  das  Denken  zu- 
sammenfallen. Nur  im  Denken  ruht  die  Erkenntnis;  nur  durch 
das  Denken  können  die  Begriffe  in  ihrer  Reinheit  erfaßt  werden  4). 
Aber  wie  ist  es  dem  Denken,  das  doch  unter  dem  Drucke  der 
auf  ihm  lastenden  Materie  selbst  niemals  sich  rein  entfalten  kann, 
möglich,  das  Wesen  der  Dinge  begrifflich  rein  und  voll  zu  er- 
schauen? Darüber  klärt  uns  Piaton  im  Menon  auf:  es  geschieht 
durch  Erinnerung.  Wie  Plato  das  versteht,  bedarf  der  näheren 
Ausführung. 

Die  Lehre  von  der  Erinnerung,  welche  für  Plato  so 
charakteristisch  ist,  hängt  mit  seiner  Auffassung  der  Schicksale 
zusammen,  welche  die  Seele  entweder  nach  dem  Tode,  oder  in 
ihrer  Präexistenz  erleidet.  Diese  Auffassung  ist  aber  keine  ein- 
heitliche, sondern  deutet  sehr  bestimmt  den  Entwicklungsgang 

l)  Menon  86  B  dcl  f)  dXrjteia  f}utv  xt&v  övtujv  io-dv  iv  xf)  lyuxfi;  Theaetet 
185  C ff.  nur  die  vjruxn,  övxav  aür/\  k<x&  airrV|v  irpaYpaxcör|xai  ircpl  xd  övxa  kann 
die  eigentliche  oöola  der  Dinge  fassen;  diese  oOcrfct  bestebt  in  den  allgemeinen  (xd 
KOtvd)  Prädikaten  €lvai  und  pf)  clvcu,  bpoidxrK;  Kai  dvopoiöxnc  xaiixöv  und  €xcpov, 
?v  und  iroXXd,  fipxxov  und  ircpixxöv,  aber  auch  186A  im  KoAöv  und  atoxpöv, 
dtaööv  und  kciköv. 

*)  Phaed.  65  D  es  gibt  ein  bhcoiov  airrö  und  koXöv  und  dfaGdv,  die  niemand 
mit  leiblichen  Augen  schauen  kann;  und  es  gibt  Begriffe,  wie  ÖYfcta,  (ox<k;  usw. 
deren  otorfa  nur  durch  ein  biavor|ei'|VOt  erfaßt  werden  kann:  kein  Sinn,  sondern  nur 
der  afrrf)  tca8'  aöxfjv  eiXiKpivei  xf)  biavola  xp\inu.vo<i  wi*d  inrer  Erkenntnis  nahe 
kommen;  66  A  dXr^Oeia  Kai  <ppövr)0*ic.  fallen  hier  zusammen;  83  AB  daher  die  Forderung 
in  be«ug  auf  die  '•  afrrfiv  tlq  aihf|v  SuXX^reaöai  ical  dOpo&oDai  —  moxcOetv 
b*  \ir\bev\  äXXtp  dXX"  f)  aCrrf|v  aOxfj,  6  xi  d  vo^arj  a(rrr)  Ka8'  a(rrt\v  aüxö  Ka6'  atixd 
xd&v  övxujv. 
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an,  den  das  Denken  Piatos  genommen  hat  Die  Dialoge  Gorgias, 
Menon,  Phaedon,  Phaedrus  bieten  nämlich  bestimmte  Unter- 
scheidungsmerkmale, welche  zeigen,  wie  sich  Piatos  Idee  vom 
Leben  der  Seele  allmählich  gewandelt  hat1).  Der  Gorgias  steht 
noch  völlig  auf  dem  Standpunkte  des  vulgären  Glaubens,  wo- 
nach alle  Seelen  nach  dem  Tode  in  die  Unterwelt  gelangen,  wo 
sie  ein  Gericht  zu  erfahren  haben,  welches  die  Guten  und  Bösen 
scheidet  und  auf  Grund  dessen  den  bleibenden  Aufenthalt  jener 
und  dieser  verschieden  bestimmt.  Das  neue,  was  hier  vertreten 
wird,  ist  nur  die  Lehre,  daß  die  Seelen  völlig  nackend  vor  dem 
Richter  erscheinen1).  Denn  die  Seele  in  ihrer  substantiellen 
Einheit  gestaltet  sich  in  der  Platonischen  Auffassung  unter  den 
Einwirkungen  des  Lebens  verschieden.  Die  guten  Handlungen 
läutern  die  Seele  und  reirjigen  sie  von  allen  Flecken;  die  bösen 
Taten  dagegen  verunstalten  die  Seele,  sie  graben  tiefe  Falten 
und  Narben  in  ihre  Substanz  und  schänden  sie.  So  zeigt  die 
einzelne  Seele  in  ihrer  individuellen  Bildung  die  verschiedenen 
Erlebnisse  und  Einwirkungen,  die  sie  erfahren,  an;  und  der 
Richter,  der  die  nackende  vor  sich  hat,  kann  sich  in  seinem  Ur- 
teile nicht  irren.  Dieses  Urteil  ist  definitiv  und  entscheidet  über 
■die  ganze  weitere  Existenz  der  Seele:  von  einem  neuen  Leben 
und  damit  von  einer  Seelenwanderung  ist  nicht  die  Rede.  Der 
Dialog  Menon  dagegen  geht  vom  Standpunkte  der  Metem- 
psychose  aus.  Die  einzelne  Seele  hat  als  unsterbliche  und  ewig 
existierende  schon  viele  Leben  hinter  sich  und  wird  in  alle 
Zeiten  diesen  Wechsel  von  Leben  und  Sterben,  und  damit  zu- 
gleich den  ständig  sich  wiederholenden  Übergang  von  einem 
Leibe  in  den  andern  fortsetzen*).  Aber  auch  hier  ist  immer 
nur  von  der  Wanderung  der  Seele  in  den  Hades,  und  vom 
Hades  auf  die  Erde  die  Rede.  Und  diesen  Standpunkt  be- 
hauptet endlich  auch  der  Phaedon,  der  die  unterirdischen  Räume, 

')  Daß  Piaton  in  diesen  Mythen  an  vorhandene  Überlieferungen  anknüpft, 
darf  man  mit  Döring,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  6,  488  und  Dieterich  Nekyia  125, 
annehmen. 

*)  Dieses  wird  in  dem  fiOöoq  Gorg.  5 23 Äff.  ausgeführt,  den  Sokrates  —  Plato 
selbst  aber  als  Xöyov,  weil  dXr)6f)  ÖVra,  aufgefaßt  haben  will. 

a)  Menon  8 1 C  ätc  ouv  i\  vux^)  äödvaxöi;  xe  oOaa  xal  iroXAdtac,  Yrfovuia 
xol  *u>paicuia  ical  xä  £v6doe  xot  xd  *v  Afbov  koI  irdvro  xP^Moro  — * 

Gilbert,  Griech.  ReUgiomphiloMpbJe.  20 
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wie  die  Schicksale  der  Seelen  zwar  mannigfaltiger  gestaltet,  an 
der  Seelenwanderung  selbst  aber  festhält,  indem  er  Leben  und 
Sterben  nach  einem  ewigen  Naturgesetze  stetig  wechseln  läßt1). 
Auch  hier  ist  also  nur  vom  irdischen  Leben  einerseits,  von  der 
Hadesexistenz  anderseits  die  Rede:  am  Himmel  hat  die  Seele 
keinen  Anteil.  Mit  dieser  Auffassung  von  den  Schicksalen  der 
Seele  bricht  der  Dialog  Phaedons  vollständig.  Wie  Plato  hier 
die  himmlische  Präexistenz  der  Seelen  lehrt,  so  hat  er  auch  die 
Schicksale  derselben  nach  dem  Tode,  d.  h.  nach  der  Loslösung 
der  unsterblichen  Seele  von  dem  zerfallenden  Leibe,  an  den 
Himmel  geknüpft.  Nicht  die  Unterwelt  ist  es,  welche  die  be- 
freite Seele  aufnimmt:  der  Himmel  ist  ihre  wahre  Heimat,  wo- 
hin es  die  Seele  immer  wieder  zieht 

Dem  Gesagten  entspricht  es,  daß  die  Lehre  von  der  Er- 
innerung, der  dväuvnffts,  bei  Plato  in  verschiedener  Form  auf- 
tritt. In  den  älteren  Dialogen  bringen  die  Seelen  aus  ihrem 
Aufenthalte  im  Hades  psychische  Erfahrungen  mit,  die  für  sie 
bedeutsam  werden;  und  gerade  auf  diese  scheinbar  angeborenen 
oder  apriorischen  Vorstellungen,  die  ihm  als  Erinnerung  an  früher 
Erlebtes  und  Geschautes  erscheinen,  baut  Plato  einen  Haupt- 
beweis für  die  Unsterblichkeit  und  Präexistenz  der  Seele  auf. 
Im  Phaedrus  dagegen  stammen  alle  Erinnerungen  aus  dem 
Himmel*).  Denn  im  Himmel  leben  nicht  nur  die  Götter  in  ewiger 


')  Phaedon  io8Dff.  Auch  hier  spricht  Sokrates  seine  Überzeugung  in  Form 
eines  Mythus  aus,  dessen  Einzelheiten  man  als  poetische  Ausschmückung  fassen  mag, 
dessen  allgemeine  Auffassung  von  der  Unterwelt  durch  die  andern  Angaben  des 
Dialogs  ibre  Bestätigung  erhält. 

■)  Der  Satz,  daß  die  Seele  durch  ihr  wechselndes  Leben  im  Hades  und  auf 
der  Erde  Erfahrungen  eingesammelt  hat,  so  daß  oök  fomv  ö  Tl  06  fieudOrpcov,  ujot€ 
obbiv  Gmjnao-Töv  xal  ncpl  Äp€T%  Kai  nepl  fiUwv  olöv  tc  elvat  aöTf|v  dvaMvriaef^vai 
ä  Y6  Kai  xrpÖTCpov  f)  nloraTO  Menon  81  CD,  so  daß  alle  n<iQx]ai<i  in  Wirklichkeit 
dvdfjvrio'ic,  ist,  wird  durch  die  Unterredung  mit  dem  Sklaven  bestätigt,  nach  welcher 
Sokrates  86  AB  noch  einmal  hervorhebt,  daß  die  in  den  früheren  Leben  gemachten 
Erfahrungen  auf  dem  Grunde  der  Seele  schlummern  und  jederzeit  wieder  erweckt 
werden  können.  Dieses  wird  im  Phaedon  weiter  ausgeführt:  nur  die  vom  Leibe  ge- 
löste und  auf  sich  selbst  gestellte  Seele  66Dff.  gelangt  80  D,  weü  sie  selbst  tö  6*106;, 
€l<;  toioOtov  töitov  £repov  Yevvaiov  Kai  Ka8apöv  Kai  Ö€ibf|.  cfc.  Afbou  ibc.  dArjÖui<;, 
irapä  töv  draOöv  Kai  <ppövtp.ov  8eöv.  womit  sie  81  A  ct<;  tö  öuoiov  aürr)  tö  öeib^c, 
äitfpxcTui.  tö  Gtiöv  tc  Kai  dedvaTov  Kai  tppövifiov,  oT  dq>iKoji6rri  ÖTrdpx«  aOrf) 
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Seligkeit;  dort  ist  nicht  nur  die  Heimat  der  Seelen:  im  Himmel 
thronen  auch  in  seliger  Ruhe  die  Ideale  alles  Lebens  und  alles 
Handelns,  die  noch  höher  und  göttlicher  als  die  Götter  selbst 
sind,  und  die  als  die  unendlich  erhabenen  letzten  Ursprünge  und 
Ziele  alles  Seins  und  alles  Werdens  erfaßt  werden.  Die  Lehre 
von  den  Ideen  nach  ihrer  räumlichen  Gebundenheit  weist  also 
eine  zweifach  verschiedene  Form  auf:  in  den  älteren  Dialogen 
ist  das  wahre  Sein,  wie  es  die  Ideen  darstellen,  an  den  Hades 
gebunden:  in  den  späteren  Dialogen  dagegen  ist  es  der  Himmel, 
in  dem  dasselbe  weilt.  Im  Menon  wird  dementsprechend  das 
Verhältnis  der  Seele  zu  den  ewigen  Wesenheiten  so  dargestellt, 
daß  die  Seele  in  dem  seit  Ewigkeit  sich  vollziehenden  Wechsel 
zwischen  Ober-  und  Unterwelt  alles,  was  überhaupt  existiert,  an 
Dingen  gesehen  uud  kennen  gelernt  hat.  Und  durch  diese  un- 
endliche Reihe  von  Erfahrungen  hat  sie  allmählich  eine  völlige 
Erkenntnis  alles  Seins  erworben,  die  bei  jeder  neuen  Mensch- 
werdung als  bleibender  Besitz  auf  dem  Grunde  der  Seele 
schlummert,  von  wo  sie  zum  vollen  Wissen  sich  wieder  er- 
wecken läßt.  Und  in  etwas  modifizierter  Auffassung  läßt  auch 
der  Phaedon  die  Seele,  nachdem  sie  sich  im  Tode  des  Leibes 
aller,  von  der  Materie  ausgehender,  Hemmnisse  entäußert  hat, 
die  wahren  Wesenheiten  der  Dinge  im  Hades  schauen.  Denn 
im  Hades  ist  das  reine  Sein,  dort  weilen  die  wahren  Begriffe  des 
Schönen  und  Guten,  welche  der  Seele,  vom  Körper  befreit  und  nur 
im  Denken  lebend,  zu  schauen  und  zu  erkennen  beschieden  ist. 

Dieser  Bindung  des  wahren  Seins  an  den  Hades  gegen- 
über wird,  wie  schon  gesagt,  im  Phaedrus  alles  wahre  Sein,  als 
die  ewig  unveränderlichen  Begriffe  und  Ideen  an  den  Himmel 
gebunden.  Es  gibt  nämlich  für  Plato  noch  einen  über-  und 
außerhimmlischen  Raum1),  der  zwar  lokal  an  den  Himmel  selbst 


€Üba(*iovi  elvm  und  wo  sie,  wie  weiter  ausgeführt  wird,  das  wahre  Wesen  alles 
Seins  von  Angesicht  zu  Angesicht  schaut.  Über  die  ävduviiaic,  im  allgemeinen  Tgl. 
Eibl  a.  a.  O.  10  f. 

*)  Pbaedr.  247  C  töv  bt  üirepoupdviov  töttov  oöt€  Tic  ö\jlvt\o{  mu  tüjv  Tf)b€ 
iroir)T#K  o(nt  tto8'  ö^vr^oci  kot'  dEicrv,  {%€l  *W>€  — .  f\  fdp  äxptbfiaTÖ^  T€  *al 
4axnudTl0To<;  Kai  ava<pr)<;  oöoia  (d.  b.  die  aller  Sinneserfahrung  entzogene  Wesenheit) 
cVnuc.  unjxfte  o&oa  icuß€pvr)Tij  hoouj  tea-rt\  vüV  ncpl  fiv  tö  ttK  AArieoOc,  Imo-rrta ; 
T^voc,  toOtov  «x«  TÖV  TÖ1TOV. 
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sich  anschließt,  dennoch  als  ein  selbständiges  Raumgebiet 
charakterisiert  wird.  Während  der  Himmel  das  Reich  der 
Götter  ist,  sind  in  jenem  überhimmlischen  Räume  die  Wesen- 
heiten alles  Seins  versammelt.  Und  die  Seelen,  welche  im  Ge- 
folge der  Götter  den  Himmel  umkreisen,  haben  in  dieser  ihrer 
himmlischen  Präexistenz  flüchtige  Blicke  in  jene  Überwelt  der 
Ideale  getan,  und  damit  eine  Ahnung  von  den  ewigen  und  un- 
wandelbaren Wesenheiten,  als  den  Gründen  alles  kosmischen  Ge- 
schehens, erfahren.  Dieses  flüchtige  und  ahnende  Schauen  des 
Idealen  hat  den  Seelen  e,in  nie  gestilltes  Sehnen  im  tiefsten 
Innern  zurückgelassen,  welches  teils  als  Erinnerung,  teils  als  Liebe 
von  Plato  charakterisiert  wird  und  sein  ganzes  Denken  und  Ge- 
stalten der  Welt  erschließt1).  Denn  diese  Lehre  von  den  Ideen, 
den  substantiellen  Allgemeinbegriffen,  ist  ein  Fundamentaldogma 
Piatos.  Und  mögen  die  Ideen,  als  das  wahre  Sein,  im  Hades, 
oder  mögen  sie  in  oder  über  dem  Himmel  gesucht  werden,  sie 
bleiben  der  unwandelbare  Urgrund  alles  irdischen  Werdens. 

Die  Ideen*)  Piatos  bilden  verschiedene  Reihen,  welche  jede 
für  sich  aufwärts  in  eine  einheitliche  Spitze  auslaufen.  Am 
häufigsten  ist  die  Erwähnung  des  „Guten",  des  ära86v,  mit  dem 
wieder  das  rSchöneu,  das  xaXöv,  identisch  ist.  Gut  und  Schön 
sind  für  Plato  die  verschiedenen  Bezeichnungen  eines  und  des- 
selben Begriffs:  die  ethische  und  die  ästhetische  Betrachtung 

*)  Phaedr.  249  D  der  Zustand  der  Seele  als  mxvta  bezeichnet,  f\v  Örav  t6 
Tfjte  xiq  tipi&v  xdXXoc.  (irdisch),  toO  dX/|0oO<;  dvapi|ivr|aKO|iCvoc.,  irrcptÖTat  t€  xal 
dvairrcpoöjievoc,  irpo8u|io0p€vo<;  dvairT^oUcu,  dbovanDv  bi,  äpvtdoq  bbcryv  ßXlmjuv 
fivu»,  tiüv  tcd-rut  bi  dpeXürv,  aMav  Cxei  du;  pavitcux;  biaKetpevoc,  — .  rräoa  yuky 
dv6pdmou  vuxn  <pOo€i  Tedlcrrat  To  övt<x,  oök  äv  rjXecv  etc.  Tobe  tö  Iiüov,  dva- 
mp-vifaKerjem  b'  ti&v&c  ^K€"iva  06  pdbiov  dndorj,  oötc  öaai  ßpax^wc.  ctbov  t^tc 
TdKai,  oöxe  aT  beOpo  -rrcaoOaoi  ib\)aTbxr]Oav,  üjötc  üttötivujv  öpiXiwv  £nl  tö  dbiicov 
Tpairöpcvcu  M\Qr\v  d>v  tötc  clbov  Updrv  Ix*™-  ÖXtrat  bf|  XdnovTai,  alc,  tö  tt^c; 
Uvi'mri?  Ikccvüjc.  irdpconv. 

*)  Uber  die  Ideen  bei  Plato  allgemein  Zeller  kl.  Sehr.  1,  369  ff.  Uber  die 
Formen  tb^a  und  ilboq  vgl.  H.  Cohen,  Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  4,  432 ff.;  Natorp, 
Ideenlehre  1  ff.  Die  Ansicht,  das  Wort,  von  tb  — ,  bezeichne  sowohl  subjektiv  das 
Schauen,  wie  objektiv  das  Geschaute,  findet  in  dem  Gebrauche  der  Vorsokratiker 
keine  Bestätigung.  Es  erscheint  sowohl  Ibia  wie  clboc,  (vgl.  den  Wortindex  zu 
Oiels  Vorsokr.)  nur  objektiv  als  r Gestalt".  Spekulativ  ist  die  platonische  Idee  die 
Fortbildung  des  pythagoreischen  Fortnbegriffs.  Statistische  Zusammenstellung  des  Ge- 
brauchs dieser  Worte  von  Plato  bei  C.Ritter  neue  Untersuchungen  über  Plato  228  ff. 
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gehen  in  ein  einheitliches  Geleise  über.  Und  während  Plato  im 
Phaedrus  und  im  Symposion  die  aufsteigende  Reihe  des  Schönen 
bis  zu  der  höchsten  Spitze  des  reinen  ungemischten  Schönen, 
des  Schönen  an  sich,  schildert,  läßt  er  das  Gute  wieder  in  den 
einzelnen  Tugenden  sich  manifestieren,  welche  als  substantielle 
Einheiten  in  jenem  überhimmlischen  Räume  weilen1).  Dazu 
kommen  die  Allgemeinbegriffe  des  Seins  schlechthin:  vor  allem 
ist  es  hier  der  Begriff  der  Gleichheit,  daneben  diejenigen  der 
Größe  und  Kleinheit,  der  Identität  und  Verschiedenheit  und  ähn- 
liche, welche  als  besondere  Ideen  der  Idealwelt  im  Platonischen 
Denken  existieren.  Und  unter  den  letzteren  verdienen  noch 
eine  besondere  Erwähnung  die  Zahl-  und  Formbegriffe,  welche 
später  eine  immer  größere  Bedeutung  für  Plato  erlangen  *).  Aber 
während  das  Gute  und  Schöne  klare  Gedanken  zum  Ausdruck 
bringen,  leiden  jene  Allgemeinbegriffe  des  Seins  an  großer  Un- 
klarheit. Plato  hat  keinen  Versuch  gemacht,  diese  Begriffe  und 
Ideen  in  eine  bestimmte  Ordnung  zu  bringen:  wir  müssen  uns 
begnügen,  den  allgemeinen  Gedanken,  welcher  ihn  hierbei  ge- 
leitet hat,  festzustellen.  Und  da  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  Piatos  Denken  das  Ziel  verfolgt,  alles  Werden  und 
Sein  von  einem  höchsten  Prinzipe  abhängig  zu  machen,  welches, 
als  letzte  Ursache  aller  physischen,  ethischen  und  ästhetischen 
Wesenheit,  stufenweise  das  gesamte  Weltgetriebe  in  Bewegung 
setzt.    Was  zunächst  das  physische  Sein  betrifft,  so  läßt  Plato 

*)  Das  bbcmov  aörö  und  KaXöv  öra6öv  Phaed.  65  D  nur  im  Geiste  (peTÖ  toO 
XoYiopoO)  aörö  Kaff  aÖTÖ  elXixpivco  (und  damit  die  dX^teia)  Jkootov  zu  erfassen 
66  A;  tö  clXitcpiW?  ist  tö  a\r\ffi<i  67  B;  75  C  dYaeöv,  koXöv,  bticmov,  öonov;  76  D 
A  öpuXoöpev  dei,  koXöv  tc  Kai  öyoööv  Kai  irdaa  rj  toioOtt)  oööla;  Theaet.  157D 
draBöv  Kai  koXöv;  Kratyl.  439 C ff.;  Sympos.  2 10 Äff.:  bufoxeiv  tö  lir'  eTbci  koXöv, 
daher  zuerst  den  einzelnen  schönen  Körper,  später  TÖ  KdXXoc,  in  der  unjx'l  den 
KaXoi  Xöyoi;  sodann  allgemein  vöuoi  KoXol  usw.;  ^marVmn  p(a  toOtti  f\  iaxx  KaXoO 
TOioObt;  schließlich  das  ewige  koXöv;  21  iB  airrö  Ka6'  aörö  pe8'  airroG  povocitec, 
d€l  öv;  E  airrö  tö  koXöv  dXtKpivcc.  Kaeapöv  äpiKTov  —  aörö  tö  8eiov  povociblc/. 
213  A  ä\r\Bi<;  —  dödvaTOV  koXöv;  21  iC.  Phaedr.  250B  die  ewige  Schönheit 
biKaioaOvTK  Kai  auKppoaövric,  xal  ööa  AXXa  rfpta  unje/ric,  —  ÖXÖKXqpa  xal  öir\d 
xal  dTpcpf}  xal  eöoaipova  mdapaTa;  dpcrfi  als  solche  Menon  77Bff. ;  bixaioauvT] 
avrf\,  auxppooövr)  airrrj,  &mOTt\\iT\  f\  €*v  tuj  ö  ionv  öv  övtuic,  Phaedr.  247  DE. 

•)  Die  wahre  oööla  der  Dinge  oft  gegenüber  dem  Scheine  Phaed.  66  B;  78  D; 
74  A  öpoiov,  dvöpoiov  ;  75ATÖ  loov  gegenüber  tö  töa  der  Erscheinungswelt  pettov 
?XaTTov;  78  D  dvrö  tö  Iöov;  io2Bff.  p^reeoc.  OpiKpörric/,  Zahlbegriffe  103  B  ff. 
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durch  Sokrates  selbst  die  Idee,  die  ihn  leitet,  zum  Ausdruck 
bringen.  Plato  sucht  nämlich  nach  den  letzten  Ursachen  alles 
Geschehens  und  führt  dieselben  auf  die  einheitliche  Vernunft, 
den  göttlichen  voö{,  zurück.  Und  daß  für  ihn  diese  Gottes- 
vernunft  zugleich  das  Gute  und  das  Schöne  an  sich  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel1).  Aber  dieses  höchste  Vernunftprinzip 
wirkt  in  Platonischer  Auffassung  nicht  direkt  auf  die  Materie 
ein:  stufenweise  läßt  dasselbe  Kräfte  aus  sich  hervorgehen,  die, 
als  die  näheren  und  die  mittelbaren  Ursachen  des  kosmischen 
Geschehens,  die  Verbindung  zwischen  dem  höchsten  Sein  und 
dem  irdischen  Werden  aufrecht  halten.  Wie  das  höchste  Ver- 
nunftprinzip des  Guten  und  Schönen  in  seliger  Ruhe  über  Erde 
und  Himmel  thronend  gedacht  ist,  so  bildet  das  ganze  Reich 
der  Ideen  ein  einheitliches  Raumgebiet,  welches,  aller  Bewegung 
entrückt,  als  ein  überhimmlisches  Idealreich  den  ganzen  Kosmos 
umschließt.  Zwischen  diesem  Reiche  der  höchsten  Prinzipien, 
welches  in  ewiger  Ruhe  und  in  der  Seligkeit  reinen  Vernunft- 
denkens die  Welt  umschließt,  und  dem  Reiche  der  tellurischen 
Materie  bewegen  sich  die  Götter  des  Himmels,  in  deren  Gefolge 
zugleich  die  Seelen  sich  befinden.  Dieses  Götterreich  ist  dem 
höchsten  Idealreiche  untergeordnet:  die  einzelnen  Götter  sind 
als  die  Mandatare  des  höchsten  Vernunftwillens  anzusehen*). 
Und  so  werden  sie  die  Träger  aller  Bewegung,  die  sie  selbst 
wieder  von  dem  bewegungslosen  Vernunftprinzip  empfangen, 
um  sie  der  irdischen  Materie  mitzuteilen.  Man  darf  nicht  ver- 
suchen, diese  Platonischen  Gedanken  systematisch  zu  ordnen 
und  im  einzelnen  sich  klar  zu  machen.  Wann  hätte  der  Glaube 
und  das  verzückte  Schauen  der  Seele  der  Stütze  logischen 
Denkens  bedurft?   Diese  Unklarheit  einer,  alle  Hemmnisse  über- 

*)  Vgl.  hierfür  die  grundlegende  Abhandlang  von  Stampf,  Verhältnis  des 
platonischen  Gottes  rar  Idee  des  Goten,  Zeitschr.  f.  Philos.  54,  83fr.;  97 ff.;  197**. 
Anders  arteilt  Boret,  le  diea  de  Piaton.  These  von  Geneve  1902,  dem  ich  aber 
nicht  folgen  kann.  Stampf  schreibt  den  Ideen  Bewegung  za,  aber  Bewegung  wird 
ihnen  nur  im  Sophistes  beigelegt,  der  nicht  die  Platonische  Lehre  rum  Ausdruck 
bringt:  Tgl.  weiter  unten. 

*)  In  dem  rötro^  ömpoupdvioc,  4Xr)6da<;  wcblov,  vo|urf|  Xeip:ü>voc,  Pbaedr.  248  A; 
hier  von  den  Göttern  und  Seelen  xd  dvra,  Td  Upd  geschaut  250  A;  248  B  xffc  toö 
dVro^  Wae;  250B  öuuv  tc  xal  Qiav.  Die  Götter  247er  vty  tc  Kai  c'ma-n'mr) 
dKrjpdTip  genährt. 
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fliegenden,  Phantasie  zeigt  sieb  nicht  nur  in  der  Anordnung-  der 
Begriffe  überhaupt,  sie  tritt  auch  in  einzelnen  Momenten  uns 
entgegen,  welche  zeigen,  daß  Piatos  Denken  in  Wirklichkeit  nur 
ein  Ahnen  und  Glauben  ist1).  Und  ebenso  unklar  bleibt  es, 
wie  Plato  sich  die  Verbindung  der  irdischen  Dinge  mit  den 
Ideen  gedacht  hat:  Plato  kommt  hier  über  einige  allgemein  ge- 
haltene Bemerkungen  nicht  hinaus*).  Man  erkennt  daraus,  daß 
Piatos  ganze  Weltkonstruktion  tief  in  mystischen  Vorstellungen 
befangen  ist  Jene  unsichtbaren  Reiche  der  Idealwelt  und  des 
Götterhimmels  setzen  auch  ungesehene  Kräfte  in  Bewegung, 
welche,  unerkannt  und  unverstanden,  in  geheimnisvoller  Weise 
mit  der  Materie  sich  verbinden,  um  die  Ziele  und  Zwecke  jener 
höchsten  Weltvernunft  zur  Ausführung  zu  bringen.  Denn  nur 
vom  teleologischen  Standpunkte  aus  wird  diese  Wirksamkeit 
idealer  und  göttlicher  Kräfte  einigermaßen  verständlich*). 

Wie  die  Götter,  so  sind  auch  die  Seelen  die  Mittler  und 
die  Träger  der  Ideen  und  der  Ideale.  Denn  sie  haben,  sei  es 
im  Hades  in  den  Zwischenzeiten  ihrer  irdischen  Existenzen,  sei 
es  im  Himmel  während  ihrer  Präexistenz,  befreit  von  der 
Hemmung  der  tellurischen  Materie  und  in  die  Welt  des  reinen 
Seins  entrückt,  die  ewigen  Wesenheiten  alles  Vergänglichen 
geschaut  und  tragen  die  Erinnerung  an  die  so  geschauten  und 
die  Sehnsucht  nach  diesen  Idealen  ewig  mit  sich.  Dieses  Schauen 
der  Seelen  wird  von  Plato  immer  wieder  hervorgehoben  und 
nichts  wäre  verkehrter,  wollten  wir  dieses  Schauen  nur  bildlich 
gefaßt  annehmen*).   Es  ist  das  Schauen,  welches  die  Seele  des 

*)  Wenn  von  den  Begriffen  de«  atoxpöv  and  kokov  die  Rede  ist,  so  können 
diese  nur  als  die  Negationen  des  koXöv  nnd  äfci6öv  gefaßt  werden:  sie  haben  nur 
ihren  Platz  in  der  Materie  selbst.  Was  eben  seinen  Zweck,  gut  and  schön  xa  sein, 
nicht  erreicht,  wird  dadurch  häßlich  and  schlecht. 

*)  Phaed.  100C  otibt  b\  tv  fiAXo  clvai  f\  biöxt  per^ei  äcdvov  toO  koAoO; 
D  öri  oök  dAAo  ti  itoi€i  aöxd  koAov  f|  f|  ^K6(vou  toO  KaXoO  cItc  itapouota  €lT€ 
Koivujvto  cTtc  ötrrj  bi\  Kai  ömu?  TrpoOYCvoptvri  —  ön  ti}j  KaXip  irdvra  rd  koXo 
ffTvctai  rd  KaXd  —  E  ical  peyldcc.  dpa  rä  pcfdAd  prrcLXa  Kai  rd  pcdui  pciEui  Kai 
opiKpörriTi  Td  &dTTU>  ^Adm«;  ioi  C  oök  ?x6lS  dAArjv  nvd  alxlav  toO  böo  rcWcBai 
dAA'  f|  t#|V  Tfjc,  budoo^  perdoxeoiv  usw.    Vgl.  dazu  Stampf  a.  a.  O.  203  ff. 

•)  Stumpf  a.  a.  O.  246  ff. 

*)  Das  Schauen  der  wahren  Dinge  im  Hades  durch  die  Seele  Menon  81C  und 
daher  dvdpvr|onc.,  pv/|pr|;  ebenso  Phaedon  66  D;  80  D;  ebenso  im  Himmel  Phaedr. 
348  BC;  249 D.  daher  Sehnsucht,  Epwc,.  nach  dem  Geschauten  und  pavta  249  D  ff. 
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Mysten  in  ihrer  Versenkung  in  die  göttliche  Wesenheit  noch 
täglich  erfährt,  und  welches  sie  in  weit  vollkommenerer  Weise 
dereinst  erhofft,  wenn  die  Seele  sich  von  der  Last  des  Leibes 
frei  gemacht.  Es  ist  das  Schauen  der  entzückten,  der  verklärten 
Seele,  die,  in  das  reine  Licht  des  überirdischen  Seins  entführt, 
das  Göttliche  und  das  Ideale  von  Angesicht  zu  Angesicht  zu 
erblicken  erfährt1). 

Haben  die  Seelen  aus  ihrem  präexistenten  Leben  eine  Er- 
innerung an  die  Ideen  und  die  Ideale  mitgebracht,  und  tragen 
sie  aus  dem  damals  Geschauten  eine  ewige  Sehnsucht  in  ihrem 
Innern,  so  ist  es  erklärlich,  daß  diese  Sehnsucht  immer  von 
neuem  sich  regt,  wann  und  wo  sie  ein  Abglanz  jenes  über- 
irdischen und  überhimmlischen  Lichts  trifft.  Das  Symposion 
und  der  Phaedrus  haben  diese  Sehnsucht  der  Menschenseele  in 
einer  Weise  geschildert,  die  ebenso  von  dem  psychologischen 
Verständnis  Piatos,  wie  von  seiner  eigenen  Ergriffenheit  und 
seinem  tiefen  leidenschaftlichen  Verlangen  nach  den  ewig  un- 


>)  Aus  dem  Gesagten  erklärt  es  «ich,  daß  die  Ideen  Piatos  gleichsam  eine 
dreifache  Existenz  führen:  in  und  an  den  Dingen  und  Handlungen,  im  Denken  and 
in  der  Idealwelt.  Mit  meisterhafter  Klarheit  bat  Windelband,  Piaton  S.  68  fl.,  die 
Entwicklung  des  Platonischen  Gedankens  dargestellt.  Er  sagt  S.  72:  „Obwohl  somit 
die  Begriffsbildung  darauf  gerichtet  bleibt,  das  Einheitliche  und  Gemeinsame  zu 
Enden,  das  in  der  Mannigfaltigkeit  des  erfahrungsmäßig  Gegebenen  sich  darstellt,  so 
ist  doch  dies  Gemeinsame  (der  Inhalt  des  Gattungsbegriffs)  nicht  als  Teü  in  den 
Wahrnehmungsvorstellungen  enthalten,  sondern  darin  nur  angedeutet  und  nachgebildet. 
Die  Idee  erscheint  den  Wahrnehmungen  gegenüber  als  Ideal;  sie  wird  nicht  in  ihnen, 
sondern  nur  an  ihnen  gefunden.  Der  Vorgang  der  Begriffsbildung  ist  nicht  eine 
Zergliederung  der  Wahrnehmungen,  Termöge  deren  in  ihnen  allein  das  Gleiche  als 
enthalten  gefunden  würde,  sondern  eine  zusammenschauende  Intuition,  welche  das 
alle  die  einzelnen  Exemplare  vereinigende  Gemeinsame  vollständig  erfaßt."  Windelband 
nennt  das  „die  synoptische  Theorie  des  Gattungsbegriffs".  Zur  Erkenntnis  des  seinem 
Wesen  und  Inhalt  nicht  in  der  Wahrnehmung  enthaltenen  Begriffs  gelangen  die 
Menschen  durch  ävduvriOic,  S.  74  ff. :  alles  begriffliche  Wissen  ist  Erinnerung  eines 
ursprünglichen,  vor  aller  Wahrnehmung  erworbenen  Besitzes;  die  &vdMvr)cnc,  also  in 
buchstäblichem,  zeiüichem  Sinne  aufzufassen  und  auf  eine  dem  irdischen  Leben  vor- 
hergehende Existenz  der  Seele  zu  beziehen.  Die  so  geschauten  Ideen  Gestalten  der 
wahren  Wirklichkeit,  die  Idee  demnach  kein  Gedanke,  sondern  eine  Realität,  eine 
absolute  Wesenheit,  eine  Gestalt  des  wahrhaft  Wirklichen.  Die  Ideen  stellen  eine 
eigene,  von  der  sichtbaren  Welt  geschiedene  Wirklichkeit,  eine  unsichtbare  und  un- 
körperliche Welt  dar.  Die  Entdeckung  dieser  immateriellen  Welt  die  wesentliche 
Leistung  der  platonischen  Dialektik. 
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erreichbaren  Idealen  des  Lebens  Zeugnis  ablegt.  Denn  die  irdischen 
Dinge  sind  nur  Gleichnisse,  nur  Spiegelbilder  der  jenseitigen 
ewigen  Wesenheiten.  Auf  ihnen  ruht  nur  ein  Abglanz  jenes 
wunderbaren  Lichts,  in  dem  die  reinen  Ideale  alles  Seins  und 
Lebens  in  einem  überhimmlischen  Reiche  und  in  einer  Welt  des 
Glaubens  erstrahlen1).  Aber  schon  der  leise  Abglanz  dieses 
überhimmlischen  Lichts  in  den  irdischen  Dingen  weckt  in  der 
Seele  die  ahnende  Sehnsucht  nach  dem  vollen  und  ungebrochenen 
Glänze  jener  Idealwelt  und  durchzittert  in  immer  neuen  Regungen 
die  gläubige,  die  hoffende  Seele. 

Was  Plato  in  einer  Reihe  von  Einzeluntersuchungen  fest- 
gestellt und  begründet  hatte,  das  hat  er  in  der  großartigen 
Schöpfung1  des  „Staat"  in  ein  Gesamtbild  zusammengefaßt*). 
Dieses  Werk  ist  eines  der  gewaltigsten  Denkmäler  menschlicher 
Geisteskultur.  Und  es  bildet  zugleich  den  Gipfelpunkt  in  der 
Entwicklung  des  Platonischen  Gedankens.  Im  „Staat"  über- 
schaut Plato  von  der  Höhe  einer  einheitlichen  Weltanschauung" 
im  weitesten  Blick  alles,  was  Sein  und  Werden,  Menschheit  und 
Gottheit,  Erde  und  Himmel,  Sinnenerfahrung  und  Idealwelt  an 
Problemen  darbietet,  und  gestaltet  dasselbe  zu  einem  in  sich 
geschlossenen  Systeme.   Was  vor  dieser  Höhe  lieg-t,  ist  nur  wie 

*)  Phaed.  75  A  irdvra  dplrcrcn;  Symp.  206  AB  6  tpw;  toü  t6  dxaödv  aimli 
€lvat  dc(;  tökoc,  iv  KaXiD;  tIktciv  £m6unei  f|m&v  f\  <püai<;  £v  tu)  xaXiö;  damit 
207  A  Tf|<;  deavadac,  £pwc.;  D  rj  Qor\T9\  <p&mc.  Zryzii  Kovrd  rd  buvoröv  def  xe  elvm 
Kai  dödvaTOC,.  Die  Sehnsucht  der  Seele  geschildert  Symp.  2 10 Äff.;  Phaedr.  250  Äff. 
Die  einzelnen  schönen  Körper.  Dinge,  Seelen  nur  ettcövec.,  6^ovb\taTa  der  ewigen 
Schönheit.  Nach  Möscbler  Diss.  v.  Leipzig  1907  entspricht  der  Eros  im  Pbaedrus 
der  höchsten  Stufe  des  Eros  im  Symposion:  auch  das  spricht  für  die  späte  Ab- 
fassungszeit des  Phaedrus.    Vgl.  aucb  Eibl  a.  a.  O.  11  ff. 

•)  Die  frühere  Kritik,  welche  den  „Staat"  in  mehrere,  der  Abfassungszeit 
nach  verschiedene  Teile  zu  zerlegen  suchte  (vgl.  namentlich  Krohn,  d.  piaton.  Staat, 
Halle  1876),  ist  einer  besonderen  Auffassung  gewichen,  welche  das  Einheitliche  des 
Werkes  betont.  Damit  ist  nicht  aasgeschlossen,  daß  dasselbe  verschiedene  Um- 
gestaltungen im  Laufe  der  Zeit  erfahren  hat.  Das  ist  aber  unkontrollierbar  und  für 
unsere  Zwecke  gleichgültig.  Verschiedene  Ansichten  in  dieser  Beziehung  von  Immisch, 
N.  Jahrbb.  f.  d.  d  Alt.  3;  Rohde,  Psyche  2,  263  ff. :  Dümraler.  kl.  Sehr.  2.  229  fr. 
u.  a.  Auf  eine  allmähliche  Abfassung  und  Publikation  des  Werks  deutet  Gell.  14, 
3,  3.  Auf  den  pädagogischen  und  politischen  Inhalt  des  Dialogs  ist  hier  nicht  ein- 
zugehen, vgL  dazu  v.  Arnim,  d.  polit.  Theorien  d.  Altert.,  Wien  1910.  S.  27  fr.  und 
M.  Wundt,  Gesch.  d.  Ethik  1,  494  fr. 
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ein  allmählicher  Aufstieg*:  was  hinter  ihr  liegt,  ist  durch  ein 
tiefes  Tal  getrennt  und  führt  in  fremde  neue  Gebiete.  Der  „Staat" 
ist  sonach  der  Ausdruck  des  echtesten  Platonischen  Denkens: 
wer  Plato  verstehen  will,  muß  die  Gedanken  nachzudenken  suchen, 
die  in  diesem  einzigartigen  Werke  niedergelegt  sind. 

Der  Grundgedanke,  welcher  alle  Ausführungen  des  Plato- 
nischen Staats  bedingt  und  bestimmt,  ist  die  Existenz  und  die 
absolute  Geltung  eines  „Guten",  eines  ätcteöv,  schlechthin.  Es 
gibt  ein  „Gutes":  in  diesem  Satze  wurzelt  Piatos  Lebensglaube 
und  Weltanschauung1).  Und  dieses  Gute  ist  nicht  nur  in  den 
Wesen  und  Dingen  in  unendlich  mannigfaltigen  Weisen  und 
Verteilungen  als  Zweck  oder  Wert  oder  wie  sonst  enthalten: 
es  lebt  als  Einheitsidee  und  Einheitssubstanz  in  einer  über- 
irdischen und  überhimmlischen  Welt,  aus  der  es  in  unendlichen 
Strahlungen  und  Kraftwirkungen  seine  göttliche  Wesenheit  be- 
tätigt. Die  Idee  des  Guten  oder  das  Gute  schlechthin  ist  für 
das  Platonische  Denken  von  solcher  Erhabenheit,  Majestät  und 
Wesenstiefe,  daß  Plato  den  Versuch,  dieses  Gute  selbst  in  der 
Fülle  seiner  Wesenheit  zu  bestimmen,  ablehnt:  nur  aus  den 
Emanationen,  die  ihm  entstrahlen,  und  aus  den  Wirkungen,  die 
von  ihm  ausgehen,  kann  man  auf  die  Absolutheit  seines  Wesens 
selbst  zurückschließen.  Versuchen  wir  es  danach,  das  Platonische 
Gute  zu  bestimmen. 

Das  Gute,  sagt  Plato,  hat  aus  seinem  Wesen  die  Sonne 
erzeugt  und  in  ihr  den  unerschöpflichen  Quell  alles  Werdens 
und  Wachsens  der  Natur  gesetzt.  So  ist  jenes  Gute  selbst  die 
letzte  Ursache  alles  Seins  und  aller  Wesenheit  geworden.  Und 

')  Es  gibt  ein  dyaSöv  a(rrö  auroO  Evctca  geliebt  357 BC;  f|  toO  dtaÖoO  tbla 
\iif\orov  pdöripa  —  f\  TcAcvTcda  direpYaoia  (im  Gegensatz  zur  tiirotpoupi'i)  —  airrfjv 
oi»x  Ixaviic,  Tapev  505 Äff.,  weshalb  506 Dfl.  Sokrates  an  seine  ficrovoi  sich  halten 
will,  aas  denen  jenes  absolute  dYaGöv  zu  verstehen.  Vgl.  51  iB  \ii%p\  toO  dvuTTO- 
e^xou  —  *Tri  Tf-v  toO  iravrö<;  dpxnv  —  -rf|v  TcXeuTrjv;  517  B  i\  toO  draBoO  (b(a  — 
TcXcirrala;  519B  das  höchste  \idBr\\ux  ttelv  tö  dvaeöv;  526E;  532  A  crfiTÖ  tö  dra- 
8dv  durch  vdr)0iC  zu  erfassen;  C  toö  dpUttou  (bia\  534 C;  540 A  oötö  xd  dtaOdv. 
Der  höchste  Ausspruch  über  dieses  dyaßöv  509  B  toi;  YiYVUJoTcop^voic,  m^I  HÖvov  tö 
YVTviböxeolJai  «pdvai  öird  toö  draSoO  irapelvai,  dXXd  Kai  rd  clvat  tc  xal  Tfiv  oCxriav 
dir'  ^Kctvou  adroü;  irpoacTvai,  oök  oödac.  övxo?  toO  dTo6oO,  dXX'  in  &räc€iva 
rf\<i  otiöta?  irp€ffß€(qi  Kai  buvdivei  dirtpftovro«;.  Damit  soll  gessgt  werden,  daß  dieses 
Absolute  über  alles  Denken  und  Verstehen  hinausgeht. 
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dieses  höchste  Gute  ist  zugleich  die  Vernunft  schlechthin:  denn 
alle  in  der  Welt  und  in  den  Seelen  verteilte  Vernunft  stammt 
aus  jener  höchsten  Vernunft.  Und  diesem  Guten,  als  der 
höchsten  Idee,  sind  alle  andern  Ideen  untergeordnet:  sie  ent- 
strömen, wie  dem  einheitlichen  Lichte  die  Strahlen,  radienförmig 
jener  höchsten  schöpferischen  Idee1).  Nur  der  Begriff  der  Schön- 
heit erscheint  als  ein  anderer  Ausdruck  des  Guten  und  wird 
damit  diesem  letzteren  gleichgestellt:  daher  von  der  unendlichen 
Fülle  der  Schönheit  ebenso  wie  von  der  absoluten  Wesenheit 
der  Güte  dieser  Idee  die  Rede  ist').  So  geht  alles  Gute  und 
alles  Schöne,  wie  es  im  Kosmos  verteilt  zur  Erscheinung  kommt, 
auf  die  höchste  Idee  des  xaXoKdrraOöv  zurück:  durch  tausend 
Quellen  und  Kanäle  in  geheimnisvollen  Strömen  herniederflutend, 
tränkt  jenes  ewig  und  göttlich  Gute  die  Materie,  um  dieselbe 
zur  Bewegung  und  zum  Leben  zu  befruchten.  Denn  Bewegung 
und  Leben:  beides  geht  von  jenem  Urquell  alles  Seins  und 
Werdens  aus.  Die  Bewegungen  der  himmlischen  Körper  sind 
zwar  schön  und  mögen  immerhin  als  Vorbild  und  Muster  der 
irdischen  Bewegung  dienen,  wie  sie  mittelbar  ja  auch  die 
letztere  bedingen  und  auslösen:  unendlich  größer  und  göttlicher 
haben  wir  uns  jene  nur  begrifflich  zu  erschließende  Idee  der 
Bewegung  zu  denken,  welche  wieder  die  letzte  Ursache  aller 
Bewegungen  des  Himmels  ist,  und  ihrerseits  zugleich  in  der  Idee 
des  Guten,  als  der  normativen  Bestimmtheit  und  Bestimmung 


')  Vgl.  hierru  Stumpf  a.  a.  O.  Die  Identität  des  höchsten  Gottes  mit  dem 
dyaSöv  wird  in  der  älteren  Zeit  fast  durchgängig  angenommen.  Gott  ist  (Stumpf 
S.  124)  als  erste  wirkende  Ursache  für  die  Welt  der  Seelen  und  Dinge  alxla,  M»ux^|, 
voü(,  Bcöc,  zu  nennen.  Das  höchste  cVrctOöv  als  Quell  alles  Seins  507  A  ff. ;  509  B  ff. ; 
5 29 D ff.;  der  Vernunft  358 B;  508 Äff.;  509 A;  507 C;  520 B ff.;  der  übrigen  Ideen 
5 1 1  BC  (TcXeur^  €{?  clhn).  Gottes  Wesen  nur  aus  seinen  Wirkungen  und  aus  Analogien 
tu  erschließen  505 »ff.;  Stumpf  S.  208 ff.  (Sonne;  Bild  der  Höhle);  sein  Verhältnis 
zu  den  Einzelideen  und  zu  der  Welt,  Stumpf  S.  2l6ff.  Ebenso  Peipers  ontol.  Plat. 
279fr.  das  dfdÖöv  die  Ursache  der  andern  Ideen.  Rolfes  Philos.  Jahrb.  13,  221  ff.; 
404  ff.;  14,  161  ff. ;  15,  10 — 19  läßt  alle  Ideen  in  Gott  selbst  sein,  so  daß  sie  gleich* 
sam  Gott  selbst  sind;  von  einem  selbständigen  Dasein  außer  Gott,  als  Urbilder,  nach 
denen  Gott  schafft,  sei  keine  sichere  Spur. 

•)  Das  djüufaavov  KdAAo<;  des  drraeöv  509 A;  tö  KdXXiorov  —  draBöv  357  B; 
koAöv  Kol  rrraeöv  505  B ;  aüxd  koXöv  ical  airrö  &xaQ6v  kot  tb^av  \xiav  titdöTOV 
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alles  Seins,  wurzelt1).  Und  mit  dieser  letzten  Ursache  und  Norm 
aller  Bewegung  hängt  alle  Maß-  und  Zahlbestimmung  zusammen. 
Und  gerade  hierfür  zeigt  der  Platonische  „Staat"  einen  bedeut- 
samen Fortschritt  gegenüber  den  früheren  Dialogen,  den  wir 
auf  Rechnung  einer  größeren  Vertiefung  in  die  Pythagoreische 
Lehre  setzen  dürfen.  Die  Zahl,  als  der  Ausdruck  aller  Form- 
und Maßverhältnisse,  gestaltet  sich  zu  einer  Idee,  die  ihrerseits 
der  höchsten  Idee  des  Guten  sich  ein-  und  unterordnet,  und  aus 
der  zugleich  die  einzelnen  Zahlen  und  Formen  wieder  als  Einzel- 
ideen hervorgehen*). 

Und  weiter  ist  mit  der  höchsten  Idee  des  Guten  die  Idee 
des  Lebens  unmittelbar  verbunden  und  gegeben.  Denn  wenn 
Plato  schon  im  Phaedon  die  Seelen  mit  dem  Begriff  des  Lebens 
unlöslich  verknüpft  sein  läßt,  so  kann  dieses  Lebensprinzip  nur 
aus  dem  letzten  Urquell  alles  Seins  stammen :  denn  dieses  höchste 
Prinzip,  der  Anfang,  die  dpxn,  aller  Wesenheit,  kann  nicht  ein 
starres,  ein  totes  sein:  es  muß  als  letzte  Ursache  alles  Lebens 
selbst  ein  ewig  lebendiges  und  lebenspendendes  sein.  Und  wenn 
Plato  wiederholt  dieser  Idee  des  Guten  den  Namen  des  Welt- 
schöpfers gibt,  so  erkennen  wir  daraus,  daß  er  tatsächlich  dieses 
Gute  als  ein  lebendiges  und  persönliches  Wesen  gefaßt  hat,  wenn 
diese  seine  Persönlichkeit  auch  weit  über  alles  menschliche  Ver- 
stehen hinausgeht8).  Und  als  Persönlichkeit  ist  dieser  höchste 
Seins-  und  Gottesbegriff  zugleich  räumlich  gebunden.  Aus- 
drücklich hebt  Plato  hervor,  daß  das  Gute,  als  höchste  Idee 
gedacht,  in  der  freilich  nur  begrifflich  zu  erfassenden  Idealwelt 
weilt,  wo  es  als  das  Voraussetzungslose  schlechthin,  d.  h.  als  die 
letzte  Ursache  alles  Denkens  und  Seins,  in  der  seligen  Ruhe 
seines  Selbstbewußtseins  thront 

l)  529  c  ff.  TaOro  pdv  xd  £v  Tip  oöpavCp  iroiKlApaxa,  iittiiKp  iv  öpaxCp  ire- 
iroiKiXTai.  KdXAiöTa  p£v  f|T€io9at  Kai  dKpiß^axaxa  xtöv  xoioüxuiv  Zx&v>  °^ 
äAnötvtöv  iroXö  ^vteiv,  de,  tö  öv  xdxoc,  Kai  f\  o&aa  ßpabuxrrc  xCp  dXrjOtv^  dpi8pd> 
Kai  träai  xoic.  dXrj&ai  ox/ipaoi  <popd<;  xc  irpd?  6Xkr)\a  <p*p€xai  Kai  xä  frövxa  q^pcr 
ä  bt\  XÖYip  piv  xal  biavoia  Xn,,rrd»  ö^ci  o'oö;  530 Äff. 

')  Das  ?v  und  damit  der  dpi6pÖ£  als  solcher  in  seiner  Bedeutung  524 D — 526  C: 
öXköv  £rri  xf^v  oöoiav;  xtirv  drurrtöv  Kai  pexaaTpcTrxiKÜjv  iiti  xf|v  xoO  ovtoc,  Qiav 
524  D;  525  A;  C  ?u>c,  dv  in\  Qiav  xffc  xiDv  dpiBpuiv  qpöaeuj«;  d<p(Ktuvxai  xr)  vor)o*et  aöxr). 

*)  530  Äff.;  596 B;  Schöpfung  der  alaefjö€i«;  und  vor  allem  des  Sehvermögens 
und  des  Lichts  (Sonne)  507  B  ff.  usw. 
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Daß  diese  höchste  Vernunft  des  Gut-Schönen  nur  als  eine 
substantielle  Wesenheit  zu  erfassen  ist,  dürfen  wir  als  zweifellos 
ansehen.  Ihre  Wesensverwandtschaft  mit  der  in  jeder  göttlichen 
und  menschlichen  Seele  wohnenden  Vernunft  steht  fest:  diese 
Vernunft  kann  aber  nur  als  aus  einer  besonderen  Substanz  be- 
stehend verstanden  werden.  Hatten  die  Pythagoreer  die  Welt 
des  Kosmos  mit  einer  zweiten  Welt  unendlichen  Raumes  um- 
geben, aus  dem  jener  seine  Lebenserhaltung,  die  dvaTrvoi'j,  schöpft, 
so  gestaltet  sich  für  Plato  dieser  Raum  zu  dem  nur  begrifflich 
zu  erfassenden  Idealraume,  in  dem  die  letzte  Quelle  alles  Seins 
und  alles  Werdens,  alles  Lebens  und  alles  Denkens,  aller  Werte 
und  aller  Zwecke  ruht1).  Aus  dieser  höchsten  Idee  des  Guten 
schlechtin  lösen  sich  alle  weiteren  Ideen  aus:  zunächst  diejenigen, 
welche  das  Sein  und  die  physische  Wesenheit  der  Dinge  be- 
stimmen; ferner  diejenigen  Ideen,  welche  den  Wert  und  den 
Zweck  der  letzteren  bedingen;  endlich  alle  Ideen,  welche  das 
Leben  und  das  Denken  in  den  Organismen  schaffen.  Stufenweise 
durchdringen  alle  diese  abwärtssteigenden  Ideen  den  ganzen 
Weltenstoff  und  gestalten  ihn  in  die  unendliche  Mannigfaltigkeit 
aller  Dinge  und  Wesen.  Je  reiner  und  ungebrochener  es  der 
höchsten  Substanz  alles  Seines  und  Lebens  gelingt,  in  der  Materie 
sich  geltend  zu  machen,  desto  vollkommener  erscheint  das  Einzel- 
ding seinem  Werte  und  seinem  Zwecke  nach;  desto  ungetrübter 
vollzieht  sich  das  Denken  der  einzelnen  Psyche;  desto  lauterer 
setzt  sich  die  wirkende  Kraft  des  Guten  in  Handlungen  und 
Taten  um*).  So  ist  das  Gute,  die  Idee  des  KoXoKdtaeöv,  der 
eigentliche  Weltherrscher:  wie  ihr  das  Königtum  in  der  Ideal- 
welt gebührt,  so  herrscht  und  bestimmt  sie  auch  in  der  Sinnen- 
welt Aber  wie  jene  Idealwelt,  als  das  Reich  der  höchsten  und 
aller  aus  ihr  abgeleiteten  Einzelideen,  diese  in  ihrer  Reinheit 
und  Vollkommenheit  darstellt,  so  erscheinen  dieselben  in  dieser 


')  526C  ^K€iv<x;  6  t6tt<x;.  £v  ip  tö  €{*ainoWaTOTov  toO  övto?  8  bei  tbciv; 
52g  B  tö  &vui  tö  öv  tö  dopaTov;  532  C  ^TravaYurrfi  toO  ßcAriaTOu;  533  CD  fivuu; 
508  C  vorjTö<;  töito<;;  509  D  ßamXcOciv  vorjToö  y^vou«;  T€  xal  totou;  daher  oft  auf 
das  Avuj  and  den  oöpavö<;  verwiesen. 

*)  Vgl.  477 C ff.:  buvd^ieic;  elvat  fivo^  *n  övtujv,  aT?  bfj  Kai  fiMCi?  buvd^Oo 
ä  buvd^eOa  Kai  ÄXXo  wäv  ö  t(  ir€p  dv  büvrjxai  — ;  D  buvducux;  cl^  ^kcivo  jiövov 
ßX^ttm,  *<p'  iL  t£  ?ar»  Kai  8  dn€prdZ£Tai  — . 
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niederen  Welt  der  Materie  und  der  an  ihr  haftenden  Sinne  nur 
gebrochen  und  unvollkommen.  Das  reine  und  lautere  Licht 
jener  höchsten  Welt  der  Ideen  vermag  die  Materie  der  dies- 
seitigen Welt  nur  in  Trübungen  und  Brechungen  zu  durch- 
dringen 1). 

Wir  dürfen  annehmen,  daß  in  Platonischer  Auffassung  die 
Schöpfung  des  Kosmos  durch  die  höchste  Idee,  als  den  Demiurgen, 
auf  einen  bestimmten  Einzelakt  und  damit  zugleich  auf  einen 
bestimmten  einzelnen  Entschluß  eben  jener  letzten  Ursache  alles 
Seins  und  Werdens  zurückgeht.  Und  wie  die  Schöpfung  der 
Sonne,  als  der  nächsten  und  der  sinnlich  faßbaren  Ursache  alles 
kosmischen  Geschehens,  auf  die  Idee  des  Guten  zurückgeführt 
wird,  so  dürfen  wir  auch  die  Erzeugung  des  ganzen  Götter- 
himmels und  der  Seelenwelt  auf  jene  höchste  schöpferische  Idee 
als  letzte  Ursache  zurückleiten.  Wenn  Plato  sich  nicht  bestimmt 
über  die  Götter  und  ihr  Reich  ausspricht,  so  müssen  wir  stets 
der  frommen  Scheu  und  der  tief  religiösen  Strömung  uns  be- 
wußt bleiben,  die  seine  Seele  durchflutet.  Den  Göttern  und  den 
Ideen  gegenüber  ist  es  das  beste,  in  Demut  und  Scheu  sich 
bescheiden  und  am  Glauben  sich  genügen  lassen.  Nur  dem 
Denker,  der  sich,  losgelöst  von  den  Hemmungen  der  Materie, 
in  die  reinen  Tiefen  seiner  Seele  zu  versenken  vermag,  gelingt 
es  für  Augenblicke,  jene  Götter-  und  Idealwelt  zu  schauen. 
Aber  diese  kontemplative  Versenkung  in  eine  andere  Welt 
bleibt  immer  nur  unvollkommen;  und  nur  der  Glaube  tröstet, 
daß  dereinst  die  reine  Seele  hinauf  in  die  lichten  Höhen  des 


l)  476 Äff.  ircpl  btKCtlou  Kol  äbbeou  Kai  ära8o0  xal  kokoO  Kai  wäVruiv  Türv 
dbtliv  -nipi  6  aöxöc.  Xöyoi;,  airrö  piv  tv  Ikoötov  clvai,  Tfj  bi  Ttfrv  irpdfeuuv  Kai 
awpdrujv  Kai  dXXf^Xujv  Koivwvla  itavxaxoO  epavTctZöpeva  iroXXd  qmtveoDai  Ckootov. 
Danach  die  <pi9öoo(pot,  welche  nur  auf  die  2v  sehen,  und  die  <piXo6edpovcc,  und 
tpiXörexvoi  und  irpaKTlKot  unterschieden,  welche  nur  rd  poXXd  im  Auge  haben.  Vgl. 
479 AE;  484 AB;  494A;  507Aff.;  538D  t(  ian  xö  koXöv,  entgegen  der  Lehre  von 
den  Relationen.  So  gibt  es  445 C  auch  nur  tv  €ibo<;  der  &{xrf\.  Allgemein  479E 
Td  üjqauTwc.  dcl  kotö  Taörd  övra;  oöoia;  484  AB;  C  als  napdbcrrpa  xö  dXr|8&TTaTov; 
D  Ekootov  tö  öv;  485  B  ^Kelvric.  xf|c,  oOolac.  Tfjc.  del  oöotk;  Kai  prj  irXavuip^vri?  öirö 
ycWöcuuc,  xal  <p6opdc.;  48b  A  6ewpia  itavTdc,  piv  xpövou,  wdorn  M  oöala«;;  E  tt)v 
toO  ävToc,  tblav,  ükootov  tö  afrnxputc.  —  toö  övroc,;  500C  clc,  T£TaYp<?va  ärra 
Kai  Kaxd  Tafrrd  del  *x0VTa  öpdivTCc,;  D  Otlcu  Kai  Koöplip;  E  tu)  Btltp  irapabeiYpa-n; 
501  D  toO  ÖVroc,  xe  dXr)9€{aq;  525  A  usw. 
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Himmels  gelangen  wird,  wo  sie  die  ewigen  Wesenheiten  alles 
Seins  und  alles  Lebens  in  ungetrübtem  Glänze  zu  schauen  ver- 
mag. Denn  „wir  schauen  jetzt  durch  einen  Spiegel  in  Rätsel- 
rede, dann  aber  von  Angesicht  zu  Angesicht;  jetzt  erkennen 
wir  es  stückweise,  dann  werden  wir  es  erkennen,  wie  auch  wir 
werden  erkannt  sein"  *). 

Wir  müssen  das  Herabsteigen  des  „Guten"  in  die  Er- 
scheinungswelt und  seine  Verbindung  mit  den  Dingen  und 
Wesen  dieser  Welt  noch  etwas  genauer  verfolgen.  Was  zu- 
nächst die  Dinge  betrifft,  so  wird  oft  betont,  daß  es  viele  xaXd, 
aber  nur  ein  kolXöv  gibt.  Die  Idee  des  KaXoKäraeöv  hat  sich 
also  in  unendlich  vielen  und  verschiedenen  Einzeldingen  mani- 
festiert1). Sie  erscheint  gleichsam  in  unendlich  viele  Teile  zer- 
stückelt und  zerstreut.  Und  diese  ihre  Bruchstücke  und  Einzel- 
erscheinungen sind  immer  nur  relativen  Wertes:  sie  bringen 
niemals  die  Idee  selbst  rein  und  vollkommen  zum  Ausdruck. 
Und  gleich  dem  Schönen  spiegeln  sich  auch  andere  Ideen  in 
den  Dingen  wieder.  Die  Begriffe  von  Größe  und  Kleinheit, 
von  Gleichheit  und  Ähnlichkeit,  von  Maß  und  Form  und  andere 
gestalten  die  Dinge;  sie  geben  ihnen  bestimmte  Eigenschaften; 
sie  verleihen  ihnen  bleibende  Wesenheiten  und  Werte.  Besondere 
Bedeutung  kommt  hier  dem  Guten  als  dem  Zweckbegriffe  zu: 
der  letztere  erscheint  als  ein  alle  Dinge  und  Wesen  gleichmäßig 
bestimmender  Faktor.  Denn  es  gibt  nichts,  das  man  nicht  auf 
seinen  Zweck  prüfen  und  bestimmen  könnte*).    Die  Begriffe 

')  Diese  Worte  des  Apostels  Paolos  i.  Kor.  13,  12  drücken  genao  das  aos, 
was  Plato  514 ff.  ausfuhrt.  Vgl.  530 BC  Euvc6i£öpcvoi  poplip  ßlVnov  öuicoBe  tüjv 
Ixet,  Kai  YvdjacoDe  ?kooto  tö  ctbwXa  drra  IotI  Kai  üjv,  biä  tö  TdXrj8f|  tuipaiclvai 
KaXüjv  T€  Kai  oiKalusV  Kai  ccraGtüv  irlpi  — ;  oIkciv  iv  Tip  xaGapu).  Daher  diese 
geistige  Erhebung  521  C  ein  cl«;  Btouq  dveXGeiv  —  tlc,  d\r|8ivrjv  toO  övtoc,  oüaa 
tndvoboc.;  517  B  Tf|v  fivuu  dvdßaoiv  Kai  Qlav  TiDv  &vuj  TTjv  eis  töv  votvröv  töttov 
t?K  VUX*K  avobov:  519D  dvdßacnv  —  Kataptveiv  Kai      €"6&€iv  TtdXiv  Kctraßalvctv. 

*)  5osBff.  die  wahre  und  die  vulgäre  Ansicht  über  xd  övxa  gegenübergestellt: 
dxaöov  and  dxaGd;  507  A  €v  koXöv  und  draööv,  iroXXd  KaXd;  494  A. 

*)  505  A  von  der  toO  dxaöoO  xbia:  f)  bfcaia  Kai  x&XXa  -irpoaxpnödpcva 
Xpr)Oipa  Kai  UKplXipa  YrYrvCxai.  Die  Abstufungen  des  dYaööv  allgemein  357  B: 
das  absolute  draedv;  sodann  xd  dir*  aöxoO  YtTVÖp.€va ;  endlich  xplxov  clboc,  dYaöoO, 
dessen  Erreichung  mit  Mühe  verbunden.  Über  die  Einzel-KaXd  und  -dxa6d  oben 
S.  309.    Über  Gott  als  Zweck  Stumpf  S.  246  fr. 
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oder  Ideen  erscheinen  demnach  als  allen  Dingen  und  Wesen 
gemeinsame,  alle  Einzelerscheinungen  zu  einer  großen  Allgemein- 
heit verbindende.  Sie  sind  die  stabilen  und  ordnenden  Kräfte, 
welche  der  Materie  in  ihrer  Wandelbarkeit  ein  bindendes  und 
verharrendes,  ein  identifizierendes  und  konservierendes  Element 
verleihen.  So  wachsen  die  Begriffe  und  Ideen  zu  Ordnungen 
empor,  welche  den  Dingen  und  der  Welt  immanent  sind;  sie 
werden  die  Normen  und  Gesetze,  welche  ihr  Werden  und  Sein 
beherrschen;  sie  sind  die  Prinzipien  und  zugleich  die  Zwecke, 
welche  Ursachen  und  Ziele  aller  Stoffentwicklung  bedingen  und 
bestimmen.  Und  damit  gestalten  sie  sich  zugleich  zu  den  ent- 
scheidenden Momenten,  für  die  menschliche  Erkenntnis,  wenn 
die  letztere  nicht  am  Äußeren  der  Erscheinungen  haften  bleiben 
will,  sondern  nach  dem  Wesen  der  Dinge  fragt 

Daß  diese  Ideen  nicht  als  Gebilde  oder  Abstraktionen  der 
prüfenden  und  urteilenden  Vernunft  gefaßt  werden,  sondern  daß 
sie  als  objektiv  gegebene,  d.  h.  als  in  den  Dingen  selbst  schaffende 
und  wirkende  Substanzen  erklärt  werden,  ist  durchaus  im  Geiste 
der  Antike  gedacht.  Aber  Vernunft  und  Glaube  verlangen 
mehr.  Denn  wenn  alle  Begriffe  und  Ideen  niemals  rein,  niemals 
vollkommen  erscheinen,  soweit  sie  in  der  Sinnenwelt  zur  Mani- 
festation gelangen,  so  muß  es  —  das  ist  ein  Postulat  der  gläubigen 
Seele  —  eine  Welt  geben,  in  der  sie  in  ungebrochener  Wesen- 
heit, in  substantieller  Reinheit  existieren.  Und  daß  dieses  tat- 
sächlich Piatos  Überzeugung  ist,  darf  als  zweifellos  gelten.  Dar- 
auf weist  schon  die  Setzung  des  Helios  durch  den  Demiurgen 
und  die  Erschaffung  der  andern  himmlischen  Götter.  Wird  jener 
als  Herr  der  Erscheinungswelt  und  als  Urheber  aller  Einzeldinge 
bezeichnet;  und  werden  die  Götter  überhaupt  als  Träger  der 
ärcted  charakterisiert,  so  wird  damit  klar  ausgesprochen,  daß  die 
KaXd  und  o.Ta8d  der  irdischen  Welt  erst  durch  die  Götter  in  die 
Materie  hineingetragen  worden  sind1).    Das  Gute  und  Schöne 

*)  Die  raigäre  Meinung  über  die  Götter  verworfen  363A;  364  B£;  365  D; 
366 A;  377E;  378A;  380A.  Wie  Plato  über  die  Götter  denkt,  zeigt  die  Stellung, 
die  er  ihnen  in  seinem  Staate  anweist:  daher  der  erste  und  zweite  vö^io;  ihnen  gilt. 
Gott  3 79 Äff.  draei&v  atno?;  selbst  äTaOö<;  gibt  nichts  ßXaßcpöv  koI  kciköv,  sondern 
nur  umd&^ov  Kai  äfaQöv,  daher  iroMiöv  (weil  aller  tcaxd)  dvdTioc,;  380 A  ohcma 
icai  äYa8ä  ipfdltrax:  seine  Strafen  gerecht.    Der  Götter  KdXXo?  Kai  &ptrf\  absolut 
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in  den  irdischen  Dingen  hat  also  eine  höhere  Ursache  und  Quelle, 
aus  der  sie  stammen.  Und  wieder  die  Götter  sind  nur  die 
Mittler  der  höchsten  Idealwelt,  aus  der  nicht  nur  alles  Gute 
und  Schöne,  sondern  mit  diesem  zugleich  alle  schöpferischen 
und  ordnenden  Ideen  stammen1).  Es  ist  also  nicht  nur  ein 
Geistesakt,  in  dem  die  menschliche  Vernunft  die  Begriffe  auf 
ein  letztes  und  höchstes  Prinzip  zurückfuhrt:  dieses  höchste 
Prinzip  existiert  als  eine  überweltliche  Substanz  wirklich  und 
wahrhaftig.  Und  sie  läßt  aus  ihrer  Wesensfülle  weiterhin  alle 
einzelnen  Ideen  hervorgehen,  um  die  irdische  Materie  zu  ordnen, 
zu  gestalten,  mit  dem  Sein  der  Gottheit  zu  verknüpfen.  Es 
können  also  die  Ideen  gleichfalls  nur  als  Substanzen  gefaßt 
werden,  welche  in  mystischen,  aller  Sinneswahrnehmung  ent- 
zogenen, Prozessen  sich  mit  den  Dingen  verbinden.  Ob  man  diese 
Ideen,  in  ihrer  Setzung  als  selbständige  für  sich  existierende  Sub- 
stanzen, Hypostasierungen  oder  Veroinglichungen,  metaphysische 
Realitäten  oder  absolute  Wesenheiten,  oder  wie  sonst  benennen 
will,  muß  gleichgültig  erscheinen:  sie  sind  nur  verständlich  als 
in  einem  Jenseits,  einer  transzendenten  Idealwelt  existierend*). 

381  Bff.;  sie  können  nicht  lügen  38a Äff.,  daher  auch  nicht  sich  verwandeln  381 B; 
38a  E;  389 B.  Daß  der  Staat  ihnen  einen  besonderen  Kult  stiftet,  ist  selbstverständlich 
437 Bff.  xd  T€  n^fiora  Kai  xdAXiOTa  Kai  irpurra  tu/v  vofio6€Tr)udTU)V ;  ihr  Eingreifen 
in  das  Weltgeschehen  469 B;  470A;  492AE;  499B;  S4oAff.;  Apollon  als  udTptoc, 
€Ü€pyIttk,  sein  Kult  in  Delphi  Mittelpunkt  437  Bff.;  469  A;  540  A.  Aber  die  Götter 
sind  nur  Mittler  509  Äff.;  539 D ff.  Helios  nur  als  Mandatar  Tfdvnuv  alrioc,  506 C ff.; 
508 ff.;  509 D ff.;  5 16 Bff.;  546 B  das  Octov  vorvriTÖv  an  die  Zeit  gebunden. 

»j  Hierüber  vgl.  Stumpf  S.  33a  ff.  ;  243  fr.,  der  hier  noch  einmal  alle  Begebungen 
Gottes  zu  den  Ideen  und  der  Welt  zusammenfaßt. 

*)  Die  alteren  Ansichten  über  die  Ideen  siehe  bei  Stumpf  a.  a.  O.  S.  9a  ff., 
der  seine  eigene  Ansicht  S.  97 ff. ;  mf.  so  formuliert:  „für  sich  existierende  geistige 
Wesen,  welche  dem  Verstände  gegenüber  die  Stelle  der  Erkenntnisobjekte  einnehmen. 
Man  kann  sie  substantiierte,  hypostasierte,  objektivierte  usw.  Begriffe  benennen". 
Ahnlich  Uberweg,  hypostasierte,  d.  h.  cur  Substanz  erhobene,  Begriffe;  Bonitz,  disp. 
plaL  duae  notiones  essentia  praeditae;  Plat  Studd.  Realitäten  des  Was  der 
logischen  Begriffe  als  solche  selbständig;  Zeller,  Allgemeinbegriffe,  die  nicht  bloß  in 
onserm  Denken  and  im  Denken  der  Gottheit  existieren,  sondern  rein  für  sich  and 
bei  sich  selbst  als  die  ewigen  realen  Urbilder  dessen,  was  an  ihnen  teil  hat,  seiend, 
Phil.  d.  Gr.  3,  I,  643  fr.;  Peipers  ontoi.  Plat.  3 60  per  se  existentes  existenüam 
essen tiae  in  ipsis  conjunctam  habent;  Trendelenburg,  Gedanken  Gottes;  Riehl.  Plato 
aoff.  geistige  Wesenheiten;  E.  Pfleiderer,  Sokrates  u.  Plato,  Tübingen  1896,  Tran- 
azendent;  Windelband,  Piaton  S.  81,  immaterielle  Gestalten  und  Wesenheiten. 
Gilbert.  Griech.  Religionuphilosophie.  31 
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Diese  Auffassung  der  Ideen,  wie  sie  die  herkömmliche  ist, 
findet  nicht  nur  in  den  Referaten  und  Erklärungen  der  Alten 
ihre  Stütze,  sie  entspricht  auch  allein  dem  plastischen  Geiste 
der  Antike,  welcher  den  Begriff  nur  in  seiner  Sübstantialität 
zu  erfassen  vermag.  Wir  müssen  deshalb  die  neuere  Auffassung 
der  Ideen,  wie  sie  namentlich  durch  Natorps  Buch  „Piatos 
Ideenlehre.  Eine  Einführung  in  den  Idealismus"  vertreten  wird, 
weil  antikem  Denken  nicht  entsprechend,  ablehnen 1).  Nicht  der 
logische,  sondern  der  religiöse  Gesichtspunkt  ist  für  Plato  der 
entscheidende.  Und  damit  fügt  sich  Piatos  Denken  in  die  Welt- 
anschauung ein,  welche  die  Spekulation  des  gesamten  Altertum* 
beherrscht.  Es  gibt  —  wenn  wir  von  den  Materialisten  und 
Atomisten  absehen  —  für  alle  Denker  ein  göttliches  „Seiendes1*, 
welches  als  höchste  Weltvernunft  unabhängig  von  der  Er- 
scheinungswelt ist  Was  an  den  Dingen  dieser  irdischen  Welt 
bleibend  und  demnach  wirklich  „seiend"  ist,  das  kann  nur  auf 


•)  Nach  Natorp  geht  Plato  von  der  Reflexion  aus,  wie  viele  oft  weit  verstreute 
Dinge  dieselbe  Benennung  führen  (z.  B.  Schön).  Es  gilt  für  den  identischen  Sinn 
des  gemeinsamen  Prädikats  verschiedener  Dinge  den  allgemeinen  Ausdruck  zu  finden. 
Das  Formale  ist  also  der  Ausgangspunkt:  das  Erfordernis  einer  baltbaren  Begriffs- 
bestimmung. Damit  der  Begriff  des  Logischen  gegeben:  in  uns  rnht  der  6p6öc.  Xöyoc, 
Phaedo  73 A;  94  A.  Das  wahrhaft  Seiende  kann  nur  die  Logik  unseres  Denken» 
geben.  Das  begriffliche  Denken  setzt  so  die  Aoroi,  Gesetze,  denen  sich  die  Dinge 
ein-  und  unterordnen.  Die  Idee  als  Gesetz  Ausdruck  des  allgemeinen  Bestandes  der 
Relationen.  Diese  einzelnen  begrifflichen  Bestimmungen  ergänzen  sich  zum  logischen 
Denkzusammenhang,  zur  gedanklichen  Verknüpfung  aller  solcher  begrifflichen  Setzungen : 
zunächst  zweier,  als  Voraussetzung  und  Folge ;  dann  überhaupt  aller  Relationen.  Damit 
Einheit  und  Einstimmigkeit  des  Denkens  mit  sich  selbst.  Erkenntnis  der  selbsterzeugte 
Begriff,  in  dem  allein  der  Gegenstand  uns  gewiß  ist;  das  eigene  Gesetz  des  Bewußt- 
seins erfaßt  erst  das  Objekt  als  Objekt  des  Bewußtseins;  Selbstgewißheit  der  wissen- 
schaftlichen Forschung.  Das  Logische  das  ewig  gesetzliche;  ibta  Erzeugung  der 
Gedankeneinheit;  clboc,  mehr  das  Ergebnis.  Die  Gesetzlichkeit  der  Methode  der 
oberste  Gesichtspunkt  der  Philosophie;  n^BcEtc,  die  richtige  Subsumtion  unter  die 
zulängliche  Definition  des  Prädikats.  Die  Bewegung  des  Werdens  erklärt  sich  als 
Bewegung  der  Prädikate  im  Urteil  durch  Wechsel  des  Bezugspunktes.  Mäeutik : 
bei  sich  selbst  viel  Schönes  finden  und  zur  Welt  bringen;  dvdjivrjotc ;  das  Lernen  ein. 
Schöpfen  aus  oder  besser  in  uns.  Das  ävaödv  nicht  ein  letztes  logisches  Prinzip, 
sondern  das  Prinzip  des  Logischen  überhaupt,  als  des  unbedingt  Gesetzlichen;  das 
koAÖv  das  Formale  der  inneren  Einstimmigkeit,  das  Transzendentale,  Überwiasen- 
schafüicbe,  weil  alle  Wissenschaft  begründend.  Außer  Natorps  genanntem  Buche 
(Leipzig  1903)  vgl.  noch  dessen  Rezension  von  Rodin,  D.  Litt.  Zeitg.  1910,  Nr.  22,  23. 
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jene  letzte  Quelle  alles  Seins  und  aller  seienden  Bestimmtheiten 
zurückgeführt  werden.  Und  eben  als  Vernunft  ist  dieses  höchste 
Prinzip  zugleich  die  Ursache  aller  menschlichen  Vernunft.  Ver- 
mag die  letztere  dem  Seienden  und  dessen  Widerspiegelungen 
in  der  irdischen  Welt  nachzudenken,  so  kann  sie  dieses  nur  in 
ihrem  unlöslichen  Zusammenhange  mit  der  Gottes  Vernunft.  Wenn 
Plato  die  immer  wiederkehrenden  Prädikate  der  Dinge  unter 
einheitliche  Begriffsbestimmungen  zu  bringen,  und  damit  die 
Gesetze  oder  Xöyoi,  welche  das  Werden  der  Erscheinungswelt 
beherrschen,  in  einen  logischen  Zusammenhang  zu  bringen  sucht; 
wenn  er  weiterhin  diese  Denksetzungen  und  Denkeinheiten  auf 
eine  begrenzte  Zahl  von  Grundbegriffen  oder  Kategorien,  und 
diese  wieder  auf  ein  letztes  höchstes  Prinzip  zurückzuführen 
bestrebt  ist:  so  geschieht  dieses  nur  im  Hinblick  auf  das  gött- 
liche Seiende.  Die  Gewißheit  bleibender  Bestimmtheiten  an  den 
irdischen  Dingen  dient  ihm  zur  Bestätigung  seines  Glaubens,  daß 
es  ein  ewig  unwandelbares  Seiendes,  ein  absolutes  Gutes,  eine 
letzte  Ursache  alles  Seins  und  Werdens,  eine  höchste  Quelle  aller 
Wesenheit  gibt.  Auf  dieser  Erkenntnis  eines  festen  und  un- 
erschütterlichen Grundes,  auf  dem  auch  die  wandelbare  Er- 
scheinungswelt ruht,  baut  sich  um  so  sicherer  und  zuverlässiger 
sein  Vertrauen  auf  die  Gottheit  und  auf  ein  überhimmlisches 
Gottesreich  auf,  in  dessen  selige  Gemeinschaft  seine  Seele  dereinst 
zu  gelangen  hofft1). 

Die  neue  Lehre  von  den  Ideen  kann  ihre  Auffassung  Piatos 
nur  aufrecht  erhalten,  indem  sie  diesen  religiösen  Gesichtspunkt, 
der  für  Piatos  Weltanschauung  der  entscheidende  ist,  völlig 
ignoriert  oder  wenigstens  durchaus  zurücktreten  läßt.  Sie  will 
Plato  zu  einem  modernen  Denker  und  zum  Vertreter  eines  tran- 


*)  Die  psychologische  Entwicklung  der  Platonischen  Ideenlehre,  wie  sie  H. 
Cohen,  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  4,  403  ff.,  treffend  zeichnet,  kann  man  sich  zu 
eigen  machen:  der  Geist  Piatos,  in  dem  sich  Mystik  und  ein  Ringen  nach  einer 
über  dem  Werden  der  Dinge  befindlichen  abstrakten  Wesenheit  vereint,  wird  hier 
in  seiner  Einheitlichkeit  als  ein  Schauen  des  Denkers  und  Künstlers  charakterisiert. 
Der  subjektive  Akt  des  Schauens  ist  dann  nach  Cohen  von  Plato  in  Abirrung  von 
seinem  ursprünglichen  Ausgangspunkt  in  Substanzen  verkehrt.  Aber  während  Cohen 
liier  die  Ideen  trotzdem  noch  als  Hypostasen  festhält,  hat  derselbe  später  diese  Auf- 
fassung verlassen  und  die  Konsequenzen  seines  transzendentalen  Standpunkts  gesogen. 

2t* 
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szendentalen  Idealismus  machen,  der  als  solcher  mit  antikem 
Denken  und  antiker  Weltanschauung  sich  in  Widerstreit  setzt1). 
Natorp,  als  der  Begründer  dieser  Lehre,  ist  ehrlich  genug  ein- 
zugestehen, daß  Plato  an  zahlreichen  Stellen  direkt  dieser  Auf- 
fassung widerspricht  Er  weist  selbst  auf  diese  Platonischen 
Aussprüche  und  Darstellungen  hin,  die  er  als  Hyperbeln,  als 
mythisch-mystische  Einkleidungen,  ab  Ironie  und  Scherze,  als 
absichtliche  Irreführungen,  aber  doch  auch  als  bedenkliche  Ab- 
biegungen  von  der  geraden  Bahn  der  Entwicklung  und  als  Ver- 
quickungen der  sichern  logischen  These  mit  gewagten  psycho- 
logischen und  metaphysischen  Hypothesen  deutet.  Er  muß 
schließlich  den  Dialog  Parmenides  als  ein  großes  Rätsel  be- 
zeichnen, welches  Plato  seinen  Schulern  aufgibt,  um  zu  sehen, 
ob  diese  so  sicher  seine  wahre  Idee  erfaßt  haben,  daß  sie  das 
Rätsel  zu  lösen  imstande  sind.  Natorp  glaubt  aber  dennoch  an 
seiner  Auflassung  festhalten  zu  dürfen*).  Die  jüngeren  Nach- 
folger seiner  Lehre  haben  es  sich  in  dieser  Hinsicht  bequemer 
gemacht,  indem  sie,  einem  klugen  „Eklektizismus"  huldigend, 
nur  diejenigen  Worte  Piatos  für  ihre  Beweisführung  verwenden, 
welche  sich  für  diese  deuten  lassen,  dagegen  alle  Widersprüche 
ignorieren,  oder  mit  einer  kurzen  Phrase  abtun*). 

Piatos  Dialoge  bringen  eine  durchaus  einheitliche  Auf- 
fassung der  Ideen  zum  Ausdruck,  welche  letzteren  —  ich  wieder- 
hole das  —  nur  als  überkosmische  Substanzen  verstanden  werden 

')  Die  Hauptgesicbtspunkte,  welche  gegen  Natorps  Ideenlehre  geltend  gemacht 
-werden  können,  haben  E.  Hobmann  im  Progr.  v.  Rössel  1907;  Joel  in  der  Deutschen 
Littenturxeitang  1905,  S.  401;  Gompen,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  18,  441  ff- 1  P™« 
das.  1908,  37 f.;  Eibl,  Zeitschr.  f.  Philos.  139,  3 f.  a.  a.  aufgestellt. 

*)  Ähnlich  wie  Natorp  hatte  schon  C.  Fr.  Hermann  die  Ideen  als  notiones 
menti  propositae  gefaßt;  später  Lotze,  Logik  S.  SOI — 506  (1874)  (wozu  Tgl.  Peipers 
ontol.  Plat.  5 19  ff.).  Die  Natorpsche  Ansicht  vertreten  —  teilweise  schon  vor  ihm 
—  Csird,  evolution  of  theology  in  the  greek  philosophers ;  Kähnemann,  Grundlehren 
S.  322  (die  Idee  des  Wissens,  das  Schauen  der  Idee  ein  schöpferischer  Proteß;  die 
Wahrheit  als  das  Bewußtsein  des  sittlichen  Menschen;  S.  415fr.  die  Ideen  in  unserm 
Denken  sich  abspielend;  die  Annahme,  daß  die  Ideen  ein  überirdisches  Sein  für 
«ich,  als  unsinnige  Vorstellung  „verworfen");  C.  Ritter,  der  Plato  auch  den  Glauben 
an  die  persönliche  Unsterblichkeit  abspricht;  J.  A.  Stewart,  Piatos  doctrine  of  ideas  u.a. 

*)  Ich  nenne  Vorlinder,  Kinkel,  Gesch.  d.  Philos.  2,  74 ff.;  Nie.  Hartmann, 
Logik  des  Seins  in  Cohen-Natorps  philos.  Arbeiten  3;  Falter  das.  4  und  Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  1908,  357 ff.;  Br.  Bauch,  Substansproblem  130fr.  u.  a. 
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können.  Und  nur  von  dieser  Auffassung-  aus  erklärt  es  sich, 
daß  Plato  immer  wieder  die  beiden  Welten,  die  Erscheinungs- 
welt und  die  Idealwelt,  einander  gegenüberstellt1).  Hier  kann 
die  letztere  wieder  nicht  eine  solche  sein,  die  sich  der  Verstand 
durch  Abstraktion  aus  der  ersteren  mühsam  in  der  Seele  kon- 
struiert: sie  ist  eine  reale,  eine  substantielle,  deren  Gegriindet- 
sein  in  den  oberen  himmlischen  und  überhimmlischen  Räumen 
immer  von  neuem  betont  wird.  Da  die  Sinnenwelt  in  ihrer 
Teilnahme  an  den  Ideen  keineswegs  selbst  des  Schönen  und 
Guten  und  aller  anderen  idealen  Wesenheiten  ermangelt,  so  gilt 
diese  Erfahrungswelt  als  ein  Zwischenzustand  von  Sein  und 
Nichtsein.  Es  ruht  auf  ihr  ein  Abglanz  jener  reinen  Ideenwelt; 
sie  ist  ein  Gleichnis,  ein  Abbild,  eine  Nachahmung  jener  vor- 
bildlichen und  originalen  Welt  des  Seins.  Ja,  Plato  deutet  an, 
daß  er  in  jenem,  aller  Sinnenerfahrung  entrückten,  Reiche  der 
Überwelt  sich  die  Originaltypen  aller  Einzeldinge  denkt,  und  daß 
dortselbst  auch  für  alle  irdischen  Staaten  die  ewige  und  un- 
vergängliche Urform  existiert*).  So  treten  sich  Schein  und 
Sein,  Abbild  und  Vorbild,  Gleichnis  und  Urform,  Werden  und 
Bestehen,  Wandlung  und  Ordnung,  Zeit  und  Ewigkeit  gegen- 
über. Und  es  ist  der  unbesiegliche  Glaube  an  die  Wahrheit 
logischen  Denkens,  und  an  die  Realität  seiner  begrifflichen 
Konstruktionen,  welcher  zu  jenem  Idealreiche  die  Brücken 
schlägt. 

Wie  in  den  Dingen,  so  ruht  auch  in  den  Seelen  ein  Teil 
jenes  höchsten  Guten.  Nur  daß  dieses  Gute  hier  anders  sich 
äußert  als  in  den  Dingen.  Denn  in  die  Seelen  tritt  es  in  seiner 
höchsten  und  ursprünglichsten  Form  als  Vernunft  oder  Denk- 

')  477 Äff.  die  böEa  (im  Gegensatz  zum  begrifflichen  Wissen)  bezieht  sich 
auf  ein  MCTdEO  (zwischen  öv  und  öv);  daher  B  die  Dinge  zugleich  övxa  und 
ÖVrd;  478  A;  4S5  B  oüoia  und  y^vcoic,  <p8opd;  505  D  ÖVra  und  boKoOvTa;  507  B 
öpdaeai  und  voeioeai;  490  A  voGc.  Kai  dAr^cia,  Gegensatz  <pa(v€06at.  Die  irdischen 
Dinge  stellen  500C  ein  dq>o^io0a6ai  dar;  der  Staat  gleichfalls  nach  einem  götüicben 
irapdbciTMa  501  Äff.  aus  ÖTaOöv  und  kojcöv  gemischt  548 C;  585 C;  soviel  wie  möglich 
teomtXlc.  zu  machen;  526E;  527B  &vuj  KciTur,  oöEa  und  oööta  533B;  534C;  597A; 
598  A.    Die  beiden  Welten  und  ihre  Stufen  5 10  Äff.;  523 B  ff;  498  D. 

«)  500E  der  Staat  nach  einem  6ciov  irapdb€iY|uia ;  592  AB  iv  oOpavuj  toiuc, 
napdteirua  dvdxciTai  tuj  ßouXop^viy  dp$v  Kai  öpüivn  iauxöv  KaToiKlEttv ;  596  Äff.; 
597  B  ff.  die  irdischen  Dinge  jii^O«!?  der  dbr)".  Beispiel  der  kMvii. 
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kraft  ein,  und  gestaltet  damit  das  ganze  psychische  Leben1). 
Die  Platonische  Psychologie,  wie  sie  im  Staate  dargelegt  wird, 
ist  keine  andere,  als  die,  welche  wir  schon  aus  dem  Phaedrus 
kennen  gelernt  haben.  Namentlich  die  Dreiteilung  der  Seele 
wird  konsequent  festgehalten.  Aber  während  die  andern  beiden 
Seelenkräfte  des  Empfindens  und  des  Wollens  näher  dem  Leibe 
stehen,  ist  die  Denkkraft  göttlichen  Ursprungs*).  Sie  geht 
mittelbar  oder  unmittelbar  auf  das  höchste  Seinsprinzip,  die 
Vernunft  des  Guten  zurück,  und  ruht  als  unverlierbare  und  un- 
veräußerliche Kraft  in  allen  Seelen.  Diese  buvauic.  ist  das  Organ, 
durch  dessen  Vermittlung  die  Wahrheit  geschaut  wird.  Sub- 
jektiv als  Wissen,  imavf\^r\,  objektiv  als  Wahrheit,  dXfjecia,  gilt 
das  Denken  und  die  durch  dasselbe  erzielte  Erkenntnis  als  das 
höchste  Gut  des  Menschen:  in  dem  Denken,  dem  cppovciv,  ent- 
wickelt sich  die  ruhende  Gotteskraft  zur  Betätigung;  das  Denken 
ist  das  äraOöv  schlechthin;  im  Denken  realisiert  sich  die  als 
Keim  potentiell  in  der  Seele  ruhende  Gotteskraft  Und  in  dieser 
Kraft  des  Guten,  wie  sie  jede  Seele  in  sich  birgt,  sind  auch 

')  Nach  der  vulgären  Meinung  ist  in  der  uiuxrj  nichts  ursprünglich,  nach  Plato 
eine  buva^ic,  und  ein  öpravov  der  Erkenntnis,  welches  so  umgewandelt  werden  muß, 
?wc,  &v  de,  tö  öv  Kai  toO  övto?  t6  mavoTarov  buvaT#|  Y^vrjrai  dvao~xla8at  dcwfilvri* 
toöto  clvaf  <paji€v  rdvaedv  518BC;  diese  bövouitq  vermittelt  das  voctv  508 E;  ohne 
dieses  ^Ytarov  nd6r|Ma  des  äraedv  ist  alles  <ppov€lv  umsonst  505  A;  dieses  uderpa 
im  Gegensau  zu  den  T^vat  »caXaf  511  B.  Das  dtaGov  im  Verhältnis  zu  voOc,  und 
vooöfi€va  508  C;  das  dvaBöv  =  mpovctv  505  B;  die  dvaOoO  {bfo  —  iw  votyrip  o(rrf) 
Kopla  dXi*|6ciav  Kai  voOv  irapaoxor]lvr|  517C.  Die  andern  dpcTal  der  uiuxri  näher 
dem  adipa,  dagegen  f)  toö  <ppovf|oai  —  6€iorlpou  rxviq  TOYxdvet  —  oDoa,  ö  Tf^v 
ydv  bövapiv  oöb^Ttore  diröXXumv;  477  D  die  iitiarf^r]  die  größte  bOvapic 

*)  43SA5  436Aff.;  504  A;  $i8E;  580c  die  drei  €lbr|  der  vuxrj  einzeln  dar- 
gelegt;  422 C;  518E  nur  das  mpoveiv  göttlich;  Ouiiöc.  375 B;  548 C;  586 C  imBuyi'm 
437  D;  590  A  ff.  Zwiespalt  zwischen  dem  XofiOTlKÖv  und  den  andern  beiden  Seelen  - 
kräften  550B;  Einheit  der  \\fv\f\  ans  den  drei  Teilen  588 B ff.  Die  BB.  rj,  8,  l  geben 
auf  die  Wechselbeziebungen  der  einzelnen  Seelenteile  genau  ein.  Diese  trichotomiscb? 
Auffassung  der  Seele  im  Gegensatz  zum  viovo€lM<;  derselben  im  Phaedon  ist  ein  be- 
stimmter Beweis  der  späteren  Abfassung  des  Staats  und  rückt  denselben  in  größere 
Nähe  des  Phaedrus,  der  gleichfalls  die  Trichotomie  vertritt.  Sind  wirklich,  wie 
Dümmler  a.  a.  O.  will  (vgl.  auch  Rohde  a.  a.  O.),  im  Staat  Spuren  beider  Auf- 
fassungen, der  älteren  vom  )iovo€lb^,  der  jüngeren  von  der  Trichotomie,  so  erklären 
sich  diese  daraus,  daß  die  Abfassung  der  iroXirela  jedenfalls  über  einen  langen  Zeil- 
raum sich  erstreckt.  Vgl.  im  allgemeinen  Eibl  158fr.;  A.  Leissner,  die  piat.  Lehre 
v.  d.  Seelenteilen,  Diss.  v.  München  1910. 
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die  Urbilder  aller  einzelnen  Ideen,  wie  sie  aus  der  höchsten 
Idee  des  dfaeöv  entspringen,  im  Keime  mit  enthalten;  auch  sie 
gilt  es  im  Denken  zur  vollen  Realität  zu  entwickeln1).  Freilich 
ist  eine  solche  Entwicklung  des  schlummernden  Keims  zur  vollen 
Erfassung  der  höchsten  und  aller  aus  ihr  stammenden  Ideen  eine 
schwer  zu  lösende  Aufgabe.  Denn  die  Seele  und  damit  auch 
die  Denkkraft  ist  in  den  Banden  des  Leibes  festgehalten  und 
von  ihnen  erdrückt:  es  gilt  daher  sich  frei  zu  machen  und  auf- 
wärts ringend  das  wahre  Sein  zu  erfassen.  Die  in  der  Werde- 
welt der  Sinne  haften  bleibende  Seele  wird  nie  über  ein  Wähnen 
und  Meinen,  ein  Glauben  und  Vermuten  hinüberkommen:  nur 
die  dem  begrifflichen  Denken  zugewandte  Seele  wird  die  Ideen 
und  vor  allem  das  höchste  Seinsprinzip  des  Guten  und  der  Ver- 
nunft zu  erfassen  vermögen  f).  Daher  der  hohe  Preis  des  logischen 
Denkens:  denn  nur  der  Begriff  vermag  die  Idee  in  ihrer  Reinheit 
zu  formulieren,  und  alle  Bemühung  des  denkenden  Geistes  muß 
darauf  gerichtet  sein,  die  Ideen  und  ihre  Herrschaft  über  die 
Erfahrungswelt  sich  klar  zur  Vorstellung  zu  bringen.  Zu  dieser 
höchsten  Stufe  der  Denkkraft,  der  Logik  und  Dialektik,  bildet 

')  Allgemein  35  iD  die  fcüvu^€l^  der  uorx^'i  ihre  dp€Tr\  and  ihr  fprov  353D 
ist  tö  Zf)v;  daher  E  Tf)  dYa9f)  uiuxf)  wdvTa  Tafrra  (^TnptX€ia9ai  Kai  fipxeiv  ical 
pouXcfcaOai  usw.)  eOirpdTTClv.  Die  Erziehung  hat  die  Aufgabe,  die  guten  Keime 
der  umxrj  zur  Entwicklung  zu  bringen,  402  C  Td  Tf|{  (TcxppoaOvTK  elbr)  Kai  ävbpdac, 
Kai  £X€u6€piÖTr)TOC  Kai  pcraXoirpcirclac  Kai  öaa  toGtujv  dbeXcpd.  Die  unjjrf  403  D 
der  Ausgangspunkt,  sie  muß,  wenn  öyaQf]  ein  draBov  OtDpa  bilden;  408 E;  Ab- 
stufungen der  uiuxA  415 Äff.  Die  zwei  verschiedenen  Richtungen  (Xoyiotikov  und 
^m8upr|TlKÖv)  auf  zwei  verschiedene  ctor]  »urückzuführen  439  C;  544  E;  den  Tpoiroi 
der  uwxal  entsprechend  die  iroXvrelou  445  C.  Die  Ideen  als  irapabdYpaTa  in  der 
V^r/l  484 CD.  Allmähliches  Wachsen  der  unjy/|  498  B;  daher  erst  im  späteren  Altar 
die  uiuxal  stark  für  die  Wahrheit  540  A.  Die  \yvxf\,  welche  nur  die  Idealwelt  im 
Auge  hat,  geschildert  sooBff.;  cioBff.;  505Aff.  das  dradöv  und  die  dyaOd  von 
der  urux^j  erstrebt.  Belohnung  der  guten  uiuxr)  schon  auf  Erden  613 E ff.;  Scheiden 
von  der  Erde  perd  KaXfj<;  &wioo<;  4 96 E ff.;  615 D ff. 

")  Die  vier  Stufen  der  Erkenntnis  51  iE  vörjöiv  p*v  ini  Tip  dvurrdTUj,  bid- 
votav  bi  M  Tip  beuTlpip,  tu»  Tpitui  bi  irlffnv  dnöbo<;  Kai  Tip  TeXcvralip  tttcaalav; 
ähnlich  534  A  böEav  pdv  irepl  Y^v€0iv,  vdrjonv  bi  ircpl  oäoiav  Kai  ö  Tt  oöafa  irpoc, 
Y^vctftv,  vör|Oiv  npdc,  böEav,  Kai  ö  n  v6r\a\<;  updc,  böEav,  ^Tn<JT/|pr|v  irpo?  itIöytv 
Kai  bidvoiav  irpo<;  eUadav.  478  A  die  *maTf^pr|  dvapdpTirroc.  die  böEa  fehlerhaft. 
601 E  irföTU;  und  *maT/|pr)  gegenübergestellt,  boEaaTÖv  und  voirröv  oft  60a  C  das 
Messen  Sache  des  XoYiopö;,  das  Nachahmen  Sache  der  niederen  Seelenteüe;  daher 
die  wegwerfenden  Urteile  über  die  darstellenden  Künste. 
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die  Mathematik  die  Vorbereitung.  Denn  die  Betrachtung  der 
Zahlen,  Größen  und  Formen,  wenn  der  Verstand  dieselben  von 
allen  sinnlichen  Erscheinungen  ablöst  und  sie  rein  für  sich  durch- 
denkt, gibt  dem  Geiste  schon  die  Ahnung  einer  andern  Welt. 
Daher  die  hohe  Wertung  von  Geometrie  und  Arithmetik  und 
Astronomie:  die  aus  diesen  Einzelwissenschaften  erschlossenen 
Zahlen,  Größen  und  Formen  werden  selbst  zu  den  ewigen  idealen 
Urbildern  aller  in  der  Sinneswelt  zur  Erscheinung  kommenden 
Größen-  und  Formgebilde ').  Die  höchste  Stufe  des  mensch- 
lichen Denkens  nimmt  aber,  wie  schon  bemerkt,  die  Dialektik 
ein:  denn  sie  vermag  aliein  die,  allem  Sein  und  allem  Werden 
zugrunde  liegenden,  Begriffe  und  Ideen  sich  rein  zum  Bewußt- 
sein zu  bringen  und  damit  der  Gottheit  selbst  sich  zu  nähern  *). 
Denn  die  Liebe  zur  Erkenntnis  des  Seins,  als  des  in  allem  Werden 
bleibenden  Idealen,  ist  gleichbedeutend  mit  der  Liebe  zur  Gottheit 
und  vermag  allein  der  unsterblichen  Seele  Befriedigung  und 
Glück  in  diesem  Leben  zu  geben,  wie  sie  ihr  dereinst  im  Himmel 
die  Seligkeit  gewähren  wird8). 


')  484C  es  kommt  auf  das  ifvWKlvai  des  öv  an;  518E  das  <ppovew  da* 
höchste;  486 A ff.  toÖ  ÖXou  xal  navTÖt  äcl  lirop&doBai  6e(ou  tc  Kai  dv6pum(vou 
irdar|C,  oöatac,,  im  einzelnen  dargelegt.  490 Äff.  die  Wahrheit  maß  über  alles  gehen; 
499 B  ?k  nvoq  6€(a<;  ^timvola?  äXr|©ivf|<;  qnXooomta«;  äXn8tvö<;  Spwc.;  508  Äff.  vociv 
und  boEdZciv,  dX^ecid  T6  Kai  TO  öv  mit  dem  Licht,  das  boEd&iv  mit  dem  tu>  okötu> 
KCKpafi^vov  verglichen;  485  AB  die  Liebe  zu  allen  paOi'maTa;  474 D  der  av/|p 
IpurrtKÖt  zugleich  der  <piX6öo<po<;;  509  A  die  dX^ecia  und  €*mo"Tfmr|  im  Zusammen- 
hang mit  dem  cVraBöv;  das  i|)€Öbo<;  örcö  Oeürv  Kol  im'  av8pdmu)v  fjiacvrat  382  C. 
473  D  Forderung  f|  ol  miXöoomoi  ßaaiXctiaiuoiv  cv  Tai«;  uöXcoiv  ol  ßaaiXelc,  tc 
vOv  XtYÖficvoi  Kai  buvdaTat  roiXoooq>r|OuJöi. 

*)  Preis  der  Mathematik  522 C ff.:  523 A  Uktiköv  npö«;  oöcriav  —  524  D 
<Y€pTiKä  Jf\<i  vo/|a€U)«;  —  ÖXköv  ini  ttjv  oöalav;  sioDff.;  526 A  tö  taov  als  die 
Norm.  526 C ff.  Geometrie:  toO  dcl  flvro?  #|  Yewp€TpiKf|  Yvüiölq  ionv  527 B;  526 E. 
Astronomie  529 Cff.;  530 D  ^vap^övio«;  mapd.  Diese  Wissenschaften  als  Gegenstand 
der  bldvoia  bilden  den  Ubergang  zur  Dialektik  als  der  eigentlichen  Betätigung  des 
voü<;  (511C).  Ihr  gebührt  533 Cff.  der  höchste  Preis;  sie  ist  532 Äff.  eigentlich  nur 
im  Bilde  zu  erfassen,  nicht  aörö  tö  öXn^q. 

•)  Die  Dialektik  faßt  534  B  töv  Xöyov  €KdöTou  xf|<;  otolac/,  nur  die  Xöyoi 
aXf|0€lc,  37ÖC.  3  50  A  der  bhcatoq  dfaeö?  und  oo<pöt,  der  AbiKo;  kokÖ{  und  ö^uxO/ic,  ; 
354  A  der  bhcatoc,  paKäpioq;  580C;  576Cff.  der  schlechte  äeXidrraToc, ;  545B  Ver- 
hältnis der  biKaioouvr)  zur  eöba^ovta;  566 D ff.  Schilderung  der  eftbaijjovta;  6i3Eff. 
Tod  kein  bcivöv  486 B;  Unsterblichkeit  496 E. 
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Diese  Liebe  zum  wahren  Sein  muß  und  wird  aber  zugleich 
in  der  Betätigung  des  praktischen  Lebens  zum  Ausdruck 
kommen.  Denn  wer  das  Gute  als  das  höchste  Weltprinzip 
und  die  Einzeltugenden  als  Emanationen  eben  dieser  höchsten 
Idee  erkannt  hat,  der  kann  gar  nicht  anders,  als  diesen  Ideen 
selbst  nachjagen  und  sie  im  Leben  zu  realisieren  suchen *).  In  der 
Bestimmung  der  drei  Einzeltugenden  bleibt  Plato  der  früher 
gewonnenen  Auffassung  treu.  Ist  die  Sophrosyne  die  eigent- 
liche Tugend  des  Empfindungsvermögens,  die  Tapferkeit  die 
Betätigung  der  Willenskraft,  so  ist  die  Weisheit  die  Frucht  der 
Vernunft.  Aber  wie  die  letztere,  als  die  Denkkraft,  in  der  Seele 
die  herrschende  und  bestimmende  sein  soll,  so  sind  auch  die 
andern  beiden  Tugenden  der  Sophrosyne  und  der  Tapferkeit 
in  Wahrheit  erst  durch  die  Vernunft  und  Weisheit  der  Denk- 
kraft hervorgerufen  und  geschaffen.  Denn  sie  leitet  und  be- 
stimmt die  Empfindungen  und  Gefühle  der  Seele;  sie  mäßigt 
und  lenkt  die  Willenskraft:  sie  schafft  so  die  Harmonie,  das 
Gleichmaß  der  Psyche*).  Und  diese  harmonische  Abtönung  der 
seelischen  Einzelkräfte  zur  Gesamttugend  wird  wieder  als  Ge- 
rechtigkeit, als  öiKCuoaiwi,  definiert:  sie  wird  als  das  Ideal  des 
individuellen  und  des  staatlichen  Lebens  einer  Prüfung  unter- 
zogen, die  zu  dem  Größten  gehört,  was  je  ein  Menschengeist 
geschaffen  hat.    In  dieser  Prüfung  wird  der  Gerechtigkeit,  wie 

 * 

»)  Vgl.  im  allgemeinen  M.  Wandt,  Geich,  d.  Ethik  I,  450 ff.  Das  draOov, 
koXöv  in  den  Handlangen  505A;  506A;  357B.  350D  dp€T#)  Kai  öo<pla  als  bixaio- 
oövr).  Kaxia  und  d^adia  als  dbtKia;  jene  bringt  351  D  buövoiav  Kai  <piX(av,  diese 
nior)  Kai  ndxaq.  396 C,  das  €iboc,  XlEeibq  re  Kai  birjyriaeuK;  des  KaXoKäyaOöq; 
397  Äff.;  400  A  ß(ou  buO^ol  Koaulou  tc  Kai  dvbpelov,  D  cöAoYla  Kai  eOap^oaria 
Kai  tbaxT\\ioavvr\  Kai  c6pu6n(a  eÜTjBclqi  dKoXoutoi;  411  Äff.  das  rechte  Maß  der 
H>uxrV  Die  iröXlc,  dra8r|  42/Efi.,  wenn  die  drei  dpcxai  sich  in  ihr  vereinen;  432 B 
als  ihre  Harmonie;  44* C;  443  C;  554E  bjiovon,TXKf|<;  Kai  t\p\ioO\xivr]<i  rf\<;  unotfc. 
dXr|0f|<;  dperr).  431 C  der  Zustand  der  ^v%f\  des  IXcuBepoc,  und  umgekehrt;  500 D 
die  ganze  dp€rr)  in  ihren  Einzeltugenden  verwirklicht.  544  Eff.  die  äp€Vf\  modifiliert 
nach  den  fjörj  der  un>xn« 

*i  374E  dvbpcia  der  <püXaK€<;;  380E;  386A;  410D  Gymnastik;  429Aff. 
Definition  der  dvbpela;  auKppoaüvn  3890fr.;  402 C ff.;  404 E;  413C;  430 Dfl.; 
432 A;  485E;  5S3C;  558Cff.;  SS9Dff.;  571  Äff.;  579Cff.;  580Ü;  581  Eff.;  öwpla 
438  B ff.  Verhältnis  der  drei  Tugenden  435  Äff.;  504  A.  BB.  n,  9,  1  Verhältnis  der 
Einzeltugenden  zueinander. 
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sie  im  Leben  sich  brüstet  und  geberdet,  die  falsche  Larve 
heruntergerissen,  und  ihr  diejenige  Gerechtigkeit  gegenüber- 
gestellt, die  um  ihrer  selbst  willen  geschieht  und  die  allein  des 
wahren  Weisen  würdig  ist1). 

Piatos  Weltanschauung  —  in  diese  Worte  wollen  wir  unser 
Urteil  zusammenfassen  —  wurzelt  in  einem  Dualismus.  Der 
absolut  wandelbaren  und  damit  jeder  Konstanz  ermangelnden 
Materie  stehen  die  ewig  unveränderlichen,  in  ihrer  Wesenheit 
verharrenden  Ideen  gegenüber.  Aber  zwischen  diesen  beiden, 
unversöhnlich  und  unvereinbar  scheinenden,  Reichen  hat  der 
höchste  Weltschöpfer,  in  dem  die  Idee  des  Guten  personifiziert 
ist,  einen  Ausgleich  und  eine  Verbindung  hergestellt,  indem  er 
in  die  Mitte  beider  Welten  die  von  ihm  erschaffenen  Götter, 
Dämonen  und  Seelen  gestellt  hat,  denen  die  Aufgabe  zufallt, 
die  Materie  in  eine  planvolle  und  zielbewußte  Bewegung  zu  ver- 
setzen •).  Und  in  diesem  Prozesse  lassen  Götter,  Dämonen  und 
Seelen,  da  sie  selbst,  wenn  auch  nicht  in  absoluter  Weise,  teil- 
haben an  der  Wesenheit  der  Idealwelt,  die  Gaben  der  letzteren 
zur  irdischen  Materie  herabgelangen,  um  auch  dieser  am  Sein 
beschränkten  Teil  zu  gewähren.  So  gestaltet  sich  der  Dualismus 
zu  einem  triadischen  Systeme:  Götter,  Dämonen  und  Seelen 
stellen  eine  organische  Verbindung  zwischen  der  Welt  des  Seins 
und  derjenigen  des  Nichtseins  her.  Und  das  Werden  des  Kosmos 

1)  In  der  Unterredung  mit  Polemarch  verschiedene  Versuche  331  Dff.;  335  A 
usw.,  die  oiKaio<TÜvr)  vom  vulgären  Standpunkte  aus  zu  definieren.  Sodann  336 Bff. 
in  der  Unterredung  mit  Thrasymachus  der  Gegensatz  der  rücksichtslosen  Geltend- 
machung der  selbstsüchtigen  Triebe:  338 C  TO  btKCUOV  oök  &XXo  Tt  f|  tö  toö  Kpdrrovoc, 
Ivyupipov.  Von  einem  höheren  Standpunkte  aus  wird  dann  357 Äff.  in  den  Unter- 
redungen mit  Glaukon  und  Adeimantes  die  bttcai00"6vr|  erfaßt  und  hier  ein  ergreifende« 
Bild  derjenigen  blxatotfOvri  entworfen,  wie  sie  in  Wirklichkeit  in  der  Welt  herrscht 
und  doch  nur  eine  Fratze  der  wahren  biKaioaüvr)  ist.  Vgl.  dazu  Apelt,  d.  Wert  des 
Lebens  nach  Piaton.    Göttingen  1907;  IC.  Wundt,  Gesch.  d.  gr.  Ethik  1,  496fr. 

*)  Die  enge  Verwandtschalt  von  Göttern  (die  gleichfalls  unrxai  in  erster  Linie). 
Dämonen  und  Seelen  ergibt  sich  aus  der  Darstellung  des  Phaedrus.  Auch  der  Eros 
Sympos.  202  E  ist  ein  bdutuv  und  irfiv  tö  bmjiöviov  n€TaEu  iOT\v  ScoO  tc  tccri 
6or)ToG.  Stumpf  a.  a.  O.  S.  Iii  f.  unterscheidet  deshalb  richtig  drei  Gebiete  des 
Seienden :  aber  den  Seelen  sind  auch  die  Götter  und  Dämonen  beizuzählen.  Indem 
aber  Plato  die  Idee  des  Guten  auch  als  den  absuluten  Gott  bezeichnet,  bringt  er 
In  sein  triadisches  System  Konfusion. 


Piatos  Abhängigkeit  von  Heraklit,  Pythagoras  und  Sokrates. 


und  seiner  Einzeldinge  ist  das  Resultat  dieser  zwischen  beiden 
Welten  geschaffenen  Verbindung1). 

Der  echte  Piatonismus  hat  in  den  vorstehend  charak- 
terisierten Dialogen  seinen  Ausdruck  und  seinen  Abschluß  ge- 
funden. Diese  echtplatonische  Lehre  wurzelt  in  dem  Gegen- 
satze von  Materie  und  Gottessubstanz,  von  Werden  und  Sein, 
von  Erscheinungswelt  und  Idealwelt.  Aristoteles  bezeugt  es, 
daß  die  philosophische  Spekulation  Piatos  in  ihren  Ursprüngen 
an  die  Heraklitsche,  sowie  die  Pythagoreische  Lehre  anknüpfte, 
und  daß  sie  zugleich  die  Sokratische  Begriffslehre  übernahm: 
diese  Ursprünge  haben  ihre  unverkennbaren  Spuren  bewahrt. 
Den  Ioniern  verdankt  Plato  den  Gedanken  der  ewig  wandel- 
baren Materie;  den  Pythagoreern  die  Lehre  von  den  göttlichen 
und  bleibenden  Formen,  die  in  Piatos  Denken  in  die  idealen 
Artbegriffe  sich  gewandelt  haben.  Auf  diese  Umwandlung  hat 
die  Sokratische  Lehre  eingewirkt,  welche  ein  Reich  ethischer 
Begriffswerte  schuf,  die  allein  der  Erscheinungswelt  eine  bleibende 
Geltung  verleihen  können.  Aber  während  Pythagoras  und 
Sokrates  ihre  Formen,  Begriffe  und  Werte  in  und  an  den 
Dingen  suchten,  hat  Plato  seine  Ideen  zu  überirdischen  Wesen- 
heiten erhoben,  deren  Widerspiegelungen  in  den  irdischen  Dingen 
zur  Erscheinung  kommen*). 

Diese  Form  der  Sokratisch-Platonischen  Lehre  hat  später 
eine  Erweiterung  erfahren,  welche  fremde  Elemente  in  die  ein- 
heitliche Ideenwelt  Piatos  hineingebracht  hat.  Durch  seine 
Reisen  nach  Unteritalien  und  Sizilien  war  Plato  in  nähere  Be- 
rührung mit  dem  eleatisch-pythagoreischen  Gedankenkreise  ge- 


])  Die  Erschaffung  der  Seelen  geht,  ebenso  wie  die  der  Götter  nnd  Dämonen, 
auf  den  W eltschöpf ungiakt  zurück,  daher  die  Anzahl  der  Seelen  sich  weder  ver- 
mehrt noch  abnimmt,  Resp.  6uAB.  Und  damit  ist  die  Notwendigkeit  der  Seelen- 
wanderung gegeben.  Die  Rückkehr  in  den  Himmel  ist  nur  wenigen  möglich, 
Pbaedr.  249  A;  Resp.  61 5  E.  Die  große  Mehrzahl  der  Seelen  versinkt  in  Sünde 
und  Schuld  und  kann  sich  nicht  mehr  zu  ihrem  Urzustände  durchringen.  Doch 
findet  periodenweise,  wie  es  scheint,  Phaedr.  248  E  ff.,  eine  allgemeine  Restitutio  in 
integrum  statt. 

*)  Die  Abhängigkeit  Piatos  von  Heraklit,  Pythagoras  und  Sokrates  Ana  tot. 
987*  29  fr.  Die  innere  Verwandtschaft  der  Platonischen  (bia\  oder  eH>r|  mit  den  Formen, 
OTrinaTO,  der  Pythagoreer  kann  nicht  verkannt  werden. 
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kommen  *),  und  diese  nähere  Bekanntschaft  fremder  Lehrsysteme 
ist  von  schwerwiegenden  Konsequenzen  für  seine  eigene  Lehre 
geworden.  Betrachten  wir  die  eleatischen  und  die  pytha- 
goreischen Einflüsse  gesondert,  so  darf  als  wichtigstes  Ergebnis 
eleatischer  Einwirkungen  die  Tatsache  bezeichnet  werden,  daß 
Plato  den  ethischen  Gesichtspunkt,  der  für  ihn  bislang  der  ent- 
scheidende und  maßgebende  gewesen,  mit  dem  metaphysischen 
und  ontologischen  vertauschte.  Das  beweisen  die  drei  Dialoge 
Parmenides,  Sophistes  und  Politikos,  die  ganz  von  eleatischem 
Geiste  erfüllt  sind*). 

Daß  der  Dialog  Parmenides  den  Zweck  verfolgt,  die  eleatische 
Lehre  von  dem  Einen  Seienden,  dem  tv  öv,  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Parmenides,  als  Reprä- 
sentant der  eleatischen  Schule  und  Lehre,  erklärt  ausdrücklich, 
daß  er  seine  Grundlehre,  vtxöQeaxq,  darlegen  wolle.  Und  da  er 
in  dem  einleitenden  Teile  des  Dialogs  die  bestimmte  Ablehnung 


l)  Die  Bedeutung  dieser  Reisen  für  Piatos  philosophische  Entwicklang  ist  in 
neuster  Zeit  wiederholt  betont:  vgl.  Wendland,  Preuß.  Jahrbb.  136,  193— 220;  Eben, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  22,  252  fr.;  435  ff.  Doch  betonen  die  genannten  Forscher 
mehr  die  Wirkung  der  Reisen  auf  das  politische  Urteil  Ilatos.  Wichtiger  aber 
noch  ist  die  Wirkung  für  die  allgemeine  philosophische  Spekulation  Piatos. 

•)  Diese  drei  Dialoge  werden  schon  äußerlich  als  der  eleatischen  Lehre  ge- 
widmet dadurch  gekennzeichnet,  daß  Parmenides  bzw.  der  &voc,  aus  Elea  die  Rede 
fuhren.  Uber  den  Parmenides  verweise  ich  auf  Natorp,  Piatos  Ideenl.  215  fr.;  W. 
Dietrich,  d.  Platonische  Dialog  Parmenides  u.  d.  Ideenlehre,  Diss.  v.  Erlangen  1910 
bringt  selbst  keine  neuen  Gesichtspunkte,  gibt  aber  eine  genaue  Analyse  der  früheren 
Schriften  über  diesen  Gegenstand  S.  iff.;  S.  49  fr.  Das  Gespräch  selbst  beruht  auf 
Fiktion:  Theaet.  i83Ef.;  Parm.  i26Aff.;  Sopb.  217C.  Daß  der  Dialog  der  Zeit 
nach  d*r  zweiten  Reise  Piatos  angehört,  zeigt  die  Erwähnung  des  Aristoteles  als  des 
vcdiTorroc,:  derselbe  trat  erst  366  in  den  platonischen  Schülerkreis  ein.  Im  folgenden 
bezeichne  ich  die  Inszenierung  des  Gesprächs  und  die  Kritik  der  Ideenlehre,  Kap. 
I — 9  als  Einleitung,  Kap.  10 — 23  als  ersten,  Kap.  24 — 27  als  zweiten  Teil.  Die 
Worte  137B  dir'  ^auroO  äpEuu^ai  Kai  rf\<;  ^jiauToO  CmoO^OCuJC,  schließen  jeden 
Zweifel  aus,  daß  Parmenides  seine  eigene,  d.  h.  die  eleatische,  Lehre  darlegen  will. 
Die  Auffassung  des  Dialogs  von  Eberz,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  1907,  81  ff.,  wo- 
nach Plato.  366  von  Sizilien  zurückgekehrt,  von  der  kritischen  Lage  hört,  in  welche 
die  Akademie  durch  Aristoteles'  ketzerische  Ansichten  gelangt  ist,  weshalb  er  jetzt 
unter  dem  Namen  des  Parmenides  (weshalb?)  Aristoteles  bekämpft,  bleibt  für  mich 
unannehmbar.  Ebensowenig  kann  ich  Eberz*  Kombinationen  über  den  Theaetet, 
Sophistes,  Politikos,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  Ii;  22  (der  Kvoc,  'EXcdxrjq  «oll  Plato 
selbst;  Theaetet  Dion  usw.  sein)  für  glaubwürdig  halten. 
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der  Ideenlehre  ausgesprochen  hat,  so  ist  die  Beziehung-  auf  die 
letztere  ausgeschlossen:  es  ist  immer  nur  von  dem  Iv  6v  seiner 
eigenen,  d.  h.  der  eleatischen,  Lehre  die  Rede.  Nun  war,  wie 
wir  sahen,  die  eleatische  Weltanschauung  in  einer  doppelten 
Form  vertreten:  die  Monisten  strengster  Observanz,  wie  sie  in 
des  Parmenides  Einheits-  und  Seinslehre  zum  Ausdruck  kommt, 
wollten  allein  das  bewegungslose  £v  als  wirklich  seiend  an- 
erkennen, indem  sie  die  Erscheinungswelt  in  ihrer  Bewegung 
als  auf  Täuschung  beruhend  darstellten;  die  einer  ausgleichenden 
Tendenz  huldigenden  eleatischen  Forscher,  wie  dieselbe  in  der 
Parmenideischen  Scheinlehre  und  ebenso  schon  bei  Xenophanes 
und  in  Melissus'  Auffassung  sich  zeigt,  suchen  das  ?v  der  Gottes- 
substanz mit  den  troXXd  der  Erscheinungswelt  organisch  zu  ver- 
knüpfen und  auszugleichen.  Dem  entspricht  genau  der  Beweis- 
gang des  Dialogs  Parmenides.  Derselbe  zerfallt  in  zwei  Haupt- 
teile, deren  erster  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  daß  es  ein 
Iv  öv  gibt,  d.  h.  daß  eine  göttliche  Substanz  existiert,  welche, 
als  das  allein  wahrhaft  Seiende  und  unverändert  Bleibende, 
der  wandelbaren  Erscheinungswelt  zugrunde  liegt.  Den  zwei 
Richtungen  der  eleatischen  Schule  entsprechend,  die  ich  soeben 
charakterisiert  habe  —  der  strengeren,  welche  aus  dem  Begriffe 
des  Seins  heraus  ihr  €v  entwickelte  und  somit  allen  Zusammen- 
hang mit  der  Erscheinungswelt  leugnete;  der  ausgleichenden, 
welche  den  Zusammenhang  beider  Welten  zu  erklären  suchte  — , 
wird  das  Iv  in  zwei  gesonderten  Thesen  entwickelt  Die  eine, 
der  strengeren  Auffassung  entsprechend,  betrachtet  das  €v  als 
allein  auf  sich  selbst  angewiesen,  ohne  Beziehung  zur  Er- 
scheinungswelt; die  andere,  der  ausgleichenden  Tendenz  ent- 
sprechend, zeigt,  daß  das  £v  ohne  Wechselbeziehung  zu  den 
TToXXd  der  Erscheinungswelt  nicht  zu  denken  ist1).  Und  diese 
beiden  Thesen  finden  ihre  Ergänzung  in  den  Antithesen,  welche 
von  der  Erscheinungswelt  ausgehen.  Sie  zeigen,  daß  die  letztere, 
losgelöst  von  dem  Iv  der  Gottessubstanz  und  allein  für  sich 
gefaßt,  jeder  Existenzmöglichkeit  ermangelt;  daß  sie  demnach 

»)  Auf  du  £v  als  öv  bezieht  «ich  Kap.  10— 21,  Ton  denen  xo— 13  da*  Cv  in 
aeiner  Isolierung,  13— ao  in  Verbindung  mit  den  itoUd  seigt,  worauf  ai  nachweist, 
daß  beide  Verhältnisse  des  fv  denkbar  sind,  wenn  man  sie  seitlich  aufeinander- 
folgend ansetzt 
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in  absoluter  Weise  auf  die  Verbindung  mit  dem  £v  angewiesen 
ist.  So  stehen  die  vier  Beweisgänge,  deren  zwei  von  der  Be- 
trachtung des  €v,  deren  andere  zwei  von  der  Betrachtung  der 
noXXd  ausgehen,  in  engstem  Zusammenhange ').  Ihr  gemein* 
sames  Ergebnis  besagt,  daß  —  wenn  man  die  Existenz  einer 
einheitlichen  Gottessubstanz  voraussetzt  —  notwendig  eine  innere 
Wechselbeziehung  zwischen  ihr  und  der  Erscheinungswelt  sich 
ergibt.  Die  Gottessubstanz,  auf  sich  allein  gestellt,  ist  undenkbar: 
und  ebenso  ist  die  Erscheinungswelt,  losgelöst  von  jeder  Ver- 
bindung mit  der  göttlichen  Einheitssubstanz,  eine  logische  Un- 
möglichkeit. Beide  Weltfaktoren  sind  also  aufeinander  an- 
gewiesen. Damit  wird  zugleich  die  strenge  Richtung  der  elea- 
tischen  Schule  widerlegt  und  zurückgewiesen;  die  den  Aus- 
gleich erstrebende  mildere  Auffassung  wird  als  die  allein  be- 
rechtigte anerkannt.  In  ihr  allein  liegt  die  Möglichkeit  für  die 
Lösung  des  Welträtsels. 

Daß  in  diesem  ersten  Teile  die  eigentliche  Bedeutung  der 
gesamten  Beweisführung  des  Dialogs  beruht,  ergibt  sich  schon 
aus  dem  Umstände,  daß  ihm  14  Kapitel  gewidmet  sind,  während 
der  zweite  Teil  in  vier  Kapiteln  seine  Erledigung  findet.  Dieser 
zweite  Teil  erklärt  sich  daraus,  daß  der  Dialog  nicht  nur  die 
eleatische  Lehre  selbst  wiedergeben,  sondern  zugleich  die  in 
der  eleatischen  Schule  zur  Anwendung  gebrachte  Methodik 
zeichnen  will.  Ging  der  erste  Teil  von  der  Voraussetzung  aus, 
daß  ein  göttliches  £v  existiert,  so  erforderte  die  Vollständigkeit 
des  dialektischen  Räsonnements,  nun  auch  das  Gegenteil  dieser 
Voraussetzung,  die  Nichtexistenz  dieses  £v,  zu  betrachten.  Was 
ergibt  sich,  ist  die  Frage,  wenn  man  ein  solches  göttliches  ?v 
als  nicht  existierend  annimmt?  Entsprechend  der  Beweisführung 
des  ersten  Teils  wird  auch  diese  Voraussetzung  einmal  in  bezug 
auf  das  £v  selbst,  sodann  in  bezug  auf  die  iroXXd  der  Erscheinungs- 
welt erörtert;  sie  wird  zugleich  einmal  vom  Standpunkte  der 
rigoroseren  Auffassung,  d.  h.  in  absoluter  Weise,  sodann  vom 
Standpunkte  ausgleichender  Tendenz,  d.  h.  relativ,  behandelt. 


')  Kap.  22  betrachtet  rd  ö\ka,  d.  h.  die  Erscheinungswelt,  in  Beziehung  zum 
Iv,  Kap.  23  in  ihrer  Isolierung.  Kap.  22  gehört  deshalb  als  Ergänzung  zu  Kap. 
13—21;  Kap.  23  bildet  die  Ergänzung  zu  Kap.  10— 12. 
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Das  Resultat  dieser  Ausfuhrungen  ist,  daß,  wenn  man  wirklich 
die  Existenz  des  tv  als  der  kosmischen  Grundsubstanz  in  absoluter 
Weise  leugnet,  damit  alles  Sein  und  alles  Werden  in  Nichts  sich 
auflöst  Wird  damit  diese  Auffassung  als  innerlich  unmöglich 
erwiesen,  so  ergibt  nun  die  relative  Betrachtung  des  ?v  als  urj  dv,  , 
daß  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  ein  fv  dennoch  in  irgend 
einer  Form  als  existierend  angenommen  werden  muß,  während 
die  iroXXd  gleichfalls  ohne  das  £v  auseinanderfallen  und  jedes  Zu- 
sammenhangs und  Verständnisses  entbehren  würden1).  So 
muß  auch  dieser  zweite  Teil  dazu  dienen,  den  ersten  Teil,  und 
zwar  in  seiner  relativen  Auffassung  eines  Wechselverhältnisses 
zwischen  Iv  und  TroXXd,  d.  h.  zwischen  Gottessubstanz  und  Er- 
scheinungswelt, zu  ergänzen  und  zu  betätigen.  Die  göttliche 
Einheitssubstanz  und  die  unendlich  verschiedenen  Dinge  der  Er- 
scheinungswelt sind  auf  eine  organische  Wechselbeziehung  mit 
Notwendigkeit  angewiesen:  jene  ist  ohne  Verbindung  mit  den 
Einzeldingen  der  Welt  undenkbar,  diese  sind  ohne  Basierung 
auf  dem  göttlichen  tv  in  sich  unmöglich. 

Daß  auch  die  Beweisführung  im  einzelnen  die  elea tischen 
Gedankengänge  widerspiegelt,  zeigt  sich  darin,  daß  die  einzelnen 
Begriffe,  welche  von  den  verschiedensten  Seiten  aus  ihre  Be- 
sprechung erfahren  —  Sein  und  Nichtsein,  Ganzes  und  Teile, 
Eines  und  Vieles,  Identität  nnd  Verschiedenheit,  Ruhe  und  Be- 
wegung u.  a.  —  alle  diejenigen  Momente  wiedergeben,  welche 
wir  schon  von  Xenophanes  und  Parmenides  in  Beziehung  zum 
fv  und  zu  den  TroXXd  oder  dem  frcpov  gebracht  sehen*). 


*)  Kap.  24  betrachtet  das  Ev  als  uf|  dv  in  relativer,  Kap.  25  in  absoluter 
Auffassang;  ebenso  Kap.  26  xd  &AAa  relativ,  Kap.  27  in  seiner  absoluten  Isolierung. 
Es  gehören  also  Kap.  24  and  26  zusammen  und  ergänzen  sich,  während  Kap.  25 
und  27  die  vollkommene  Unmöglichkeit  sowohl  des  Iv  wie  der  iroXXd  in  ihrer 
Isolierung  erweisen. 

•)  Dieselben  Begriffe  werden  sodann  im  Sophistes  einer  erneuten  Prüfung 
unterzogen,  welche  die  pointierte  Beweisführung  des  Parmenides  bestätigt  und  ergänzt. 
So  wird  das  Resultat  des  Parmenides  144B  iit\  wdvxa  dpa  iroXXd  dvxa  t\  o6o~ia 
v£vl|ir)Tai,  daher  KaraKCKCp^TiOTat  fipo  ibc,  otöv  tc  OfiiKpdxaxa  Kai  n^riaxa  Kai 
iravraxilK  dvxa,  ical  ^tilptaxai,  itdvxuiv  ndXiaxa,  Kai  faxt  ^pr|  dir^pavxa  xffc 
oOolac,  vom  Standpunkte  der  Dinge  selbst  Soph.  257c  dahin  bestimmt:  rj  8ax*pou 
l*oi  9601?  cpaivcxai  KaxaKCKCp^xiaOai;  260B  xd  jirj  dv  —  Kaxd  «dvxa  xd  dvxa 
oicoxrap^vov. 


Digitized  by  Google 


336 


Kritik  der  Lehre  vom  Sein. 


Das  Resultat  des  Dialogs  Parmenides  findet  im  Sophistes 
seine  Bestätigung*.  Auch  sein  Öv,  wie  es  hier  einer  eingehenden 
Untersuchung  von  dem  eleatischen  Gastfreunde  unterzogen  wird, 
kann  nur  das  eleatische  £v  sein,  d.  h.  die  immanente  Gottes- 
substanz, das  Grunddogma  der  eleatischen  Schule.  Und  auch 
hier  wird  das  tv  öv  nicht  in  absolutem  Sinne  aufgefaßt,  wie  es 
Parmenides  selbst  einst  in  seiner  Seinslehre  vertrat;  im  Gegen- 
teil hebt  der  eleatische  Redner  wiederholt  hervor,  daß  der 
Parmenideische  Satz,  nur  das  öv  sei,  dem  ur|  6v  komme  keine 
Existenz  zu,  nicht  den  Tatsachen  entspreche.  Auch  dem  ufj  öv, 
als  dem  Parmenideischen  Ausdruck  für  die  Erscheinungswelt, 
komme  in  gewissem  Sinne  ein  Sein  zu,  während  umgekehrt  das 
öv  nicht  ein  absolut,  sondern  nur  ein  relativ  Seiendes  sei  *).  Denn 
wie  von  dem  Spiegelbilde  einer  Naturerscheinung  nicht  geleugnet 
werden  könne,  daß  es  vorhanden  sei  und  daß  es  im  Verhältnis 
zur  Originalerscheinung  eine  Nachbildung,  ein  ütcoov  toioötov, 
darstelle,  so  könne  auch  der  Erscheinungswelt  selbst,  als  dem 
Abbilde  des  wahren  Seins,  eine  Existenz  im  allgemeinen  nicht 
abgesprochen  werden.  Und  umgekehrt  könne  das  öv  nicht  als 
ein  absolut  bewegungsloses,  wie  es  aus  dem  starren  Seinsbegriff 
gefolgert  wird,  verstanden  werden.  Um  das  zu  erweisen,  wird 
an  der  bisherigen  Forschung  Kritik  geübt  und  dargelegt,  daß 
einerseits  jede  dualistische  Weltanschauung  und  Welterklärung 
dennoch  ein  einheitliches  Prinzip  voraussetze,  in  dem  der  dua- 
listische Gegensatz  seinen  Ausgleich  finden  muß;  daß  anderseits 
aber  auch  der  Monismus  nicht  ohne  die  Annahme  von  Gegen- 
sätzen und  dualistischen  Momenten  auskomme,  die  aus  dem 
*v  mit  Notwendigkeit  sich  entwickeln.   Und  eben  dieses  höchste 

')  Soph.  243  CD  die  Worte  tüjv  piv  xolvuv  troXXürv  u^pt  Kol  p*xo  toöto 
0K€H"öfi€Ö\  Äv  bdErj,  ircpl  bi  toO  fxefiatov  xc  koI  apxriToO  npdrrou  bi\  o*wirrtov 
bezeichnet  das  öv  selbst  als  dasjenige,  auf  dessen  Definition  es  vor  allem  an- 
komme. Diese  Kritik  der  Lehre  vom  Sein  geht  von  den  herrschenden  Lehren  der 
Eleaten,  Ionier  und  des  Empedokles  aas  243 C ff.:  sie  reigt,  daß  das  öv  hier  durch- 
aus als  das  physikalische  bzw.  metaphysische  Sein  zu  verstehen  ist.  Daß  dem  \xi\  öv 
—  in  alteleatischem  Sinne  —  ein  gewisses  Sein  zuerkannt  werden  muß,  wird  236  E  ff. 
ausgeführt,  daher  241  D  die  Verwahrung  xdv  toO  iraxpoc.  TToppcvlbou  Xöyov  avorpcaiov 
f|plv  dpovopivoic,  foxat  ßaoavfotv,  tcal  ßtd&aäm  tö  t€  p.#|  öv  die,  £axi  Koxd  ti 
Kol  tö  öv  au  irdXtv  ibe,  oint  laxx  inj;  ähnlich  242  C;  258  C  ff.  Über  die  clbwXo  und 
ihr  Verhältnis  zum  öXr|6rvöv  239  D  ff. 
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Prinzip,  ohne  welches  die  dualistische  Welterklärung"  nicht  aus- 
kommt, und  in  dem  auch  die  Gegensätze  der  Erscheinungswelt, 
die  der  Monismus  wieder  nicht  ignorieren  kann,  ihre  Lösung- 
finden, kann  nur  eine  unsichtbare,  nicht  mit  den  Sinnen  zu  er- 
fassende, Einheitssubstanz  sein,  die  im  Sein,  als  öv,  ihren  signi- 
fikanten Ausdruck  erhält.  Dieses  öv  als  das  letzte  Weltprinzip 
wird  als  eine  Kraft  des  Wirkens  und  Leidens  definiert  und  aus 
dieser  seiner  begrifflichen  Wesenheit  alles  Weltgeschehen  ab- 
geleitet1). Damit  wird  aber  diesem  öv,  als  dem  letzten  und 
höchsten  Weltgrunde,  die  Fähigkeit  der  Bewegung  zugeschrieben. 
Denn  wie  könnte,  ruft  der  Eleat  aus,  überhaupt  von  Leben  und 
Seele  und  Denken  dieser  höchsten  Seinssubstanz  die  Rede  sein, 
wenn  wir  dasselbe  als  absolut  bewegungslos  annehmen  wollten. 
Und  doch  ist  es  selbstverständlich,  daß  wir  diesem  öv,  wenn  es 
Weltprinzip  sein  soll,  diese  Eigenschaften  des  Lebens,  der 
psychischen  Funktion,  der  Denkkraft  zuschreiben.  Dasselbe 
kann  nicht  als  ein  unnahbar  heiliges  und  mystisches  Wesen, 
ohne  Vernunft  und  in  starrer  Bewegungslosigkeit  ruhend,  gefaßt 
werden :  es  muß  durch  seine  Bewegung  die  Fähigkeit  haben, 
sich  zu  betätigen  und  schöpferisch  zu  wirken1).  Anderseits  aber 
kann  diesem  öv,  als  dem  höchsten  Seinsprinzip,  wieder  nicht 
ein  Verharren  in  seiner  Identität,  ein  In-sich-selbst-Sein  und 
-Bleiben,  abgesprochen  werden.  Denn  wäre  es  in  ewiger  Be- 
wegung und  nur  in  Bewegung,  so  schlösse  sich  ja  jede  begriff- 
liche Bestimmung  und  Bestimmtheit  und  damit  jede  Erkenntnis 


*)  245 Eff.  führt  ein  neues  Moment  ein:  es  bandelt  sich  um  die  oöö(a.  Be- 
treffs dieser  findet  eine  Kritik  zunächst  der  Materialisten  statt,  welche  zeigt,  daß 
dieselben  ein  AöpctTOV  anerkennen  müssen.  Die  Definition  des  öv  gibt  247  DE 
brj  to  xal  ÖTtoiavoöv  kckttiiiIvov  bövapiv  tW  clq  tö  irouiv  Ircpov  onoOv  irc<puicö<; 
<It'  de,  tö  -rraGctv  Kai  o^iKpöTaTov,  Cnrö  toö  cpauXordTou,  kAv  el{  iiövov  d{  ftnaE, 
iräv  toöto  övtuk;  civar  -rttteiiai  räp  öpov  öp&iv  Td  övto,  die,  Sötiv  o6k  ÖAXo  ti 
irXf|v  bövaiii«;. 

•)  248  E  f.  d><;  &Xr)diX)<;  Klvn,aiv  Kai  Zwt\v  Kai  Miuy^v  Kai  <ppdvr|aiv  r|  pab(w{ 
it€io6r|ödp€ea  rty  iravT£Aä»<:  övti  pf|  rrapeivat,  ur|b*  Zf)v  afrrd  \ix\bi  mpoveiv,  AXXa 
öeuvöv  Kai  äyiov,  voOv  o6k  tyov,  dKtvrprov  4ötö^  elvai.  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  lautet  beivöv  neVr'  &v,  <I>  l»?v€,  Xöyov  ovrxuipotpcv :  ein  Sein  in  vollkommenem 
Sinne  ohne  Bewegung  und  Leben  ist  unmöglich.  Nur  wenn  man  diese  Worte  auf 
die  Platonischen  Ideen  bezieht,  ergeben  sich  Inkongruenzen:  für  das  eleatische  €v 
sind  sie  völlig  berechtigt.  Damit  erledigen  sich  Eibl's  Konsequenzen  a.  a.  O.  177  ff. 
Gilbert.  Grieth.  Religionsphiloeophie.  2  2 
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seines  Wesens  aus.  So  ist  die  Folgerung  unabweislich,  daß  dem 
Öv  weder  die  absolute  Ruhe,  noch  die  absolute  Bewegung-  zu- 
gesprochen werden  kann:  es  ist  ebenso  als  unbewegt,  wie  als 
bewegt  zu  fassen1). 

Um  diesen  scheinbaren  Widerspruch  zu  erklären,  tritt  der 
eleatische  Redner  in  einen  neuen  Beweisgang  ein,  der  die  Lösung 
der  Aporie  gibt  Diese  Lösung  liegt  in  der  neuen  Lehre,  daß 
die  Begriffe  untereinander  in  Wechselbeziehung  stehen.  Der 
einzelne  Begriff  kann  nicht  isoliert  für  sich  aufgefaßt  werden, 
wie  es  die  Sophistik  verlangt:  er  hat  teil  an  andern  Begriffen, 
die  ihm  eine  vielseitige  Beziehung  geben.  Es  ist  Sache  der  Dia- 
lektik, als  der  höchsten  Wissenschaft,  zu  prüfen,  welche  Begriffe 
mit  dem  Sein  als  solchem  verbunden  werden  können:  und  so 
werden  die  Begriffe  der  Ruhe  und  der  Bewegung,  der  Identität 
und  der  Verschiedenheit  einer  Kritik  unterzogen,  um  zu  zeigen, 
daß,  wenn  diese  Begriffe  unter  sich  in  Gegensatz  stehen  und 
sich  somit  ausschließen,  sie  sich  doch  mit  dem  Begriff  des  Sein 
als  solchen  verbinden  lassen.  So  wächst  das  Sein  zu  dem 
höchsten  Prinzip  empor,  in  dem  jene  vier  Hauptbegriffe  der 
Ruhe  und  der  Bewegung,  der  Identität  und  der  Verschiedenheit 
ihren  einheitlichen  Mittel-  und  Ausgangspunkt  finden.  Es  ist 
zu  beachten,  daß  diese  vier  Begriffe  eben  diejenigen  sind,  um 
welche  sich  seit  dem  Beginn  aller  philosophischen  Spekulation 
die  Forschung  gedreht  hat.  Daher  in  erster  Linie  hier  immer 
nur  von  den  Ioniern  einerseits,  als  von  den  Vertretern  der 
Bewegung,  von  den  Eleaten  anderseits,  als  den  Vertretern  der 
Ruhe,  die  Rede  ist.  So  ist  das  öv  gleichsam  aus  den  gegen- 
sätzlichen Begriffen  von  Ruhe  und  Bewegung  gemischt. 
Zugleich  ist  jeder  dieser  drei  Begriffe  in  sich  selbst  identisch, 
von  den  andern  beiden  verschieden;  und  so  wird  auch  das  öv 
selbst  wieder,  als  den  Begriff  der  Identität  in  sich  tragend, 
dennoch  zugleich  zu  einem  frepov  den  andern  Begriffen  gegen- 
über. In  dem  öv  vereinen  sich  somit  die  Begriffe  der  Ruhe  und 
der  Bewegung,  der  Identität  und  der  Verschiedenheit.    Und  so 

")  249 B ff.:  tö  Kord  toOtü  Kai  iboaöxui?  Kai  ncpl  tö  aörö  ist  ohne  ordau;  nicht 
denkbar.  Daher  die  Folgerung  249 D  xard  xr)v  tuiv  natbwv  €Öxr|V,  öoa  didvr|Ta 
xal  «Kivrm^va,  tö  öv  T€  Kai  tö  wdv  Euvap-cpörcpa  \i"(t\v.  Weder  als  absolut 
dKivrjTOV  249  B,  noch  als  absolut  kivoüji€vov  wäre  eine  Erkenntnis  möglich. 
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wird  das  öv  das  Einheitsprinzip,  die  Einheitssubstanz,  die,  in  sich 
ruhend  und  in  sich  identisch,  dennoch  zugleich  die  Bewegung: 
und  die  Verschiedenheit  aus  sich  hervorgehen  läßt1).  Ist  nun  aber 
dieses  dv,  als  höchstes  Weltprinzip  und  letzter  Urgrund  alles 
Seins  und  Werdens,  das  Sein  schlechthin,  so  werden  damit  Be- 
wegung und  Verschiedenheit  zum  ?T€pov,  oder  ur|  öv  in  alt- 
parmenideischem  Sinne.  Dieses  urj  öv  kann  danach  nicht  in 
dem  alten  Sinne  als  schlechthin  undenkbar  und  unmöglich  ver- 
standen werden:  es  nimmt  selbst  in  seiner  Verbindung  und 
Beziehung  zum  öv  am  Sein  teil.  Der  Erscheinungswelt  als 
solcher  —  das  ist  das  Resultat  der  Beweisführung  —  kommt 
Teilnahme  am  Sein  zu:  sie  hat  Existenzberechtigung,  indem  sie 
im  höchsten  Sein  ihre  Wurzel  hat.  Als  das  ?T£pov  oder  Gärepov, 
das  Andere,  als  Td  TroXXd,  die  vielen  Einzeldinge,  als  dneipov,  die 
unendliche  Masse  der  Materie,  ist  die  Erscheinungswelt.  Es 
kommt  ihr  ein  Sein  zu  und  dieses  Sein  steckt  in  unlöslicher 
Wechselbeziehung  zum  höchsten,  zum  absoluten  Sein  der  Gottes- 
substanz*). 

So  bringt  der  Sophistes  dem  im  Parmenides  nachgewiesenen 
notwendigen  Zusammenhange  von  £v  und  iroXXd  die  volle  Be- 
stätigung. Es  handelt  sich  hier  also  nicht  um  die  bloße  Be- 
stimmung der  Möglichkeit  des  Urteils  und  der  Verknüpfbarkeit 
der  Fundamentalbestimmungen  des  reinen  Denkens:  es  ist  im 
Gegenteil  vom  Sein  und  Werden  der  Welt  die  Rede.  Geht  die 
Beweisfiihiung  von  der  Prädikabilität  der  Begrifte  aus,  so  ist 
daran  zu  erinnern,  daß  nach  eleatischer  Lehre  der  Denkprozeß 
dem  Weltprozeß  entspricht:  die  im  Denken  realisierbare  Ver- 
bindung der  Begriffe  ist  nur  das  Abbild  dessen,  was  im  realen 
Sein  des  Weltgeschehens  sich  vollzieht    Die  Subsumierung  von 

')  Der  ganze  Beweisgang  wird  im  dritten  Hauptteile  249  Dft".  gegeben.  252  E  ff. 
wird  an  dem  Beispiel  der  Töne  und  der  Buchstaben  gezeigt,  daß  nur  bestimmte  fivr\ 
eine  juEtc,  miteinander  zulassen,  andere  nicht;  und  auf  Grund  dessen  die  Begriffe 
öTdtflc,  und  KivrjOtc,,  TÖ  TdÖTÖv  und  TÖ  ?T€0ov  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse 
wie  in  ihrer  Beziehung  zum  Sein  schlechthin  geprüft. 

*)  Das  Resultat  ist,  daß  das  n*)  6v  nur  als  Crcpov  zu  verstehen  ist  2 56 E ff., 
das  Erepov  ist  aber  stets  relativ,  während  das  öv  in  absolutem  oder  relativem  Sinne 
gefaßt  werden  kann  254 Cff.  Es  sind  die  Reiche  der  oOoia  und  der  f^vcoic;  248 Äff. 
(so  auch  Polit.  269 Cff.)  allerdings  geschieden,  sie  stehen  aber  doch  im  Verhältnis 
einer  merkwürdigen  auunAoicri  240  C. 

72* 
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Ruhe  und  Bewegung,  von  Identität  und  Verschiedenheit,  unter 
den  Begriff  des  Sein  ist  im  Denken  nur  deshalb  möglich,  weil 
sie  sich  ebenso  im  Weltprozeß  vollziehen  kann  und  vollzieht. 

Die  Dialoge  Parmenides  und  Sophistes  sind  Dokumente 
der  späteren  eleatischen  Schule.  Plato  hat  in  ihnen  Methode 
und  Lehrgehalt  der  letzteren,  wie  er  sie  auf  seinen  Reisen  kennen 
gelernt  hatte,  verewigt.  Er  ist  objektiv  genug  gewesen,  selbst 
die  Kritik  der  Ideenlehre,  die  er  in  Elea  erfuhr,  wiederzugeben  l). 
In  welchem  Grade  er  selbst  diese  Lehren  in  seiner  Darstellung 
gemodelt  hat,  können  wir  nicht  ersehen.  Jedenfalls  bringen  die 
Dialoge  den  späteren  Standpunkt  eleatischen  Denkens  zum  Aus- 
druck, der  sich  nicht  mit  der  starren  Verneinung  der  Erscheinungs- 
welt, als  der  werdenden  und  damit  nicht  seienden,  begnügte, 
sondern  eine  organische  Verbindung  zwischen  dem  Sein  der 
göttlichen  Einheitssubstanz  und  dem  Werden  der  vielen  Einzel- 
dinge herzustellen  beflissen  war2). 

Können  wir  also  die  Dialoge  Parmenides  und  Sophistes 
nicht  ohne  weiteres  für  die  Erkenntnis  der  platonischen  Lehre 
selbst  verwenden,  so  sind  sie  doch  auch  nicht  bedeutungslos  für 
diesen  Zweck.  Denn  die  Energie,  mit  der  die  eleatische  Lehre 
das  Sein  der  einheitlichen  Gottessubstanz  betonte  und  vertrat, 
ist  auch  der  platonischen  höchsten  Idee  zugute  gekommen. 
Reiner  und  tiefer  hat  sich  damit  dieses  höchste  Weltprinzip 
gestaltet.  Und  es  ist  nicht  mehr  der  spezifisch  ethische  Gesichts- 
punkt, der  Plato  fortan  leitet:  es  ist  das  reine  Sein,  aus  dem 

l)  Aach  der  Sophistes  akzeptiert  keineswegs  den  Standpunkt  der  TÜrv  rfouiv 
•<p(Xot,  welche  flvt.O\<;  und  oöoia  absolut  unterschieden  wissen  wollen  und  demnach  swar 
behaupten,  daß  "reviaei  yiinan  toO  rrdaxctv  Kai  irouw  buvdjicux;,  von  der  oixrfa  aber 
dieses  nicht  anerkennen  248 Äff.  (255 Cff.).  Hier  können  ol  tüjv  etbüiv  <plXoi  nicht 
speziell  die  Megariker  bezeichnen,  sondern  auch  die  Platoniker,  gegen  deren  KOtvuJvetv 
der  Materie  an  den  Ideen  sich  der  Eleat  wendet.  Plato's  Auffassung  des  Verhältnisses 
von  Idee  und  Erscheinungsding  (durch  ein  tcoivurveiv)  ist  dem  Eleaten  zu  äußerlich: 
er  nimmt  eine  Evolution  an,  wie  sie  schon  Mclissus  vertrat.  Es  ist  bezeugt  (vgL 
meine  Abhandl.  Rhein.  Mus.  64,  200  f.),  daß  gerade  die  spätere  eleatische  Schule 
die  Lehre  von  dem  ÖXov,  dem  Absoluten,  als  der  oiicria  koiv/|  vertrat,  aus  der  sie 
die  Erscheinungswelt  durch  Evolution  ableitete. 

*)  Die  Termini  der  Mischung,  Zerteilung,  Spannung,  wie  sie  in  den  Dialogen 
der  eleatisch-pytbagoreischen  Periode  sich  finden,  Eibl  a.  a.  O.  186  ff.  erklären  sich 
»us  dem  physikalischen  oder  ontologtschen  Standpunkte. 
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sich  ihm  jetzt  die  Wesenheit  des  letzten  Grundes  alles  Welt- 
geschehens erklärt.  In  der  Idee  des  ewigen  absoluten  Geistes 
ist  der  Begriff  des  absoluten  Seins  vollkommen  erfüllt;  und 
dieses  Absolute  ist  die  höchste  Gottheit  selbst,  welche  alle  ein- 
zelnen göttlichen  Wesenheiten  und  alle  einzelnen  Ideen  in  sich 
schließt.  Aber  dieses  Absolute  ist  wieder  nicht  von  den  wandel- 
baren Einzeldingen  der  Welt  zu  trennen :  das  Nichtsein,  welches 
man  von  der  Erscheinungswelt  aussagt,  kann  nur  ein  relatives 
sein.  Es  ist  ein  bedingtes,  weil  es  von  jenem  absolut  Seienden 
selbst  abhängig  ist.  Es  ist  nicht  wesenloser  Schein,  wie  die 
ältere  Eleatik  es  darstellt,  sondern  hat  Existenzberechtigung,  da 
es  aufs  engste  mit  dem  Gottesprinzip  zusammenhängt,  ja  aus 
ihm  hervorgegangen  ist. 

So  bedeutsam  der  eleatische  Einfluß  hiernach  erscheint, 
dem  Plato  sich  nicht  hat  entziehen  können,  wichtiger  für  ihn 
noch  sind  die  pythagoreischen  Einflüsse  geworden,  die  mehr  und 
mehr  Gewalt  über  ihn  gewinnen.  Schon  der  Dialog  Politikos, 
obgleich  derselbe  in  erster  Linie  die  Tendenz  hat,  die  Methodik 
der  eleatischen  Schule  weiterhin  zu  zeichnen,  trägt  doch  schon 
pythagoreischen  Vorstellungen  Rechnung1).  Und  mehr  noch 
tritt  dieser  pythagoreische  Einfluß  in  den  Dialogen  Philebus  und 
Timaeus  hervor.  Versuchen  wir  kurz,  das  wesentliche  der 
pythagoreischen  Gedanken  wiederzugeben. 


>)  Daß  der  Politikos  zunächst  vom  eleatischen  Standpunkte  aus  zu  beurteilen 
ist,  zeigt  der  Kvoc,  ans  Elea  als  Redner  und  die  Methode  (Soph.  219  A)  der  Dichotomie, 
die  ebenso  wie  im  Sophistes,  charakterisch  für  die  eleatische  Dialektik  ist.  Auf 
pythagoreische  Vorstellungen  dagegen  geht  die  Fassung  des  268  D ff.  gegebenen  Mythos 
zurück.  Hier  werden  die  Sagen  von  dem  einst  entgegengesetzten  Sonnenlaufe,  vom 
goldnen  Zeitalter  und  von  dem  Sturze  des  Kronos  und  seiner  Herrschaft  durch  Zeus 
mit  dem  pythagoreischen  Dogma  von  der  Welterneuerung  oder  Wiederkunft  aller 
Dinge,  der  iraArrYCvcaia,  zu  einer  Deutung  verschmolzen,  die  den  skrupellosen  Glauben 
an  die  Wahrheit  der  religiösen  Traditionen  bezeugt.  Die  Vorstellung,  daß  der  höchste 
Gott  am  Steuerruder  der  Welt  sitzt  und  diese  bewegt,  während  er  andere  Götter  unter 
sich  mit  der  Hütung  und  Aufsicht  bestimmter  Einzelgebiete  des  Kosmos  betraut, 
entspricht  durchaus  der  pythagoreischen  Weltanschauung.  Die  politische,  d.  h. 
monarchische  und  absolutistische  Tendenz  des  Dialogs,  der  in  der  Schilderung  des 
Tyrannen  Dionys  I,  in  der  Verherrlichung  des  über  den  Gesetzen  stehenden  Macht- 
habers üion  im  Auge  hat.  ist  neben  dem  eigentlich  spekulativen  Inhalt  unverkennbar: 
vgl.  Wendland  a.  a.  O. 
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Zunächst  ist  hier  die  schärfere  Bestimmung  der  Materie 
zu  nennen,  wie  wir  sie  fortan  bei  Plato  finden.  Die  pythagoreische 
Formulierung  der  beiden  Weltprinzipien,  des  göttlichen  Form- 
prinzips als  des  ndpac,  der  irdischen  Materie  als  des  drreipov, 
sehen  wir  im  Philebus  von  Plato  ohne  Einschränkung  über- 
nommen. Und  hatten  schon  die  Pythagoreer  die  Materie  des 
drreipov  als  einen  ohne  Maß  und  Ziel  bewegten  Urstoff  gefaßt, 
der  erst  durch  die  Verbindung  mit  dem  nepaq  und  dessen  Maßen 
und  Formen  seine  Bestimmtheit  erhält,  so  sehen  wir  auch  Plato 
diesen  Charakter  der  Materie  festhalten,  Denn  wenn  er  das 
diretpov  als  das  Mehr  oder  Weniger,  udXAov  f\  fjTTOV,  charakteri- 
siert, so  ist  dieses  nur  dahin  zu  verstehen,  daß  dem  Stoff  in 
seinem  chaotischen  Auf-  und  Abwogen  das  rechte  Maß  fehlt 
welches  ihm  erst  durch  die  Einwirkung  des  Maßprinzips  selbst 
zuteil  wird1).  Und  wie  die  Pythagoreer  die  beiden  Phasen  der 
Entwicklung  der  Materie  als  direipov  und  als  Tt€7repao"u£vov  wohl  zu 
unterscheiden  wußten,  so  sehen  wir  auch  Plato  diesen  Evolutions- 
phasen Rechnung  tragen.  Stellt  das  dtretpov  die  Materie  schlecht- 
hin in  ihrem  ungeschiedenen  und  ungeformten  Zustande  dar, 
so  entspricht  das  uucröv,  wie  es  der  Philebus  zeichnet,  eben  der 
Phase,  in  welcher  der  Stoff  durch  die  Verbindung  mit  dem 
ir€p(i£  seine  Gestaltung  und  Bestimmtheit  erhalten  hat.  Das 
uucröv  kann  also  nur  der  Erscheinungswelt  selbst  entsprechen, 
d.  h.  der  Gesamtsumme  der  Einzeldinge,  welche  durch  die  Ver- 
bindung von  Stoff  und  Form  ihre  Gestalt  empfangen  haben. 
Der  Philebus  hat  dieses  allein  in  bezug  auf  das  Empfindungs- 
leben durchgeführt,  da  es  sich  hier  um  die  Bestimmung  der 
Lust  handelt:  in  Wirklichkeit  aber  ist  alles  Gewordene  das 
Produkt  beider  ineinandergreifender  und  sich  gegenseitig  be- 
dingender Faktoren.  -Wie  dieses  zu  denken,  mag  an  dem 
Beispiele  des  Philebus  selbst  hier  etwas  genauer  ausgeführt 
werden. 


')  Die  Lehre  wird  Phileb.  23Cff.  dargelegt:  vgl.  dazu  raeine  Abhandlung  im 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  22,  36  fr.,  in  der  ich  emetpov  und  itipaq  als  pythagoreische 
Termini  erweise;  vgl.  dazu  oben  S.  86.  Das  ÖTffipov  erscheint  schon  Theaet.  183B; 
Parm.  165C;  Polit.  273  D.  wo  es  mit  dem  t6ttoc,  der  <ivopoi6TT|<;  identifiziert  wird. 
Seine  Charakteristik  Phileb.  24  A  ff. :  in  seiner  Unbestimmtheit  läßt  es  ein  iroaöv 
Ekcxotov  nicht  aufkommen. 
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Lust  und  Unlust  werden  ihrem  Ursprünge  nach  auf  die 
Materie,  das  direipov,  zurückgeführt *).  In  dem  völlig-  Maßlosen  der 
Empfindungren,  die  nicht  ein  bestimmtes,  einheitliches  Maßver- 
hältnis aufweisen,  sondern  regellos  bald  höher  wogen,  bald  tiefer 
sinken,  kommt  für  Plato  der  Charakter  des  arrapov  signifikant 
zum  Ausdruck.  Und  da  die  Sinne,  als  die  Träger  und  Vermittler 
aller  Empfindungen  und  Gefühle,  in  ihrer  Bildung  auf  die  Materie 
zurückgehen,  so  ist  es  durchaus  logisch  gedacht,  die  Unbestimmt- 
heit der  Lust-  und  Unlustgefühle  eben  aus  der  Unbestimmtheit 
der  Materie  selbst  zu  erklären.  Indem  sich  aber  das  n£pcts,  das 
göttliche  Formprinzip,  des  in  sich  maßlosen  OTrcipov  bemächtigt, 
schafft  es  dieses  in  solche  Formen  und  Proportionen  um,  wie 
sie  der  normalen  Natur  und  damit  der  Gesundheit  wie  der 
Harmonie  des  Organismus  entsprechen.  Daher  die  Entstehung 
von  Lust  und  Schmerz  ausdrücklich  dem  uucröv  t^voc;,  d.  h.  dem 
Zusammenwirken  von  Stoff  und  Form,  zugewiesen  wird.  Stellt  die 
normale  Beschaffenheit  des  Organismus  gleichsam  eine  Indifferenz 
her,  indem  die  rechte  Mischung  von  Materie  und  Formung  eine 
solche  ist,  daß  sie  der  Psyche  überhaupt  nicht  zum  Bewußtsein 
kommt,  so  bringt  jede  Störung  dieses  Gleichgewichts  von  Stoff 
und  Maß  einen  Schmerz  hervor,  während  die  Zurückführung  des 
gestörten  Gleichgewichts  in  die  normalen  Maßverhältnisse  des 
organischen  Lebens  und  damit  der  Gesundheit  mit  Lustempfin- 
dungen verknüpft  ist.  Als  das  eigentlich  entscheidende  Moment 
ist  also  das  ixipcu;  zu  betrachten,  d.  h.  der  göttliche  Faktor, 
welcher  bildend  und  gestaltend  in  den  formlosen  Stoff  eindringt 
und  ihn  überall  in  diejenigen  Maße  und  Formen  und  Proportionen 
überführt,  welche  für  das  Leben,  die  Gesundheit,  die  Psyche 


')  Es  heißt  von  der  #)bovr|  31  A  (und  die  X6irr|  ist  von  der  fjbovrj  nicht  in 
trennen  3 1 B) :  #|bovf|  bi  &ir€ipö<;  T€  aini\  Kai  toö  ^irjx€  dpxr^v  ^rjT€  ^oa  M'r** 
t^Xo<;  iv  aÜTÜJ  ä<p'  fcauTOü  ?x°VT0<>  Mlb^  Kovxöc,  tiotc  fivo\)<i.  Lust  und  Unlust 
gehören  also  dem  T^vo?  cVtieipov  an.  Dagegen  wird  im  folgenden  iv  «L  xi.  £<ST\v 
^Kdrcpov  airroiv  Kai  biä  ji  ird6o<;  fivvtoQov  31 B,  d.  h.  die  Entstehung  von  Lust 
und  Unlust,  tui  koivOj  Y«!v€i,  d.  h.  dem  miktöv,  zugewiesen.  Diesem  ^iiktÖv  y^voc, 
wird  auch  31  Cf.  ötUux,  apjaovia,  (püai?  (in  ihrem  normalen  Stande)  zugewiesen. 
Da  das  uiktöv  T^voq  eben  das  Werden  bzw.  Gewordensein  der  Dinge  bezeichnet, 
so  ist  die  Angabe  53 C,  daß  es  kein  Sein,  sondern  nur  ein  Werden  der  fjoovr)  gibt, 
berechtigt. 
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Das  ideale  Maß. 


notwendig-  sind1).  Daher  das  Maß,  die  Maße  immer  wieder  als 
das  für  alles  normale  Werden  entscheidende  Moment  hervor- 
gehoben werden.  Schon  im  Sophistes  wird  alles  Schlechte  und 
Unvollkommene  an  Leib  und  Seele  auf  die  Maßlosigkeit  zurück- 
geführt; der  Politikos  stellt  die  Meßkunst  in  den  Mittelpunkt 
aller  Künste  und  Wissenschaften.  Es  gibt,  wie  hier  dargelegt 
wird,  relative  und  absolute  Maße:  jene  sind  die  an  den  Dingen 
wechselnden,  diese  stellen  die  wahren,  die  bindenden,  die  nor- 
malen Maße  dar,  wie  sie  jedem  einzelnen  Dinge  und  jeder  ein- 
zelnen Tätigkeit  in  idealem  Sinne  eignen  *).  Dieses  ideale  Maß» 
das  Maß  schlechthin,  für  jedes  Tun  und  Lassen  aufzufinden,  ist 
die  Aufgabe  des  wahren  Denkers,  wie  im  praktischen  Leben 
des  wahren  Staatsmanns.  Das  rechte  Maß,  axrtb  t'  rixpiße?:  auf 
dieses  kommt  es  an.  Noch  tiefer  dringt  dann  der  Philebus  in 
diese  Frage  ein.  Das  irdpa?  als  das  göttliche  Formprinzip  ist 
der  Träger  des  rechten  Maßes,  d.  h.  des  öuoiov  oder  foov;  gelingt 
es  ihm  nicht,  das  letztere  überall  zu  schaffen,  so  ist  daran  eben 
die  Materie  des  drceipov  schuld,  die  sich  der  Einwirkung*  des 
göttlichen  Prinzips  widersetzt.  Das  letztere  ist  seinerseits  be- 
strebt, überall  Harmonien  und  Symmetrien  zu  erzeugen:  daher 
Maßlosigkeit,  dueTpia,  der  Charakter  des  direipov,  £uu€Tpta  die 
Herrschaft  des  iripas  andeutend.  Dementsprechend  werden  Zahl- 
und  Maßlehre  als  die  bestimmenden  und  maßgebenden  Wissen- 
schaften bezeichnet,  und  alle  anderen  Wissenschaften  danach 
beurteilt,  in  welcher  Weise  und  in  welchem  Grade  sie  Maße 
und  Zahlen  und  damit  das  eigentliche  axpißec,  und  o~oup£t,  das 
Göttliche,  in  den  Dingen  und  Geschehnissen  durchzusetzen  ver- 
mögen8).   Und  damit  wird  auch  der  Ethik  der  Weg  gewiesen. 

')  Daher  31 D  to(vov  ttk  dpuovta«;  piv  Xuopivrrc  r)plv  cv  tou;  Eüjoh; 

dpa  XOmv  xf|?  <puc€iD<;  xal  y€V€öiv  dXTn&ovujv  cv  x<p  t6t€  Trirvcoeat  XPÖvw» 
während  ndXiv  dppoTT6pevr)<;  T€  xal  clc,  rf\v  aÖTf*|<;  <püoiv  dmoOarjc  rjbovr*|v  tItvc- 
oQa\  Xckt&v,  was  an  Hanger,  Durst,  Erkaltung  und  deren  Beseitigung  nachgewiesen 
wird.    Dagegen  die  xplTYi  bia6cat<;  32Eff.  ist  die  des  pf|  %alp€\v  pr|be  XimeioOm. 

•)  Soph.  228  AB  du€Tp(a  —  aupptTpla;  die  Zahl  unvereinbar  mit  dem  aaf|  öv 
238  B;  Polit.  283  Cfl.  f\  tdp  nou  uerpr|TiKf|  Trepl  irdvT*  iorl  raOra,  was  im  folgenden 
aasgeführt  wird;  das  rechte  Maß  284  BC  entscheidend. 

a)  Phileb.  25  D  ff.  ttjv  toö  ir^paTO?  f^vvav  —  xf|v  toö  töou  xal  bmXaoiou, 
xal  öiröarj  Trauet  Tfpö^  &XXr)Xa  xdvavrla  bia<pöpuit  ixovra,  aüppeTpa  bi  Kai  aupqpuiva 
iv  6etoa  dpiGuöv  du cpTdZcrai ;  52c  dp€Tp(a  —  «ppcxpta.    Der  zweite  Teü  de* 
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Die  Seele  ist  von  Natur  so  beschaffen,  daß  sie  das  Maßvolle  als 
das  Wahre  liebt:  Sie  muß  daher  auf  dieses  ihre  ausschließliche 
Aufmerksamkeit  richten.  Denn  alles  Maß  hat  seine  letzte  Wurzel 
in  der  Gottesnatur  und  Gottes  Vernunft:  daher  das  iripac,  selbst 
im  Grunde  mit  Vernunft  zusammenfallt  So  bleibt  als  letztes 
Kriterium  für  die  Bestimmung-  der  Lust  das  Verhältnis,  in  welchem 
die  Mischung  von  Materie  und  Gottes  Vernunft  sich  vollzieht. 
Nur  diejenigen  Lustempfindungen  sind  berechtigt,  welche,  durch 
das  Maß  der  Gottesvernunft  bestimmt,  in  sich  harmonisch  ab- 
gestimmt sind;  wie  nicht  minder  diejenigen,  welche  in  der  Freude 
an  schönen  Maßen,  Formen  und  Farben  direkt  auf  das  Maß- 
prinzip selbst  zurückgehen.  Schönheit,  Symmetrie  und  Wahrheit 
werden  so  als  die  aus  der  ewigen  Wesenheit  der  Gottheit  und 
des  göttlichen  Formprinzips  selbst  stammenden  Merkmale  alles 
echten  und  lauteren  Empfindens  hingestellt. 

Der  Dialog  Philebus  ist  ein  schlagender  Beweis  für  die 
Tatsache,  daß  gerade  der  Pythagoreismus  im  Laufe  der  Zeit 
den  größten  Einfluß  auf  das  Denken  Piatos  gewonnen  hat1). 
In  anderer  Form  tritt  dieser  Einfluß  im  Timaeus  hervor.  Denn 
auch  dieser  Dialog  bewegt  sich,  ebenso  wie  der  Philebus,  ganz 
im  pythagoreischen  Gedankenkreise.  Auch  hier  ist  es  namentlich 
das  dfiTCipov,  die  ungeschiedene  und  ungeformte  Urmaterie,  welche 
in  höchst  charakteristischer  Weise  von  Plato  verwandt  wird. 
Denn  die  als  Teigmasse  beschriebene  Urmaterie,  in  der  und  aus 
der  die  Formen  der  Elemente  und  weiterhin  aller  Einzeldinge 
geknetet  werden,  kann  nur  ein  anderer  Ausdruck2)  des  pytha- 

Dialogs  SSCff.  betrachtet  ausschließlich  die  Bedeutung  und  den  Nutzen  aller  Zahl- 
und  Meßkanst:  auf  die  rechten  Maße  kommt  es  überall  an,  um  einen  KÖOpoc,  Affib- 
MOTO<;  ru  erzielen,  58Cff.;  64Bff.  All«  n^rpov  und  n^rpiov  und  Kalptov  gehört 
66 A  der  äfbtoc,  «pvioic,  an.  ist  also  göttlicher  Natur;  es  kommt  aber  auf  die  rechte 
Mischung  an,  um  xdXAoc.,  Eu^MCTpia  und  äX^Ocia  zu  erzeugen.  Die  t)boval  ftAimot 
und  xaPapai  an  schönen  Formen  5 1  A  ff. 

')  Der  Philebus  emanzipiert  sich  insofern  von  der  pythagoreischen  Lehre,  als 
er  26Eff.  die  aWa.  welche  in  alter  Auffassung  mit  dem  irlpac;  zusammenfiel,  von 
diesem  löst  und  zu  einem  selbständigen  Weltfaktor  erhebt,  der  als  onpioupTOÖv  die 
Maße  nur  als  seine  Organe  verwendet.  In  Wirklichkeit  erscheint  aber  im  ganzen 
Verlauf  der  Ausführungen  die  aix(o  als  voöc,  30  D  mit  den  Maßen,  Formen  und 
Zahlen  identisch. 

*)  Eibl's  Bedenken  a.  a.  O.  170  ff.  gegen  die  Bewegung  der  Materie  sind 
grundlos:  die  Passivität  derselben  49  A—  52 D  schließt  nicht  eine  regellose  Bewegung 
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goreischen  direipov  sein.  Und  das  wird  noch  klarer,  wenn  wir 
die  Elemente  selbst  nach  der  Auffassung  des  Timaeus  näher 
betrachten.  Denn  diese  haben  nichts  mit  der  Materie  selbst 
zu  tun:  sie  sind  die  auf  Urdreiecksformen  zurückgehenden  Ober- 
flächen, die  sich  dem  Stoff  selbst,  als  dem  in  sich  ungeformten, 
von  außen  auflegen,  und  ihm  so  die  bestimmten  äußeren  Form- 
und Maßverhältnisse  geben.  Das  ist  ganz  die  altpythagoreische 
Lehre,  wie  wir  sie  früher  kennen  gelernt  haben.  Nur  daß  der 
Timaeus  es  vermeidet,  die  echt  pythagoreischen  Termini  von 
mpat  und  äneipov  zu  verwenden,  um  sich  möglichst  die  Origi- 
nalität zu  wahren Und  so  fällt  auch  das  iripac  mit  der  Gottes- 
vernunft selbst  zusammen,  welche,  als  die  Inhaberin  aller  idealen 
Maße  und  Formen  und  Zahlen,  nicht  nur  die  Elementarformen 

52 E;  6oB;  30 A  aus:  das  p^Ya  piKpöv  des  ätreipov  bzw.  &pop<pov  ist  doch  nur 
aus  dem  Zuviel  bzw.  Zuwenig  der  fluktuierenden  Bewegung  zu  erklären.  Die  u/uxri 
ist  die  Bewirkerin  der  planmäßigen  Bewegung,  die  zur  normalen  Form  führt:  die 
Bewegung  der  Materie  selbst  dagegen  ist  ziellos.  Ebenso  ist  die  ävdfKrj  (Eibl  das.) 
schon  ein  voraokratiacher  Terminus  für  die  Gewalt,  welche  die  Stoffmasse  als  solche 
hat.  Die  Annahme  einer  bösen  Weltseele  endlich  (Eibl  das.)  ist  für  den  Timaeus 
ausgeschlossen.  Wäre  sie  wirklich  Legg.  896  E  von  Plato  gesetzt,  so  wäre  sie  nur 
als  später  Einfall  für  die  Leges  zu  verwenden,  nicht  aber  für  den  Timaeus.  In 
Wirklichkeit  aber  beruht  die  böse  Weltseele,  wie  Stumpf  a.  a.  O.  IIb  f.  nachgewiesen 
hat,  auf  einer  Fiktion  moderner  Erklärung,  die  in  den  Platonischen  Worten  selbst 
keine  Bestätigung  findet. 

')  Tim.  48Eff.  stellt  den  büo  €tbr|.  der  Idealwelt  als  irapdbcrrjia  und  der 
Erscheinungswelt  als  piprjpa,  ein  xptrov  Y^vo<;  an  die  Seite,  welches  als  ndoT|c; 
TcWoeux;  öiroboxn  und  Ti9r|vr|  bezeichnet  wird.  Dieses  wird  49  B  deutlich  als  der 
in  sich  gleichbleibende  Urstofl"  geschildert,  der  sich  wechselnd  in  die  verschiedenen 
Elementarformen  von  Feuer  und  Wasser,  von  Erde  und  Luft  zu  wandeln  vermag. 
Dieser  Stoff  nimmt  so  stetig  wechselnde  popcpai  an  5oBff.  und  wird  dementsprechend 
als  ein  ^KpaYCiov  bezeichnet,  welches  in  die  verschiedenen  Formen  umgeprägt  wird. 
Daher  52  D  als  f\  xf\<;  ycWöcuic,  t\W\vt)  vYpaivop^vr)  «ai  irupoup^vr)  Kai  xd?  Y?|c,  re 
xal  ä^po«;  popmd?  bcxop^vrj.  Es  treten  hier  also  die  drei  ctbr)  d«  Urmaterie  und 
des  Idealreichs  und  der  aus  der  Vereinigung  beider  gebildeten  Wirklichkeitswelt 
nebeneinander;  sie  entsprechen  genau  dem  ätreipov,  dem  n^pa<;  und  dem  piKTÖv  des 
Philebus.  Uber  die  platonischen  Elemente  vgl.  meine  meteorolog.  Theorien  157  ff. 
und  oben  S.  345.  Damit  erledigen  sich  Eibls  Bedenken  a.  a.  O.  174  f-  Über  Formen 
und  Maße  53 B  oötuj  bf|  töt€  it€q>UKÖTa  TaOro  irpiDrov  buaxnuaTiöaTo  ctbcot  « 
xal  äpiOpoit;  69  A  auppcxpia^,  ävdXoya  Kai  odpperpa.  Es  wird  ausdrücklich 
hervorgehoben,  daß  Gott  die  Dinge  ärdirruic,  ?xovxa  (eben  als  anetpov)  vorfand, 
69B1T, ;  daher  das  Reich  der  dvdfKn»  als  unabhängig  von  der  göttlichen  Vernunft 
und  gleich  dieser  seit  Ewigkeit  existierend,  dem  Reich  des  voü?  entgegengestellt. 
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selbst  —  Feuer  und  Wasser,  Luft  und  Erde  —  prägt  und  mit 
ihnen  den  Urstoff  gestaltet,  sondern  auch  für  die  himmlischen 
und  kosmischen  Sphären,  ja  für  alle  Dinge  die  Maß  Verhältnisse 
festsetzt,  welche  der  Welt  das  möglichst  schönste  Gepräge 
verleihen.  Daher  bestimmt  hervorgehoben  wird,  daß  vor  der 
göttlichen  Einwirkung  die  Materie  jedes  Maßes  ermangelte: 
Maße  und  Formen  und  Zahlverhältnisse  sind  ihr  erst  durch  die 
Einwirkung  der  Gottesvernunft  geworden.  So  hat  Gott  die 
Welt  zu  einem  Gebilde  der  Ordnung  und  Schönheit  gemacht, 
indem  er  der  Materie  die  Bestimmtheiten  von  Form-  und  Maß- 
proportionen gegeben  hat1). 

Die  Schriften  dieser  Periode  der  literarischen  Tätigkeit 
Piatos,  wie  wir  sie  hier  im  Zusammenhange  erörtert  haben, 
zeigen  —  wie  schon  gesagt  —  die  Abhängigkeit  desselben  von 
eleatisch-pythagoreischen  Vorstellungen.  Plato  ist  sich  dessen 
auch  bewußt  gewesen.  Es  kann  kein  Zufall  sein,  daß  er  —  ab- 
gesehen vom  Philebus  —  die  in  diesen  Dialogen  vertretenen 
Ideen  Anhängern  der  eleatischen  bzw.  der  pythagoreischen 
Schule  in  den  Mund  legt*).  Er  hat  damit  bestimmt  den  Einfluß 
angedeutet,  den v  beide  Lehrsysteme  auf  ihn  ausgeübt  haben. 
Die  letzteren  konnten  aber  nur  deshalb  diese  Einwirkung  auf 
seine  eigene  Lehre  gewinnen,  weil  sie  selbst  ähnliche  Ideen 
vertraten,  wie  Plato  selbst.  Das  Verhältnis  der  Gottesvernunft 
zur  Materie,  die  Verbindung  eines  Reichs  des  Seienden  mit  einem 


l)  Über  die  platonische  Materie  handelt  Baeumker  d.  Problem  d.  Materie  115! 
Die  Unterscheidung  einer  sekundären  und  primären  Materie,  von  denen  die  entere 
einen  rein  mythischen  Charakter  tragen  soll,  ist  haltlos:  Aristot.  209b  11  erklärt 
ausdrücklich  als  platonische  Lehre  die  Identität  von  OXr)  und  X^pa.  Die  Urmaterie 
entspricht  also  genau  dem  pythagoreischen  ÖVirctpov,  welches  sodann  im  Weltschöpfungs- 
akte seine  Ausgestaltung  empfängt.  Vgl.  dazu  Deichmann,  d.  Problem  d.  Raumes. 
Diss.  v.  Leipzig  1893.    S.  54  fr. 

«)  Der  Philebus  ist  den  sprachlichen  Indizien  nach  jünger  als  der  Panuenides, 
dagegen  älter  als  die  andern  Dialoge  eleatischen  und  pythagoreischen  Inhalts.  Wes- 
halb Plato  jenen  nominell  dem  Sokrates  als  Vertreter  seiner  Gedanken  zuwies,  nach- 
dem er  schon  im  Parmenides  von  seiner  Gewohnheit,  jeden  Dialog  unter  dem  Namen 
des  Sokrates  zu  geben,  abgegangen  war,  ist  unklar.  Jedenfalls  bat  er  in  allen  folgenden 
Dialogen  das  richtige  Gefühl  gehabt,  daß  die  in  ihnen  vorgetragenen  Gedanken  fremde 
seien,  die  nicht  dem  Sokrates  bzw.  ihm  selbst  zukommen.  Von  den  Gedanken  des 
P.irmenides  verstand  sich  das  von  selbst. 
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solchen  des  Werdenden,  bildete  den  Inhalt  sowohl  eleatischer 
wie  pythagoreischer  Lehre;  wie  sie  nicht  minder  im  Mittelpunkte 
platonischer  Spekulation  stehen.  Was  Plato  aber  vom  ethischen 
Standpunkte  gelehrt,  das  nahm  in  eleatischer  Auffassung  den 
Charakter  des  reinen  Seins  an.  Und  so  sehen  wir  denn  auch 
in  den  von  eleatischem  Geiste  erfüllten  Dialogen  Parmenides 
und  Sophistes  an  Stelle  des  platonischen  äxa86v  das  eleatische 
£v  öv  treten:  der  ethische  Gedanke  erblaßt  vor  dem  ontologischen 
des  reinen  Seins.  Dieses  eleatische  ?v,  wie  es,  von  Plato  über- 
nommen, fortan  als  unerschütterlicher  Urgrund  sein  ganzes  Lehr- 
gebäude trägt,  ist  aber  nicht  mehr  das  absolute  öv  der  Par- 
menideischen  Seinslehre,  welches  alle  Relativität  und  Bedingtheit 
des  Seins  aufhebt:  es  ist  das  Sein,  welches  ein  Werden  nicht 
ausschließt,  sondern  im  Gegenteil  der  Evolution  Raum  gibt 
Damit  wird  der  absolute  Gegensatz  zwischen  Sein  einerseits 
und  Nichtsein  oder  Werden  anderseits  aufgehoben:  derselbe 
gestaltet  sich  zu  dem  notwendigen  Wechselverhältnisse  zweier 
Weltreiche  und  zweier  Begriffe,  die,  sich  gegenseitig  bedingend 
und  ergänzend,  aufeinander  angewiesen  sind.  In  dem  £v  ist  die 
Idee  einer  ewigen  absoluten  Vernunftsubstanz  gegeben,  die  aber 
in  ihrer  Bewegungs-  und  Evolutionsfahigkeit  die  letzte  Ursache 
alles  kosmischen  Werdens  in  sich  trägt,  während  das  Nicht- 
seiende  zu  einem  Werdenden  wird,  welches  unter  der  Einwirkung 
der  Gottessubstanz  Teil  am  Sein  gewinnt1). 

Mit  dieser  eleatischen  Lehre  sucht  nun  auch  das  pytha- 
goreische Dogma  einen  Ausgleich.    Die  drei  Welten,  welche 

')  "Ev  besonders  Pannen,  nnd  Soph.;  tö  öv  tö  Bciov  Soph.  254B;  265  B  die 
göttliche  noirj-nicfj  als  oWa  Tote,  \xi\  upoTCpov  o&aiv  öaxepov  TtTvcaSai.  Pannen,  geht 
von  der  Annahme  aus.  daß  dem  tv  die  iroXAri  als  prinzipiell  gleichberechtigt  gegen- 
überstehen und  auch  Polit.  deutet  mit  nichts  an.  daß  der  Stoff,  ans  dem  der  Kosmos 
geworden,  erst  vom  6€Öc.  geschaffen  sei.  Auf  diesen  geht  nur  das  oOvapjiö&w  269  D 
zurück,  daher  schon  hier  das  &  dvdYKr)C.  (für  die  Materie)  betont  wird.  Zweifelhaft 
könnte  der  Soph.  erscheinen.  Während  er  265  B  ff.  nur  (Oe(qi  fix*1))  die  Ziba  irdvra 
xal  <pimi,  sowie  Ööa  ftiyuxa  tv  EouIototcu  Oüjjioto  nucxd  Kai  ÖTrjKTa  in  ihrem 
TvTv*06at  vom  8€Ö{  brtMtovpYiäv  ableitet,  scheint  der  Stoff  als  solcher  unabhängig 
von  der  schöpferischen  Gottheit.  Sokrates  will,  was  die  Physiker  der  <puai<;  zuweisen, 
für  die  Gottheit  in  Anspruch  nehmen.  Ein  sicheres  Indizium,  daß  Plato  schon  in 
diesen  Dialogen  die  nach  dem  Berichte  des  Aristoteles  später  von  ihm  vertretene 
Lehre,  daß  auch  die  Materie  als  solche  auf  das  £v,  d.  h.  die  Schöpferkraft  der 
Gottheit,  zurückgehe,  vertrat,  liegt  jedenfalls  nicht  vor. 
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die  jüngere  eleatische  Schule  lehrt,  indem  sie  aus  der  Ver- 
bindung der  unwandelbaren  Idealwelt  mit  der  irdischen  Schein- 
welt eine  neue  Welt  erstehen  läßt,  die  teil  am  Werden,  aber 
zugleich  teil  am  Sein  hat,  entsprechen  der  pythagoreischen 
Lehre,  welche  auch  ihrerseits  aus  der  Verbindung  der  Form- 
welt mit  der  Stoffwelt,  des  nipaq  mit  dem  dircipov,  die  neue 
Welt  der  Verbindung  beider,  das  7T£7repao>i£vov  oder  uiktöv,  hervor- 
gehen läßt.  Nur  daß  der  Pythagoreer  von  seinem  Standpunkte 
aus  die  Form,  das  Maß,  die  Zahl  betont,  während  der  Eleat  vom 
Sein  ausgeht.  Die  drei  Seinsarten  des  drcipov,  irfpcte;  und  uiktöv 
im  Philebus  entsprechen  genau  den  drei  Bildungsfaktoren,  wie 
sie  die  Urmaterie,  die  Idealwelt  und  das  immer  Werdende,  d.  h. 
die  Wirklichkeitswelt,  im  Timaeus  vertreten.  Die  pythagoreische 
Lehre,  wie  sie  in  diesen  beiden  Dialogen  zum  Ausdruck  kommt, 
unterscheidet  sich  nur  insoweit  von  der  altpythagoreischen  Lehre, 
daß  sie  die  höchste  Gottes  Vernunft  als  letzte  Ursache  alles 
Werdens,  oder  in  persönlicher  Auflassung  als  den  Demiurgen, 
noch  über  das  n£pa;,  das  Prinzip  der  Formen  und  Maße,  erhebt, 
um  so  möglichst  scharf  die  Einheitlichkeit  der  Idealwelt  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Daß  aber  dieser  höchste  Gott  als  Demiurg 
seinem  Wesen  nach  in  engster  Beziehung  zu  dem  Idealreiche 
mit  dessen  Formen,  Maßen  und  Ordnungen  steht,  wird  bestimmt 
angedeutet.  Nach  dem  Muster  dieser  Idealwelt  und  unter  Ver- 
wendung ihrer  Zahl-  und  Maßverhältnisse  bildet  der  Welt- 
schöpfer aus  der  ungeformten  Urmaterie,  die  seit  Ewigkeit 
neben  der  Welt  der  Formen  und  Ideale  existiert,  die  Wirk- 
lichkeitswelt, die  in  allen  Teilen  zwar  ihren  Ursprung  aus  der 
wandelbaren  Materie  nicht  verleugnen  kann,  die  aber  zugleich, 
da  sie  nach  dem  Muster  der  Idealwelt  gebildet  ist,  dennoch 
den  Stempel  der  Schönheit,  des  Maßes,  der  Harmonie  trägt. 
Und  damit  tritt  der  Zweckbegriff  auch  in  diesen  Dialogen  be- 
stimmend hervor1). 


l)  Pbfleb.  oft  brmioupxö^,  so  27  A  xd  irdvxa  bnMioupYoOv;  28  D  voOv  Kai 
«ppdvritfOv  Ttva  6aupaaTf|v  Kai  auvTdrrouaav  biaitußcpvflv  •  E  voOv  itdvra  biaKoo- 
|i€tv;  28  C  vo0<;  ßaaiXcö?  oöpavoO  T€  Kai  Tf|?;  22  C  6  6€WC.  voOc,  das  höchste  Welt- 
prinzip. Daneben  Polit.  269  C  ff.  auch  als  Kußepvf^Tric.  Hier  ist  aber  überall  nur 
vom  Gestaltan,  nicht  vom  Erschaffen  der  Materie  die  Rede.  Und  so  auch  26  D  von 
der  altia,  daß  sie  die  y^vcoic,  tU;  ototav,  ix  tu/v  petd  toO  irlpoToc,  äirefrraopivujv 
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Hat  es  Plato  vermocht,  die  Hauptresultate  eleatischer  und 
pythagoreischer  Spekulation  seinem  eigenen  Denksysteme  an- 
zupassen und  einzuordnen,  so  hat  er  es  auch  verstanden,  speziell 
seine  Lehren  von  den  Göttern  und  Psychen  festzuhalten.  Götter 
und  Seelen  nehmen  nämlich  auch  im  Timaeus  dieselbe  Zwischen- 
und  Mittlerstellung  ein,  die  Plato  ihnen  auch  in  seinen  früheren 
Dialogen  zugewiesen  hatte.  Nicht  nur  die  Weltpsyche  —  auf 
die  hernach  zurückzukommen  ist  — ,  auch  die  menschlichen 
Seelen  sind  aus  einer  Mischung  der  Idealsubstanz  mit  der  irdischen 
Materie  entstanden  und  haben  so  an  beiden  Reichen  teil.  Und 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Bildung  der  Götter.  Sie  gehören 
ihrer  Wesenheit  nach  nicht  der  Idealwelt  an,  sondern  beruhen 
auf  einem  besonderen  Schöpfungsakte  des  Demiurgen:  wobei 
freilich  zu  beachten,  daß  auch  die  ewige  Welt  des  Seins  Götter 
in  sich  schließt,  nach  deren  Vorbilde  dann  die  kosmischen  Götter 
geschaffen  werden.  Und  wie  die  Götter,  so  enthält  jene  tran- 
szendente Welt  auch  die  Idealtypen  aller  Wesens-  und  Ding- 
arten der  irdischen  Welt.  Die  Götter,  wie  sie  aus  der  Hand 
des  Schöpfers  als  Stifter  und  Regierer  dieser  kosmischen  Ord- 
nung hervorgehen,  haben  aber  noch  aus  dem  Grunde  ein  spezielles 
Interesse,  weil  ihre  Stellung  und  Verbindung  mit  den  himm- 
lischen Sphären  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  der- 
jenigen Stellung  zeigen,  die  Aristoteles  ihnen  gibt1). 

p.£rpujv  schafft;  und  ebenso  27  BC  nur  xf|c,  M-iEeuJC.  Kai  Y€Wo€ujc.  alxio;  daher  von 
den  drei  Faktoren  des  Y^voc,  fineipov,  irlpac.  und  nucxöv:  Td  Trfvoucva  Kai  il  üDv 
"ftYvcxai  -rrdvxa  xd  xpta  nap^axexo  ftvT\.  Es  deshalb  auch  wohl  der  Ausspruch 
27  B  von  der  atxia  als  xö  irdvxa  xaOxa  bnpioupxoöv  nur  von  der  Gestaltung,  nicht 
▼on  der  Erschaffung  der  Materie  zu  deuten.  16C  ist  nur  von  der  Mitteilung  der 
Lehre  vom  -nipaq  draipov  durch  die  Götter  die  Rede.  Im  Timaeus  wird  die  Ur- 
materie  bestimmt  als  seit  Ewigkeit  vorhanden  bezeichnet:  Gott  als  aixla,  voüc.  30 B, 
btiuioupxöc,,  irpövoia,  Y€vvr|aac,  oft:  8tets  ist  aDer  nur  von  einem  Gestalten,  Bauen, 
Ordnen  die  Rede.  Die  enge  Beziehung  des  br|utoupYÖc,  zur  Idealwelt  tritt  namentlich 
29  E  hervor,  wo  Gott  den  Kosmos  TTapanX/jaia  £auxvp  gestaltet,  während  der  letztere 
zugleich  eine  Nachbildung  der  Idealwelt.  Der  Zweckbegriff  erscheint  besonders 
Pbileb.  53Cff.  (20CD  f|  xdYa8oG  uoTpa  Trdvxuiv  x€\€iöxaxov);  und  im  Timaeus. 

>)  Über  die  Weltseele  hernach;  sie  ist  eine  Nachbildung  des  idealen  Iujov, 
welches  xd  vonjÄ  Iü)a  irdvxa       tauxui  ircpiXaßöv  30  C.    Die  Bildung  der 

menschlichen  un>xod  4lDff. :  ihre  irdischen  Schicksale  und  ihre  Unsterblichkeits- 
bestimmung —  44  D ;  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe,  44  D  ff.  Sie  sind  aus  denselben 
Stoffen,  der  Idealsubstanz  und  der  irdischen  Materie,  gebildet,  wie  die  Weltseele, 
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In  diesem  Ausgleich  mit  der  eleatischen  und  mit  der  pytha- 
goreischen Lehre,  wie  ihn  Plato  hier  vollzogen,  hat  der  letztere 
den  Standpunkt,  den  er  noch  auf  der  Höhe  seines  Schaffens 
einnimmt,  bedeutsam  überschritten.  Es  ist  nicht  mehr  Haß  und 
Zorn,  die  er  der  Wirklichkeitswelt  gegenüber  empfindet:  eine 
versöhnlichere  Stimmung  ist  in  seine  Seele  eingezogen.  Die 
Materie  und  ihre  Sinneswelt  ist  nicht  mehr  nur  Hemmnis  alles 
geistigen  Aufschwungs  in  die  Welt  der  Ideen,  sie  bietet  auch 
des  Schönen  und  Gottgestempelten  eine  reiche  Fülle;  und  auch 
der  Denker  mag  sich  ihrer  mit  Recht  erfreuen1).  Und  aus 
dieser  milderen  Stimmung,  die  wir  teils  auf  Resignation,  teils 
auf  die  Wirkung  des  Alters  zurückführen  dürfen,  hat  sich  dann 
die  Abfassung  des  letzten  Werks,  der  „Gesetze",  vollzogen,  die 
ein  Zeugnis  dafür  ablegen,  daß  der  Feuergeist,  der  einst  den 
„Staat"  entstehen  ließ,  seine  Glut  eingebüßt  hat.  Hier  spricht 
nicht  mehr  der  Plato,  der  einst  die  Welt  aus  den  Angeln  heben 
wollte:  seine  kraftvolle  Negation  irdischer  Strebungen  ist  einer 


aber  doch  in  einer  geringeren  Mischung.  Aach  tragen  sie  insofern  schon  einen 
inferioren  Charakter,  als  sie  nicht  direkt  aus  der  Hand  des  Demiurgen  hervorgehen, 
sondern  eine  Schöpfung  der  niederen  Götter  sind.  Diese  letzteren  bilden  nur  die  erste 
Rangklasse  der  kosmischen  Kreaturen,  nehmen  also  keine  Ausnahmestellung  ein. 
Sie  sind  eine  Nachbildung  der  ewigen  Götter  der  Idealwelt  37  C;  sie  sind  zwar 
hauptsächlich  aus  Feuer  bestehend  und  nehmen  so  teil  an  der  Materie,  durch  ihre 
Bewegung  aber  treten  sie  in  nähere  Beziehung  zu  der  Idealwelt.  Hier  erscheint  aber 
der  Fixsternhimmel  mit  seinen  zahllosen  Sternen,  die  als  £tüa  0€ia  Kai  älbta,  40 B, 
bezeichnet  werden,  weit  vollkommener  als  die  Planetensphären.  Diese  letzteren  er- 
scheinen wieder  unabhängig  von  den  Planeten  (einschließlich  Sonne  und  Mond)  und 
insofern  stellt  sich  eine  merkwürdige  Ubereinstimmung  mit  Aristoteles  heraus,  wie 
wir  später  sehen  werden.  Auf  Einzelheiten  des  platonischen  Himmels  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden.  Den  mit  den  Gestirnen  eng  verbundenen  Göttern  gegen- 
über treten  die  Volksgötter  4oDff.  an  Bedeutung  zurück.  Doch  erklärt  Timaeus 
ausdrücklich,  daß  man  auch  ihnen  den  Glauben  nicht  versagen  dürfe. 

')  Schon  der  Philebus  bietet  für  diese  Auffassung  der  irdischen  Materie 
interessante  Beispiele:  vgl.  z.  B.  62  AB  die  Gegenüberstellung  der  £TTiOT)t)Mr|  kükXou 
Kai  omalpac,  aörf^q  xf^  0eiac,  und  der  äv9pum(vr|  aqpatpa.  Das  Ergebnis  der  Er- 
örterungen im  Philebus  ist,  daß  ein  Leben  der  reinen  Vernunft  nicht  begehrenswert 
und  daß  die  menschliche  Glückseligkeit  in  einer  harmonischen  Vereinigung  von 
Vernunfttätigkeit  und  Freude  an  den  Dingen  der  Welt  Die  letzteren  haben  damit 
eine  viel  größere  Bedeutung  und  Berechtigung  gewonnen,  als  Plato  ihnen  in  den 
früheren  Zeiten  seines  Denkens  einzuräumen  geneigt  war.  Vgl.  dazu  Harth,  Piatos 
Philebus,  Schulprogr.  v.  Magdeburg  1908. 
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schwächlichen  opportunistischen  Tendenz  gewichen,  welche  mit 
den  Gewalten  der  Welt  zu  paktieren  bestrebt  ist.  Die  Seele, 
die  einst  nur  im  Himmel  und  in  einer  überhimmlischen  Welt  ihre 
Heimat  suchte,  hat  ihren  Frieden  mit  der  Erde  geschlossen. 

Plato  ist  in  dem  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  noch  tiefer 
in  die  Geheimnisse  der  Pythagoreischen  Lehre  eingedrungen. 
Darüber  stehen  uns  in  seinen  Schriften  nur  vereinzelte  Angaben 
zu  Gebote:  aus  Aristoteles  wissen  wir  aber,  daß  Plato  in  seinen 
mündlichen  Vorträgen  bestrebt  war,  die  Gesamtheit  der  pytha- 
goreischen Dogmen  für  seine  eigene  Spekulation  nutzbar  zu 
machen.  Diese  Versuche,  die  dazu  gefuhrt  haben,  sein  Gesamt- 
system zu  einem  großen  Sammelbecken  eigener  und  fremder 
Spekulationen  zu  machen,  eingehend  zu  würdigen,  müssen  wir 
uns  versagen:  nur  die  Hauptpunkte  dessen,  was  wir  aus  den 
Aristotelischen  Berichten  erfahren,  sollen  hier  kurz  wiedergegeben 
werden  1). 

Es  kommt  hier  vor  allem  auf  die  Zahlen,  die  Zahllehre  an, 
die  in  den  Pythagoreischen  Forschungen  die  erste  Stelle  ein- 
nahm und  die  auch  in  Platonischer  Wertung  eine  immer  größere 
Bedeutung  erhielt.  Plato  hat  eine  doppelte  Auffassung  der 
Zahlen  vertreten.  Einmal  nämlich  erscheinen  dieselben  in  einer 
Zwischenstellung,  als  ein  U€Ta£u  zwischen  Ideen  und  Erscheinungs- 
welt: und  diese  Auffassung  findet  durch  die  eigenen  Worte 
Piatos  im  Philebus  ihre  Bestätigung.  Die  von  ihm  hier  an- 
geführten Beispiele  der  Töne  und  der  Buchstaben  zeigen  uns, 
wie  Plato  die  Zahlen  aufgefaßt  wissen  will.  Der  Begriff  oder 
die  Idee  des  Tons  und  ebenso  die  Idee  der  Sprache  erscheint 
keineswegs  einheitlich:  der  Ton  als  solcher  zeigt  bestimmte  fest- 
stehende Proportionen,  die  unveränderlich  sind;  die  Sprache 

*)  Ich  verweise  hierfür  auf  die  umfassenden  Untersuchungen  von  Leon  Robin, 
la  theorie  Platonicienne  des  idees  et  des  nombres  d'apres  Aristote.  These  von  Paris 
1908.  Auf  die  neusten  Versuche,  die  Glaubwürdigkeit  des  Aristoteles  zu  diskreditieren, 
näher  einzugehen,  lehne  ich  ab.  Daß  die  Aristotelische  Kritik  der  Platonischen 
Ideenlehre  in  mannigfacher  Hinsicht  nicht  modernen  Ansprüchen  der  Wissenschaft 
entspricht,  hat  noch  niemand  geleugnet.  Die  Behauptung  aber,  Aristoteles  habe  aus 
Neid  und  Mißgunst,  oder  aus  Borniertheit  den  tiefen  Gedanken  Piatos  absichtlich 
eine  falsche  Deutung  gegeben,  oder  sie  wirklich  nicht  verstanden,  ist  für  jeden,  der 
sich  eingehend  mit  Aristoteles  beschäftigt  hat,  außer  Diskussion.  Einer  Verteidigung 
gegen  solche  Verdächtigungen  bedarf  Aristoteles  nicht. 
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scheidet  die  Buchstaben  in  Klassen  und  Arten,  die  nur  unter 
bestimmten  Verhältnissen  eine  Verbindung-  und  Zusammenstellung 
ermöglichen.  Hier  sind  also  die  Zahlverhältnisse  den  Ideen  unter- 
geordnet: die  Zahlen  erscheinen  als  ein  Zwischenglied,  welches 
die  einheitliche  Idee  mit  den  Dingen  der  Erscheinungswelt  selbst 
verbindet1).  Diese  Auffassung  der  Zahlen  von  Seiten  Piatos  ist 
eine  logisch  berechtigte;  sie  fügt  sich  durchaus  organisch  in  die 
Lehre  von  den  Ideen  ein.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  Plato, 
als  er  näher  mit  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  bekannt  wurde, 
selbst  diese  Verbindung  der  letzteren  mit  seiner  Ideenlehre  vor- 
genommen hat.  Neben  dieser  Auffassung  der  Zahlen  berichtet 
Aristoteles  aber  von  einer  andern  Anordnung  der  Zahlen  im 
Gesamtlehrsystem  Piatos,  die  wir  nur  als  einen  unorganisch 
seiner  eigenen  Lehre  angefügten  Bestandteil  anzusehen  ver- 
mögen. Das  wird  sich  mit  wenigen  Worten  zeigen  lassen. 

Plato  geht  von  dem  Gegensatze  des  ?v,  d.  h.  der  einheit- 
lichen Gottessubstanz,  und  der  Materie,  ab  der  ungeschiedenen 
Stoffmasse,  aus.  Aus  dem  Eins  läßt  er  die  andern  neun  Zahlen 
hervorgehen,  die  sonach  als  Idealzahlen  noch  über  den  Ideen 
ihren  Rang  behaupten.  Und  weiter  gehen  aus  den  Zahlen  die 
Idealgrößen,  der  ideelle  Punkt,  die  ideelle  Linie,  die  ideelle  Drei- 
ecksoberfläche, endlich  die  ideelle  Körpergröße  hervor,  welche 
durch  die  Zahlen  i,  2,  3,  4  ihre  Charakteristik  erhalten.  Diesen 
Idealzahlen  und  -großen  fügt  sich  sodann  weiter  das  Reich  der 
Ideen  selbst  an,  die  als  Art-  oder  Gattungsbegriffe  substantielle 
Wesenheiten  sind,  zugleich  aber  die  Fähigkeit  besitzen,  ihre 
Originaltypen  als  Formen  in  den  abgeleiteten  gleichen  Typen 
der  Erscheinungswelt  erscheinen  zu  lassen.  Diesem  Idealreiche, 
welches  wir  durchaus  als  eine  räumlich  bestimmte  überirdische 
Welt  zu  denken  haben,  fügt  sich  weiterhin  ein  Zwischenreich 
an,  welches  vorhin  schon  seine  Erwähnung  gefunden  hat  und 
welches,  von  den  Zahlen  und  Formen  als  den  mannigfachen 
Relationen  der  ideellen  Substanzen  gebildet,  den  letzteren  unter- 
geordnet ist").    Auch  diese  Zahlen  und  Formen  sind  wieder 

*}  Ich  habe  diese  Auffassung  der  Zahlen  im  Philebus  in  meiner  Abhandlung, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  aa,  378.  näher  dargelegt  und  erklärt. 

•)  Alle  Stellen,  in  denen  Aristoteles  das  Grunddogma  Piatos  von  dem  Gegen- 
satie  der  Idealwelt  und  der  materiellen  Welt  zeichnet,  hat  Robin  a.  a.  O.  635 — 66o 
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durchaus  als  selbständige  Wesenheiten  gefaßt,  als  xwpto"Tat:  sie 
werden  als  die  mathematischen  Zahl-  und  Formbegriffe  bestimmt 
von  den  idealen  Zahlen  und  Formen  der  ersteren  Kategorie 
unterschieden»  In  welcher  Weise  die  Idealwelt  in  ihren  Zahlen, 
Formen,  Ideen,  Relationen  und  Proportionen  die  Verbindung 
mit  der  Materie  bewirkt  hat,  darüber  scheint  Plato  in  der 
späteren  und  spätesten  Zeit  seiner  Forschung  ebensowenig  wie 
in  der  früheren  zu  einem  feststehenden  Urteile  gelangt  zu  sein. 
Die  Auffassung  der  Materie,  als  auf  der  Zweiheit  des  Mehr  oder 
Minder  beruhend,  hat  wieder  eine  engere  Beziehung  dieser 
Zweiheit  mit  der  Idealzwei  indiziert,  die  verwirrend  auf  die 
ganze  Systematisierung  eingewirkt  hat  und  auf  die  näher  ein- 
zugehen hier  nicht  die  Stelle  ist.  Der  engeren  Verbindung 
zwischen  Ideal-  und  Realwelt  dient  dann  weiter  die  Weltseele, 
die  Plato  gleichfalls  der  Pythagoreischen  Lehre  in  ihrer  späteren 
Fassung  entnommen  hat:  sie  tritt  schon  im  Philebus  und  Timaeus 
als  Platonisches  Dogma  uns  entgegen,  muß  aber  gleichfalb  als 
eine  durchaus  unorganische  späte  Zutat  zu  seiner  ursprünglichen 
Weltanschauung  angesehen  werden1). 

In  dieser  Ausgestaltung  des  platonischen  Lehrsystems  ist 
die  Tendenz  unverkennbar,  die  Ergebnisse  der  gesamten  Speku- 
lation seiner  Zeit  in  die  eigene  Spekulation  zu  übernehmen  und 

zusamraengeslellt.  Die  Idealwelt  wird  als  |v,  als  fv  und  öv,  als  loov  bezeichnet, 
während  die  Materie  als  \iifa  Kai  jitKpdv,  als  bud^,  als  avitfov.  als  ddplOTOc,  und 
ähnlich  erscheint.  Das  ?v  nimmt  die  ältere  Auffassung  Piatos  von  der  einheitlichen 
Spitie  des  Iv  und  dtaSdv  sowie  die  altpythagoreische  Deutung  des  ndpaq  im  Philebus 
wieder  auf;  die  Bezeichnungen  der  Materie  knüpfen  an  das  ftircipov  im  Philebus 
und  an  das  duopmov  usw.  des  Timaeus  an.  Ober  die  IdeaUableu  und  IdealgröOen 
verweise  ich  auf  Kobin  267 ff.;  386 ff.;  über  die  droncx;  fpatmi\  statt  des  Punkts 
das.  229  fr.  Über,  die  Zahlen  als  (iexaEO  203  fr.  Daß  Plato  an  seiner  Lehre  von 
den  Ideen  auch  später  festgehalten  hat,  zeigt  die  Polemik  des  Aristoteles  Robin  a.  a.  O. 
1 1  f.,  der  richtig  den  Ideen  Piatos  eine  zweifache  Aufgabe  als  universaux  und  als 
quiddites  zuweist,  zugleich  aber  die  logischen  Widersprüche  dieser  Auffassungen 
»igt.    Übet  die  Verbindung  der  Ideen  mit  der  Esacheinungswelt  das.  73  ff. 

')  Die  Weltseele  erscheint  schon  Pkileb.  30 Äff.  mit  derselben  Aufgabe  für 
das  aüj|i0t  des  Kosmos,  wie  die  individuelle  unjgr)  für  den  animalischen  Körper; 
sodann  Tim,  3oBff..  gebildet  35  A  ttk  Aueplörou  Kol  dcl  *atd  Ta(rrd  txovKUK  oöaio< 
Kai  Tffc  aö  TTtpl  Td  odttwra,  T»Tv<H»iv»K  MCptOTf^.  Über  die  Aufgabe  dieser  Welt- 
seele in  der  späteren  Lehre  Robin  a,  a.  O.  479»".  Über  die  angeblich  böse  Welt- 
seele oben  S.  346. 
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so  dem  von  ihm  vertretenen  Lehrsysteme  universale  Bedeutung' 
und  Geltung'  zu  verschaffen.  Je  mehr  Plato  aber  diesem  Be- 
streben nachgibt,  desto  mehr  verliert  er  sich  selbst  Uns  inter- 
essiert hier  vor  allem  die  Stellung-,  welche  Plato  in  dieser  letzten 
Entwicklungsphase  seiner  Spekulation  der  Gottheit  gegenüber 
einnimmt.  Und  da  ist  au  sagen,  daß  er  sich  treu  bleibt.  Un- 
antastbar ist  ihm  die  Überzeugung,  daß  es  zwei  Welten  gibt, 
die  im  Prinzip  durch  eine  unausfullbare  Kluft  voneinander 
geschieden  sind.  In  der  Erscheinungswelt  tritt  die  Materie  zwar 
in  Beziehung  zu  jener  überirdischen  Welt  und  ihren  Werten 
und  Gütern:  niemals  aber  gelangt  sie  in  den  vollen  Besitz  der- 
selben. Was  der  irdischen  Welt  aber  an  jenen  Idealgütern  zu- 
teil wird,  das  verdankt  sie  jenen  himmlischen  Mittlern,  den 
Göttern  und  Dämonen,  welche  die  höchste  Weltvernunft  eigens 
zu  dem  Zwecke  geschaffen  hat,  Träger  und  Vermittler  der  Ideen 
und  ihrer  Güter  zu  sein.  Den  Glauben  an  diese  göttlichen 
Mittlermächte,  wie  sie  der  nationale  Kult  aus  einer  uralten 
Tradition  übernommen  hat,  will  Plato  sich  nicht  nehmen  lassen. 
Die  Mythen  mögen  im  Laufe  der  Zeit  manche  Wandlung  er- 
fahren haben:  die  Tradition  ist  in  ihrem  Kerne  wahr  und  un- 
antastbar. Die  Gottesvernunft  in  ihrer  höchsten  unerfaßbaren 
persönlichen  Spitze,  dem  philosophischen  £v,  schließt  nicht  die 
Existenz  der  vielen  Einzelgötter  aus,  die  als  Mandatare  des 
göttlichen  Willens  und  als  Vermittler  der  idealen  Werte  wie  der 
himmlischen  Güter  in  den  höheren  Regionen  des  Kosmos  ein 
seliges  Leben  führen.  Noch  in  seiner  letzten  Schrift,  den  Ge- 
setzen, widmet  Plato  dem  dreifachen  Nachweise  eine  besondere 
Abhandlung,  daß  es  Götter  gebe;  daß  dieselben  über  den 
irdischen  und  menschlichen  Angelegenheiten  walten;  daß  sie 
unerbittlich  gegen  das  Böse  und  die  Bösen  seien1).  Und  des- 
gleichen vertritt  er  mit  Energie  die  Forderung,  daß  es  die 


')  Diesem  dreifachen  Nachweise  ist  das  zehnte  Buch  der  vöfioi  gewidmet. 
Aber  auch  B.  4  zeigt,  wie  streng  konservativ  Plato  über  Religion  and  Kalt  denkt. 
Mit  welch  souverän  er  Willkür  Plato  aber  selbst  das  Göttliche  für  seine  Zwecke  ra 
modeln  wagt,  zeigt  82 8  Äff.,  wo  er  für  den  zu  schaffenden  Staat  365  9eo(  and  8ua(m 
statuiert,  um  für  jeden  Tag  einen  „Heiligen"  zu  haben.  Das  ist  bewußte  Fälschung, 
die  uns  freilich  schon  im  „Staat"  entgegentritt,  wo  zum  Zweck  der  Erziehung  der 
Massen  Lug  und  Betrug  weniger  „Wissenden"  erlaubt  und  berechtigt  erscheint 
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Pflicht  des  Staats  wie  des  einzelnen  sei,  den  Göttern  zu  dienen 
und  an  ihrem  Kulte  in  den  traditionellen  Formen  festzuhalten. 
Die  Dogmen  von  dem  Gegensatze  zweier  Welten:  von  der 
Existenz  und  dem  Walten  der  Götter;  von  der  Un Vergänglichkeit 
der  Seelen  und  von  deren  Pflicht,  dem  Guten  und  Gerechten 
als  den  Forderungen  der  höchsten  Gottesvernunft  nachzustreben, 
sind  die  festen  Pfeiler,  welche  dem  Gebäude  der  Platonischen 
Lehre  den  Charakter  der  Einheitlichkeit  und  der  Ewigkeit 
aufprägen 1). 


*)  Den  immer  mehr  wachsenden  Einfloß  pythagoreischer  Vorstellungen  bringen 
die  Lehrsysteme  des  Speosippos  und  Xenokrates  tum  Ausdruck.  Ich  kann  aber 
nicht  näher  auf  dieselben  eingehen. 
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Der  Aristotelische  Energismus. 

Alle  Lehren,  wie  wir  sie  bisher  kennen  gelernt,  haben  die 
Gottheit  räumlich  gebunden.  Die  Ionier  und  Eleaten  lassen 
dieselbe  im  Innern  und  vom  Innern  des  Kosmos  aus  ihre  Wirk- 
samkeit entfalten;  Pythagoras  und  Plato  setzen  sie  an  die  Grenzen 
der  Welt,  von  wo  sie  ihre  Wirkung  auf  die  Materie  des  Kosmos 
ausübt  Aristoteles  schließt  sich  den  letzteren  an  und  hat  sich 
damit  als  ein  echter  Platoniker  erwiesen1).  Die  Gottheit  ist 
auch  für  ihn  mit  den  Enden  des  Kosmos  organisch  verbunden: 
sie  umschließt  denselben  und  wirkt  von  diesen  äußersten  Grenzen 
der  Welt  auf  die  innere  Ausgestaltung,  das  innere  Leben  der- 
selben ein.  Diese  räumliche  Fixierung  einer  Substanz,  die  in 
ihrer  Wesenheit  als  immateriell  charakterisiert  wird,  hat  Aristo- 
teles in  innnere  Widersprüche  gebracht,  die  in  den  Versuchen 
das  Wechselverhältnis  von  Gottheit  und  Welt  näher  zu  be- 
stimmen, ihren  Ausdruck  finden*). 


*)  In  den  aasgearbeiteten  Partien  der  Metaphyaik  (a.  ß.)  bezeichnet  Aristoteles 
rieb  bestimmt  als  Platoniker. 

*)  Ich  nenne  hier  zunächst  Düthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissensch.  265  ff., 
der  mit  Recht  hervorhebt,  daß  die  Theologie  und  dem  entsprechend  Mcroup.  X  den 
Höhepunkt  der  Aristotelischen  Spekulation  bezeichnet:  die  Gottheit  als  immaterielle 
und  veriuderungslose  Einzelsubstanz  ist  reine  Energie,  mit  der  der  Zweck  der  Welt 
lusammenüllt  und  durch  welche  alle  Bewegungen  innerhalb  des  Kosmos  bedingt 
und  ▼ermittelt  sind;  sodann  Konr.  Elser,  die  Lehre  des  Aristoteles  über  das  Wirken 
Gottes,  Münster  189J,  der  alle  Fragen,  die  sich  anf  die  Aristotelische  Gottheit  be- 
ziehen, eingehend  und  sachgemäß  erörtert:  ich  zitiere  daher  das  Bach  auch  da,  wo  ich 
nicht  mit  »einen  Ergebnissen  übereinstimme.  Vgl  auch  Edw.  Caird  a.  a.  O.S.  184—291. 
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Aristoteles*  Kosmos. 


Für  Aristoteles  gibt  es  nur  eine  Welt,  einen  Kosmos, 
der,  kugelartig  gebildet,  alles  Sein  und  Werden  in  sich  schließt 
Er  ist  ewig,  ungeworden  und  unvergänglich1).  Und  es  steht 
ferner  für  Aristoteles  fest,  daß  alle  Bewegung  und  alles  Werden 
im  Innern  des  Kosmos,  wie  es  sich  der  sinnlichen  Erfahrung 
aufdrängt,  auf  ein  Prinzip  hinweist,  welches  aller  Bewegung 
als  deren  letzte  Ursache  zugrunde  liegt.  Dieses  höchste  Bewegungs- 
prinzip muß  selbst  unbewegt  sein.  Damit  soll  nicht  gesagt 
werden,  daß  es  in  starrer  Ruhe  verharrt:  es  darf  nur  nicht  von 
einer  andern,  einer  fremden  Bewegung  abhängig  sein,  sondern 
muß  die  Kraft  der  Bewegung  und  der  Betätigung  aus  sich  selbst 
entnehmen.  So  ist  die  Forderung  eines  Unbewegten,  eines 
ätuvirrov,  welches  zugleich  bewegend,  wvoöv,  ist,  die  eigentliche 
Begründung  der  Gottheit:  immer  wieder  weist  Aristoteles  auf  die 
Notwendigkeit  eines  solchen  höchsten  Prinzips  hin,  welches  selbst 
von  keiner  andern  Bewegung  abhängig,  für  sich  selbst  und  für  alles 
kosmische  Werden  den  letzten  Grund,  den  ersten  Anstoß  aller 
Bewegung  und  damit  alles  Lebens  bildet*).  Die  ganze  Plastizität 
antiker  Weltanschauung  kommt  aber  in  der  weiteren  Forderung 
Aristotelischer  Spekulation  zum  Ausdruck,  daß  jede  Wirkung, 
und  somit  auch  diejenige  der  Gottheit,  nur  bei  einem  räumlichen 
Zusammenhange  des  wirkenden  Prinzips  und  desjenigen  Dinges, 
auf  welches  diese  Einwirkung  erfolgen  soll,  möglich  sei.  Soll 
also  die  Gottheit  ihre  bewegende  Kraft  auf  den  Kosmos  aus- 
üben, so  muß  sie  den  letzteren  berühren,  sie  muß  in  unmittel- 
barer räumlicher  Verbindung  mit  dem  letzteren  stehen.  Schon 


*)  Daß  das  Universum  begrenzt  sein  muß,  seigt  Aristoteles  oöp.  a  l,  7;  es 
ist  eines  und  seine  Kugelfonn  ergibt  sieb  gleichmäßig  aus  Erfahrung  und  Logik  a8; 
es  ist  unveränderlich,  ewig  und  unvergänglich  «  9,  10. 

*)  4»uo.  r\  1  dirav  tö  KtvoOuevov  dvehpen,  orrd  tivoc,  Kivcto6cn ;  et  jiiv  otrv  £v 
tairrtb  uf|  Ix«  Apx^v  tffc  ictWioeujc^  tpavepov  än  0q>'  trepou  mvtiraL  Diese 
Zorückfthrung  des  wvoömcvov  auf  ein  änderet  mvoOv  kann  aber  nicht  141»  19  «J< 
QTrtipov  sich  fortpflanzen:  dAAd  CTTTJO*€TCU  TfOV  Kttt  E<TTQA  Tl  8  ITpdlTUKJ  oltUM  föTSTV 
toO  Kivetatou  Dieses  Trpdrrux;  nvoOv  qnXT.  9  5  muß  ein  solches  sein,  welches  das 
Prinzip  der  Bewegung  in  sich  selbst  trtgt,  d.  h.  es  muß  tugleich  dtdvrrrov  und 
tr&rwclvrjTOV  sein.  Dieses  ffpdmoc,  rtvoOv  ist  also  die  letzte  Ursache  aller  kosntiscbeti 
Bewegung  und  damit  alles  kosmischen  Werdens  9  6.  YgL  318*  6;  324 •>  30; 
314b  12;  337*  178".;  ton*  30.  Daß  dieses  letzte  mvoOv  ein  fv  259»  »|  259»«; 
I074»  37      WTM»  «0*  dpt9yd>. 
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daraus  folget,  daß  die  Gottheit  selbst  nur  als  «ins  raumeinnehmende, 
an  den  Raum  gebundene  Substanz  verstanden  werden  kann. 

So  ist  die  Gottessubstanz  als  eine  die  ganze  Weltkugel 
umfassende  und  haltende  Wesenheit  zu  denken,  welche  von 
nichts  anderem  abhängig,  und  in  sich  selbst  das  Prinzip  und 
den  Grund  aller  Weltbewegung  und  alles  kosmischen  Lebens 
tragend,  ewig  unveränderlich  und  unverändert  in  seiner  Wesens- 
fülle  ruhend  verharrt1)» 

Die  Verbindung  der  Gottheit  mit  der  Welt  kann  aber, 
gerade  weil  sie  eine  räumliche  Berührung  beider  Faktoren 
voraussetzt,  nur  an  der  äußersten  Peripherie  der  Weltkugel 
statthaben:  und  das  ist  denn  auch  die  bestimmte  Lehre  des 
Aristoteles.  Diese  äußerste  Peripherie  der  Kosmoskugel  wird 
in  ihrer  ganzen  Fläche  und  in  engster  unmittelbarster  Wechsel- 
berührung von  der  Gottessubstanz  umschlossen.  Wiederholt 
wird  betont,  daß  hier  kein  Zwischenraum  irgendwelcher  Art 
anzunehmen  ist;  der  Zusammenhang  von  Gottheitssubstanz  und 
Weltkugel  ist  ein  absoluter.  Und  gerade  auf  dieser  unmittel- 
baren Verbindung  und  Einwirkung  der  bewegenden  Gottes- 
potenz auf  die  Welt  beruht  die  ewig  unausgesetzte,  gleichmäßige 
Bewegung  des  höchsten  Himmels,  des  irptöroc;  oöpavöc;»).  Diese 

*)  AristoL  259*  3  8  nepilxci;  Fr.  »5  Tö  öciov  tö  dtcpÖTarov  kivoOv;  daher 
Sextas  10,  33  6  irpiDroc,  0€Ö^  (nach  Aristotelischer  Lehre)  f|V  tö  ndpac,  toO  oöpavoD; 
Aetiu*  1,  7,  32  töv  dvurrdTU)  Gcov  —  {uße^rpedra  tQ  0<pa{pq  toO  travTÖc/,  Stob, 
ed.  1,  22,  1  W.  Mitio-rov  (ecöv)  töv  «doac,  (toc,  oejaipae,)  trepi^xovts. 

«)  Die  Notwendigkeit  des  engsten  Zusammenhangs  von  Wirkung  and  Bewirkte« 
durch  ein  dirreoSat  drücken  322»  23,  29 ff.;  226h  23;  323*  4  aus;  202»  8  öiEtt. 
Die  Worte  323»  31fr.  Acetvo  p£v  o&v  dirrovro  toO  KivrjToO,  &cc(vou  bi  oüblv  be- 
sagen, daß  die  Verbindung  des  göttlichen  Aidvirrov  nur  auf  der  einen  Seite,  nach 
der  Welt  hin,  statthat  und  statthaben  kann.  Daher  243*  3  ff.  TÖ  irptbtov  Kivobv 
—  duaTtp  mvoupivuj  und  dieses  Aua  so  definiert,  daß  oöötv  aiml/v  p€Ta£ö;  daher 
14$»  16  ff.  (der  Bekkertche  Text  gibt  hier  nicht  das  Richtige)  toO  wvoövto? 
jüXdrou  (des  gottlichen  ditfvrtTOV)  Kai  toö  kivoup^vou  itpürrou  (des  irpt&TOc,  oöpovdO 
oöö^v  tem  pcTaEü.  Dieses  im  folgenden  noch  einmal  wiederholt:  nichts  dvauldov 
toO  t€  mvoüvTöe.  Kai  ToO  Ktvoupivou.  Die  Verbindung  beider  Faktoren,  des  Ak(vtVtov 
*nd  des  Fixstemhimmeli,  Ist  eine  ibsolute;  rwischen.  beiden  Ist  nichts,  ihre  Ver- 
bindung ist  eine  so  enge,  daß  beide  rosammen  ein  tfuv«x^  bflden.  Daher  242»  14 
to  Kivoöpcyov  irpdnUK  (det  oOpavdü  wifd  töitöv  ical  0u>paTtKf|v  ictvrimv  dvdyxr\ 
tfrtTColktt  f|  ouvex^  ttvat  Tip  KivoOvn  (dem  göttlichen  Ak{vt)Tov).  Die  Frage,  ob 
dieses  didW|TOV  moüv  als  udplov  des  oöpavöc,  Oder  unabhängig  Ton  demselben  iuf- 
nf aasen,  wird  Zipurv  kiv.  3  ff.  eingehend  erörtert. 
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Gott  ist  ewige  Energie. 


Bewegung*  ist  eben  die  unmittelbare  Wirkung  der  Gotteskraft: 
die  einheitliche  Wesenheit  der  letzteren  und  die  dieser  Einheit- 
lichkeit entsprechende  gleichmäßige  Wirkung  schafft  die  analoge 
gleichmäßige  Bewegung  des  der  Gottessubstanz  anliegenden 
Himmels.  Eine  gleichmäßige  Bewegung,  kann  aber  nur  die 
Kreisbewegung  sein:  und  damit  ist  die  Kreisbewegung  des 
Fixsternhimmels,  des  irpurro^  oupav6t,  erklärt. 

Wir  müssen  aber  die  höchste  Gottheit  als  das  letzte  Welt- 
prinzip und  die  Ursache  aller  Bewegung  und  damit  alles  Werdens 
uns  noch  näher  zum  Verständnis  zu  bringen  suchen.  Vor  allem 
ist  der  Begriff  des  didvnTOv,  des  Unbewegten,  zu  prüfen.  Es 
muß,  sagt  Aristoteles,  eine  ewige  unbewegte  Substanz  geben: 
denn  die  Bewegung  sowohl  wie  die  Zeit,  die  beide  ewig,  weisen 
mit  Notwendigkeit  auf  die  Ewigkeit,  das  Ungewordensein  jener 
Gottessubstanz  hin.  Die  Bewegung,  welche  von  der  letzteren 
ausgeht,  darf  aber  nicht  auf  eine  bloße  Fähigkeit  oder  Kraft 
derselben,  Bewegung  hervorzurufen,  zurückgeführt  werden. 
Denn  wenn  die  Gottheit  als  Bewegungsprinzip  nur  allgemein 
ein  KivnriKÖv  oder  TrouyrtKÖv,  d.  h.  ein  bewegungsfähiges,  wäre, 
so  wäre  damit  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  jene  auch  einmal 
auf  die  Ausübung,  die  Betätigung  ihrer  Bewegungskraft,  wenn 
auch  nur  vorübergehend,  verzichtete  und  damit  die  ganze  Welt 

• 

zum  Stillstand  brächte.  Die  Gottheit  darf  deshalb  nicht  nur  die 
ouvaui?,  die  Potenz,  der  Bewegung  in  sich  tragen,  sie  muß  ein 
ewig  £v€pT0Üv,  eine  Energie  schlechthin,  sein.  Das  ergibt  sich 
aber  auch  schon  daraus,  daß  nach  Aristotelischer  Lehre  die 
Energie,  die  Betätigung,  immer  früher  ist  als  die  Dynamis,  die 
ruhende  Kraft 1).  Gott  ist  demnach  ewige  Energie,  Kraftbetätigung, 
Bewegungsauslösung. 

')  1071b  4  dvdfxri  €^vat  Tlva  ATbtov  ofcdav  dtdvr)Tov.  Wären  alle  oOöiotv 
tpQapraU  »o  wäre  iTdvTO  <p0apxd.  dXX  dbüvaxov  Kivn,<nv  f|  xeWoDai  fj  qpOapfjvar 
Ä€l  Yäp  ?jv.  oibi  Xpövov,  waB  näher  begründet  wird.  Vgl.  <puö.  6  l ;  b  iof.  Die 
ewige  Bewegung  und  die  ewige  Zeit  weisen  also  auf  eine  ewige  Substanz,  die  selbst 
AkIvtito^.  Daß  diese  oöofa  zugleich  ein  ewig  {vcproOv  sein  muß,  wird  1071b  lafl. 
ausgeführt;  über  das  Verhältnis  von  bOvapic  and  £vlpY€ia  allgemein  |i£xa<p.  6  8; 
in  bezug  auf  das  dic(vr)XOV  1071b  22ff.  Diese  oöoia  als  letzte  aWo  259b  iff.;  266» 
6ff.;  n€T<Kp.  X  6;  994b  9;  995b  33  u.  a.  St.  Daher  das  II  dvdYKTK  1015b 
1054b  18;.  1072b  10:  die  ävdTxrj  hier  mit  dem  €Ö  Kai  &ttXOi<;  zusammenfallend  und 
deshalb  äpxA-  .  . 
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Es  wäre  aber  ganz  falsch,  das  Unbewegte  der  Gottes- 
substanz als  eine  in  sich  unbewegte  und  in  starrer  Ruhe  be- 
befindliche aufzufassen.  Wie  wäre  es  überhaupt  denkbar,  daß 
ein  in  solcher  Erstarrung  ruhendes  Prinzip  die  wunderbare,  alles 
Verstehen  übersteigende  Wirkung  auszuüben  vermöchte,  welche 
in  dem  Werden  alles  Weltgeschehens  zur  Erscheinung  kommt? 
Jenes  dKfvnrov  soll  nur  —  wie  schon  bemerkt  —  die  Unab- 
hängigkeit der  Gottheit  von  jeder  außer  ihr  befindlichen  Potenz 
zum  Ausdruck  bringen:  es  wird  damit  nichts  über  die  eigene 
Bewegung,  das  innere  Leben,  über  Denken  und  Wollen  dieser 
höchsten  Weltkraft  ausgesagt.  Dieses  Moment  ist  von  so  prin- 
zipieller Bedeutung,  daß  wir  dasselbe  einer  genaueren  Prüfung 
unterziehen  müssen. 

Dem  ersten  Bewegenden,  dem  Trpürrov  kivoöv,  welches  als 
solches  unberührt  von  äußerer  Bewegung,  und  danach  äKfvnrov, 
unbewegt  von  außen,  ist,  kommt  eine  Bewegung  in  und  durch 
sich  selbst  zu.  Das  wird  wiederholt  hervorgehoben :  es  bewegt 
sich  selbst1).  Diese  Selbstbewegung  der  Gottessubstanz  als  des 
höchsten  Bewegungsprinzips  sucht  sich  Aristoteles  wiederholt 
klar  zu  machen:  denn  wenn  er  dabei  auch  in  allgemein  theo- 
retischer Begründung  verfahrt,  so  ist  doch  bestimmt  angedeutet, 
daß  er  in  letzter  Linie  und  speziell  jenes  göttliche  Sich-selbst- 
bewegende,  tö  auTÖ  auxö  Ktvoüv,  im  Auge  hat*).    Dieses  Sich- 

l)  260*  25  tö  irptüTov  Ktvoöv  26 1»  25  toOt*  €tvcu  Ttftv  Kivouplvuiv  xal 
KtvoüvTtuv  dpx^v  Kai  irpt&Tov  tok  Kivoup^voic,  tö  aörö  aörö  kivoöv;  698*  7 ff. 
dpr^l  tü>v  AXXuuv  Kivr)0€ujv  tö  aOrö  taurö  kivoOv,  toOto  bt  tö  okIvtitov  —  tö 
npürrov  kivoOv;  daher  258*  2  aörö  kIvtjtov.  Uber  das  irptDrov  irdvTiuv  tavoOv 
▼gl.  noch  1070b  35;  1073*23;  1064*37;  1050b  5;  der  Gedanke,  daß  irdvra  öXrrv 
Giema  ein  4vavrlov  haben,  das  göttliche  aMov  dagegen  ohne  ivavriov  ist  1075b 
23,  wird  auch  430b  23  nun  Ausdruck  gebracht. 

*)  Uber  das  iv  iaurip  KivetoSai,  welches  gleich  dem  aörö  tauxö  Kivctv, 
handelt  allgemein  <pu0.  r\  I ;  und  speziell  über  das  irptfi-rov  KivoOv  afrrö  £auTÖ 
q>ua.  6  5.  Hier  wird  ausgeführt,  daß  die  Bewegung  dieses  irptÄrov  nur  als  ein 
OÖTO  Ö<p'  aöroO  zu  verstehen  ist:  256*4—21  und  256*  21— 256b  3  erläutern  dieses 
von  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus;  256b  3 — 24  fügt  sodann  hinzu,  daß 
auch  die  Logik  ein  solches  ö  KlvcT  OKlvrjTOV  öv  verlange.  Ein  neues  Moment  fügt 
256b  27 — 257*  27  hinzu:  wenn  im  Kosmos  immer  nur  die  Bewegung  von  einem 
ölt*  AXXou  Kivoüpcvov  abhängig  erscheint,  so  ist  das  kein  Beweis,  daß  auch  das  letzte 
Prinzip  öir*  &XXou  Kivemn.  Im  Gegenteil  muß  dieses  257*  26  entweder  öirö  fjpc- 
poOvTOC  Ktvf)ö€Tai  oder  atrrö  aörö  Kivrjaei.    Das  erstere  ist  ausgeschlossen,  da  ein 
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selbst-be  wegende  ist,  wie  Aristoteles  ausführt,  ohne  die  Annahme 
einer  bestimmten  teilbaren  Größe  begrifflich  nicht  zu  denken. 
Die  Bewegung,  welche  dieses  Sich-selbst-bewegende  vornimmt, 
ist  nämlich  im  Gedanken  so  aufzufassen,  daß  zwei  verschiedene 
Momente  und  Kräfte  in  ihm  zusammen  wirken:  ein  dynamisches 
und  ein  energetisches,  ein  rezeptives  und  ein  initiatives,  ein 
bewegtes  und  ein  bewegendes.  So  ist  der  Anstoß  der  Bewegung 
als  von  einem  einzelnen  Punkte  der  Gesamtsubstanz  ausgehend 
zu  denken,  von  welchem  aus  sich  die  Bewegung  sodann  fort- 
pflanzt, um  das  Ganze  zu  einem  tvcproOv,  wirkenden,  und  damit 
zu  einem  tcrvouuevov,  bewegten,  zu  gestalten ]).  Diese  Erklärung 
kann  aber  nur  als  ein  vom  menschlichen  Standpunkte  aus  unter- 
nommener Versuch  betrachtet  werden,.  Wesen  und  Betätigung 
jener  höchsten  Gotteskraft  sich  zum  Verständnis  zu  bringen. 
Mag  man  eine  solche  Erklärung  annehmen  oder  ablehnen,  fest 
steht  für  Aristoteles  die  Tatsache,  daß  es  eine  höchste,  von  allen 
fremden  Einwirkungen  unabhängige  Gottessubstanz  gibt,  welche, 
räumlich  die  Kosmoskugel  umschließend  und  sie  tragend,  in  sich 
bewegend  und  bewegt,  Grund  und  Ursache  aller  innerkosmischen 
Bewegung  und  alles  Weltgeschehens  ist  Jene  zwei  Kräfte,  die 
man  nur  begrifflich,  im  Gedanken,  unterscheiden  kann,  sind 
nicht  als  nebeneinander  wirkend,  die  eine  die  andere  mehr  oder 
weniger  aufhebend  oder  beeinträchtigend,  zu  verstehen:  sie 
durchdringen,  bedingen  und  ergänzen  einander  zu  einer  voll- 

f)pepoOv  überhaupt  keine  Bewegung  auslösen  kann;  es  bleibt  also  nur  die  zweite 
Annahme  übrig,  die  überhaupt  357*  17—31,  da  es  sich  um  das  Prinzip  and  das 
letzte  atnov  handelt,  allein  in  Betracht  kommen  kann.  Daß  diese  ganze  Ausführung 
tatsächlich  das  göttliche  &k(vt)TOv  im  Auge  habe,  zeigt  einmal  256*»  14—27,  der 
Hinweis  aui  den  VoOc,  des  Anaxagoras;  sodann  <puo.  6  6.  welches,  unmittelbar  an 
die  vorherige  prinzipielle  Erörterung  anknüpfend,  dieses  göttliche  äx(vr|TOV  direkt 
behandelt 

*)  Dieeea  wird  157»  31  (mftc,  Kiv€l  Kai  Tiva  Tpöirov)  —258»  2  ausgeführt: 
das  irpüVrov  aidvrrrov  ist  als  ein  buupCTOv  und  fluvttfc,  zu  denken.  Als  ÖXr|  enthalt 
dasselbe  257*  135  258*  1  To  U^v,  was  Ktvtt,  TO  b^  was  KlV€iTOl,  was  258»  38. 
naher  dargelegt  wird.  Diese  beiden  Teile,  dirropcva  f^TOi  ö>pu)  dAAA>u>v  f|  eoripov 
Odrepov,  stehen  in  WechtehrerhSltnis,  wodurch  TO  6A0V,  in  Bewegung  gesetzt  wird, 
mvoüficvöv  tc  Kai  kivoOv  Tt|»  aCrroO  n  ctvm  To  mvoOv  Kai  to  KivoOficvov.  Die 
schwierigen  Worte  258*  27 — 258  b  4  acheinen  darauf  hinsuweiseo,  daft  die  Annahme 
der  Teilung  dea  aim>K(vn.TOV  nur  als  eine  potenzielle  aafzufaeaen,  wahrend  das  *>- 
TsXcxcta  dbtaipCTOv  sich  ausschließt. 
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kommenen,  zu  einer  absoluten  organischen  Einheit,  die  als 
Vernunft,  als  Noös,  d.  h.  als  denkende  und  wollende  Gottes- 
Substanz,  die  Welt  beherrscht  und  bestimmt 

Denn  daß  dieses  erste  Bewegende  seiner  Wesenheit  nach 
als  Vernunft  aufzufassen,  das  hat  Aristoteles  in  dem  Teile  seiner 
Metaphysik,  welcher  als  der  Höhepunkt  aller  seiner  Spekulation 
anzusehen  ist,  ausgeführt1).  Hier  wird  zunächst  die  Tatsache, 
daß  es  ein  dtdvnTOV  und  aÖTÖwvTyrov,  ein  Unbewegtes  und  Selbst- 
bewegtes, geben  muß  und  gibt,  als  zweifellos  voraufgestellt  und 
dieses  letzte  Prinzip  kurz  als  ewig,  sowie  als  Substanz  und 
Energie  charakterisiert*).  Damit  wiederholt  Aristoteles  nur,  was 
er  früher  des  näheren  dargelegt  hat:  darauf  will  er  also  hier 
nicht  noch  einmal  eingehen.  Was  er  hier  zeigen  will,  ist  die 
Art,  wie  sich  die  Selbstbewegung  und  damit  das  innere  Leben 
dieser  Gottessubstanz  vollzieht.  Hat  Aristoteles  früher  bewiesen, 
daß  die  Selbstbewegung  jenes  ersten  Bewegenden  als  ein  Zu- 
sammenwirken zweier  paralleler  Kräfte,  einer  mehr  passiven  und 
einer  aktiven,  aufzufassen  ist,  so  wiederholt  er  diesen  Nachweis 
in  spezieller  Beziehung  auf  die  vernünftige  Wesenheit,  die  Ver- 
nunftsubstanz, jenes  letzten  Prinzips.  Die  beiden  Momente, 
welche  in  bezug  auf  die  Bewegung  selbst  als  „bewegend"  und 
„bewegt"  definiert  wurden,  die  werden  hier  in  bezug  auf  die 
Vernunft  als  „denkend"  und  „gedacht"  unterschieden.  Die  Ver- 
nunft wird  so  als  Organ  und  Funktion,  als  Potenz  und  Aktus, 
als  Substanz  und  Tätigkeit,  oder  wie  man  sonst  diese  Scheidung 

')  McTaq?.  A  6 — 10  rind  nur  als  Skiise  anzusehen,  in  welcher  Aristoteles  su- 
oichst  nur  für  sich  selbst  die  Hauptpunkte  seiner  Lehre  too  der  Gottheit  fixierte, 
um  sie  später  weiter  auszuführen.  Daraus  ist  die  äußerste  Kurse  su  erklären,  die 
mitunter  sur  UnverstandUchkeit  wird. 

•)  Die  Worte  107a»  11  Kol  t<m  Tt  dcl  Ktvoönevov  ff.  weist  auf  die  erfahrungs- 
mlBig  feststehende  Tatsache  hin,  daß  es  im  Fixsternhimmel  ein  aci  Kivoönevov  idvr)Olv 
oiraoorov  gibt,  welches  seinerseits  ein  KivoOv  als  Ursache  jener  Bewegung  verlangt. 
Die  Worte  24  ff.  iircl  bt  tö  mvoG^icvov  xert  mvoOv  ital  roivov  iaxi  rx  o  0(1 

kivoöucvov  Kivci  sind  unklar.  Entweder  ist  mit  Bonitx  su  lesen  iircl  —  Kol  mvoOv 
fj^oov,  ton  Toivov  ti  Kol  ö  — ,  oder  es  ist  ^itcl  o£  Kivoöficvov  Kol  KivoOv  tu  lesen 
und  jenes  auf  das  KivciOfai  Orr*  ftXXou,  dieses  auf  das  kivcIv  des  TrpOö*nx;  oöpavö^ 
tu  beliehen :  als  ein  ulcov  zwischen  jenem  KivetoOai  und  diesem  lOYCtv  wird  dann 
das  oö  KtvoO^cvov  kivcIv  des  aOfOKivrjTov  betrachtet.  Dem  schliefen  sich  die  Worte 
an  atbiov,  xal  oöoia  Kai  e&prcia  oöoa,  die  gleichfalls  nur  Bekanntes- wiederholen. 


Digitized  by  Google 


Wollen  und  Denken  der  Gottheit 


charakterisieren  will,  gleichsam  zerlegt:  die  Vernunft  als  das 
Organ  des  Denkens  von  diesem  letzteren  selbst  als  Funktion 
und  Denkinhalt  abgetrennt  und  unterschieden.  In  der  göttlichen 
Vernunft,  sagt  Aristoteles,  ist  eine  auo"TOixla,  d.  h.  eine  Ver- 
bindung zweier  Momente,  der  Vernunft  als  der  Denksubstanz, 
und  der  Vernunft  als  des  Gedachten.  Dieses  Gedachte,  als 
der  Inhalt  der  Vernunfttätigkeit,  wird  von  Aristoteles  weiter- 
hin in  seine  beiden  Erscheinungsformen  als  Gewolltes  oder 
Begehrtes  und  als  rein  Gedachtes  zerlegt;  denn  die  göttliche 
Vernunft  enthält  ebenso  wie  die  menschliche,  außer  der  Denk- 
kraft eine  Willenskraft,  und  es  ist  selbstverständlich,  daß  beide 
Kräfte  gleichmäßig  tätig  sind1).  Das  Gedachte  und  Gewollte, 
wie  es  der  Inhalt  der  göttlichen  Vernunfttätigkeit  bildet,  ist 
nun  aber  nach  Aristoteles'  ausdrücklicher  Versicherung  in  Wirk- 
lichkeit identisch:  Wollen  und  Denken  der  Gottheit  bezieht  sich 
beides  auf  ein  und  dasselbe  Objekt,  nämlich  das  wahrhaft  Schöne  *). 
Gott  denkt  und  will  demnach  das  wahrhaft  Schöne,  und  dieses 
wahrhaft  Schöne,  als  der  eine  und  reine  Gottesgedanke,  ist  zu- 
gleich das  eigentlich  bewegende  Moment  in  der  Gottesvernunft  *). 
So  bestimmt  einerseits  hervorgehoben  wird,  daß  die  Vernunft- 
substanz als  das  eigentlich  Potenzielle  und  Ursprüngliche  des 
Noö?  anzusehen  sei,  so  bestimmt  wird  anderseits  betont,  daß  der 
Anstoß  zur  Vernunftbetätigung  von  dem  Gedanken  oder  dem 
Gedachten  ausgeht,  welcher  zugleich  als  das  Gewollte  und  Be- 

')  1072»  26  to  öpCKTÖv  Kai  TO  vorjTÖv  —  27  £m6upr)TÖv  das  menschliche 
Begebren  als  Analogon  —  28  ßouAnröv  «■=  öpcKTÖv  —  Ipdbpcvov  1072  »  3.  Die  ouorotxla 
von  voOc,  und  vonröv  1072»  3of.  (vor)T?|  f\  iripa  ovOTO\%ia  ko9'  airdyv).  Die 
Analogie  des  menschlichen  voOc,  700*»  i8ff.;  433»  17fr. 

*)  1072»  27  toötuiv  Td  irptÖTd  Td  aörd:  für  die  Gottheit  fallt  öp€KTÖv  nnd 
vonröv  zusammen;  die  menschliche  ^möuuia  (27)  richtet  sich  auf  TO  (pmvöpcvov 
koAöv,  der  göttliche  Wille  (ßouXr)TÖv  TrpÜJTOV)  auf  tö  öv  koäöv,  was  29  näher  be- 
gründet wird.  Daher  34  f.  tö  xaXov  Kai  bt'  aöxö  alp€TÖv  (—  öpcicröv  oder  ßouXnröv) 
*vrfj  otÖTf)  auoToixla  (eben  im  vonröv)*  koI  fonv  apiarov  dcl  fi  övdAoxov  Td 
irpdVrov:  das  schöne  fallt  mit  dem  dpiffxov  oder  dem,  was  man  mit  dem  letiteren 
vergleichen  kann,  zusammen.    Vgl.  dazu  Elser  a.  a.  O.  68  ff. 

*)  Daher  1072*  26  das  Ganze  eingeführt  dnreh  die  Worte  Kivci  b£  Uibc: 
Aristoteles  will  also  darlegen,  wie  die  Bewegung  im  NloOq,  d.  h.  sein  Denken,  zu- 
stande kommt.  Daher  tö  öpeKTÖv  Kai  tö  vonröv  Ktv€i  ou  KivoO^va:  von  dem 
Gedanken  geht  diese  Bewegung  aus;  daher  30  noch  bestimmter  voöc.  bt  titrö  ToO 
vonxoO  Kiv€ixai. 
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geehrte  dem  Schönen  an  sich  gilt1).  Diese  Scheidung*  von  voÜ£ 
und  vonTÖv,  von  Vernunftsubstanz  und  Vernunftbetätigung, 
nimmt  also  —  um  dieses  noch  einmal  hervorzuheben  —  die 
Deutung*,  die  wir  oben  bezüglich  der  Bewegung  als  Aristotelisch 
kennen  gelernt,  hier  in  spezieller  Anwendung  auf  die  Gottes- 
vernunft wieder  auf.  Denn  Denken  ist  ja  nur  eine  andere  Form 
der  Bewegung:  und  wie  sich  in  dieser  ein  Substrat,  an  dem  sich  die 
Bewegung  vollzieht,  und  ein  Ausgangspunkt  oder  Akt  unter- 
scheiden läßt,  der  jenes  in  Bewegung  setzt,  so  will  Aristoteles 
auch  im  Denkprozeß  die  Substanz,  in  der  sich  das  Denken  voll- 
zieht, und  den  bestimmten  Akt  von  dem  aus  eben  diese  Vernunft- 
substanz in  Bewegung  und  damit  in  Tätigkeit  gesetzt  wird, 
unterschieden  wissen.  Aber  auch  in  bezug  auf  die  Gottesver- 
nunft sind  diese  beiden  Momente  wieder  nicht  als  zwei  tatsächlich 
voneinander  getrennte  Kräfte  oder  Faktoren  aufzufassen:  seit 
Ewigkeit  sind  vov?  und  vonröv,  Denksubstanz  und  Denktätigkeit, 
so  unlöslich  und  organisch  zur  Einheit  verbunden,  daß  immer 
nur  die  eine,  in  sich  einfache  und  einheitliche  Gottes  Vernunft  es 
ist,  die  als  die  einzige  und  höchste  Gottheit  das  Weltgeschehen 
bestimmt 

Wird  der  Gedanke  Gottes  als  das  Gedachte  und  Gewollte, 
das  Verlangte  und  Begehrte,  charakterisiert,  so  drückt  sich  noch 
etwas  anderes  in  ihm  aus,  welches  dem  Inhalt  des  göttlichen 
Denkens  erst  seine  volle  Bedeutung  und  seinen  ganzen  Wert 
verleiht.  Das  Schöne,  welches  die  Gottesvernunft  denkt,  ist 
nämlich  zugleich  der  Zweck,  wie  Aristoteles  sagt*).    Das  kann 

*]  1073»  31  xal  raO-rry;  (der  öuotoix(o)  #1  oöoia  irpuVrn  Kai  toOttk  fj  diiXf) 
Kai  KOT*  £v^pY€iav,  worauf  die  Begründung  der  airXfj  folgt.  Daß  in  diesem  Ver- 
hältnis von  voOc,  and  vorrröv  eine  Aporie  enthalten  ist,  deren  Lösung  vom  Standpunkt 
menschlicher  Logik  unmöglich,  sagt  Aristoteles  selbst  1074  b  l8ff. 

*)  1074  b  1  ört  b*  Eon  tö  oö  ?v€Ka  £v  toic,  dKtv/|Totc,,  i\  btafpcoic,  br|Xol: 
Aristoteles  verweist  damit  auf  eine  frühere  verlorene  Schrift.  Eo*Tl  top  blTTÖV  (so 
mit  Schwegler  statt  des  hdschr.  TM  zu  lesen)  tö  oO  *v€KO,  «iv  tö  p*v  iarx  tö  b' 
o(nc  Eon.  Als  gewo llter  Zweck  ist  der  Weltenplan  in  dem  ÖKlvryrov,  d.  h.  in  der 
Gottesvernunft;  als  ausgeführter  Zweck  soll  ihn  die  Welt  widerspiegeln.  In  den 
Worten  Kivct  hi  ibc,  Ipüjpevov  wird  noch  einmal  hervorgehoben,  daß  der  göttliche 
Wille  das  eigenüiche  kivoOv  ist,  welches  in  Bewegung  gesetzt  dann  alle  übrige  Be- 
wegung der  Kosmos  auslöst  (KtvoOpevov  bt  TÖXXa  Kivct).  Daß  der  Zweck  —  und 
damit  TÖ  T^Xciov  —  am  Anfange  stehen  muß,  wird  107a b  ßoff.  und  ji€Ta<p.  X  10 
dargelegt. 
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nichts  anderes  heißen,  als  daß  Gott  sein  Denken  auf  einen 
bestimmten  Zweck  richtet,  und  dieser  Zweck  kann  sich  nur  auf 
den  Weltplan  beziehen,  der  als  Gottesgedanke  in  ihm  ruht  und 
als  Wille,  als  Gewolltes,  die  Welt  schafft.  Daher  Aristoteles  gerade 
in  bezug  auf  diesen  Zweck,  als  von  Gott  gewollt,  hinzufügt,  daß 
von  ihm  die  Bewegung  des  Alls  herrührt  So  fallen  Gottes- 
gedanke und  göttlicher  Wille,  das  absolut  Schöne  und  der 
Zweckbegriff,  in  der  göttlichen  Vernunft  zusammen:  der  Gottes- 
wille setzt  sich  von  selbst  in  die  Tat  um;  die  Schöpfung  des 
Alls  ist  die  Realisation  des  Schönheitsgedankens;  der  Wille, 
weil  von  Gott  kommend,  leitet  die  Bewegung  ein,  aus  welcher 
alles  was  lebt  und  webt,  was  ist  und  wird,  entsteht  und  sich 
zur  Weltordnung  und  zur  Harmonie  der  Schönheit  gestaltet. 

In  diesen  Worten  haben  wir  das  Aristotelische  Glaubens- 
bekenntnis zu  erkennen.  Und  es  ist  von  höchstem  Interesse, 
den  Preis  zu  hören,  mit  dem  er  das  innere  Leben  der  Gottheit 
verherrlicht  Denn  Gott  lebt  ein  inneres  Leben,  und  dieses 
Leben  können  wir  armen  Menschen  in  seiner  unendlichen  Fülle 
und  Intensität  nur  ahnen.  Denn  wenn  es  uns  einmal  gelingt 
auf  einen  Augenblick  in  die  ganze  Tiefe  der  göttlichen  Seins« 
fülle  uns  zu  versenken:  die  Gottheit  lebt  seit  Ewigkeit  und  un- 
unterbrochen in  der  ganzen  Seligkeit  ihrer  Gedankenwelt1). 
Mit  Entrüstung  weist  Aristoteles  die  Meinung  zurück,  Gott  denke 
nichts:  was  wäre  dann,  fragt  er,  an  ihm  Heiliges  und  Majestätisches, 
wenn  wir  uns  ihn  als  schlafend  vorstellen  müßten?  Gott  denkt 
seit  Ewigkeit  und  unausgesetzt:  sein  Gedanke  ist  das  Höchste 
und  Kostbarste,  was  es  gibt;  und  dieses  Höchste  kann  nur  er 
selbst  sein.  Gott  denkt  also  sich  selbst:  sein  Leben  ist  ein 
Denken,  ein  Ausdenken  seines  eigenen  Gedankens9).    Und  in 

i)  1072  *»  14—28  bicrru>T#l  b*  ioriv  ofa  f\  äpl<m\,  pticpdv  xpövov  tjyTv.  oötuj 
fäp  acl  £«ivö  Iotiv.  fyüv  \ilv  t<*P  abüvaTov,  lirel  Kai  f\  rjbovfi  Ivlpreia  toOtou 
(Gottes :  f|obvf|  fj  £v£pT€ia  wäre  besser).  Kat  oid  toOto  £rprn"opaic,  crtöönatc,  vorioic, 
fjbiorov,  Anibe«;  bt  Kai  nvf||iai  biä  TUÖTa:  für  dea  Menschen;  f)  bi.  vörioie,  i[  KaO' 
aöxf|v  (also  die  göttliche)  tqO  ko8'  aÜTÖ  apiorou,  Kai  t\  pdXtara  toö  udAiaxa. 

*)  1074 b  17*-»  t°72b  *°  aÖTdv  bl  voei  6  voOc.  koto  pfiTdXriujiv  tqO  vohtoü* 
vorrrö?  Tdp  tItvctoi  8uTTdvu>v  Kai  vot&v,  dic^rc  xa(rröv  voüc,  Kai  votvtov  to  t«P 
b€KTXKÖv  toO  votjtoO  Kai  Tf\c,  oudat;  voOc*  ^vcpTCi  H  tx\uv.  Hier  wird  die  Scheidung 
des  voüc,  in  voryröv  and  obala  noch  einmal  scharf  betont:  die  Aktualität  des  vociv 
kommt  vom  vot]töv;  der  voüc,  als  oööta  empfingt  das  vorjröv  und  gelangt  damit 
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diesem  seinem  Gedanken  ist  die  ganze  Welt,  der  Weltenplan, 
als  das  Schönste,  was  es  gibt,  enthalten.  Gottes  Gedankenwelt 
ist  also  die  Schönheit  der  Welt  selbst.  In  keinem  andern  Worte 
spricht  sich  so,  wie  in  dieser  Identifizierung  des  Gottesgedaokens 
mit  der  Weltharmonie,  die  Weltanschauung  des  Mannes  aus,  der 
mit  all  seinem  Denken  und  Fühlen  fest  auf  dem  Boden  der 
Wirklichkeit  steht,  und  der  durch  nichts  sich  den  Glauben  an 
die  Herrlichkeit  dieser  Welt  und  an  die  Vernunftweisheit  des 
höchsten  schöpferischen  Gottes  rauben  lassen  will 

In  dieser  Gottes  Vernunft  finden  alle  einzelnen  Bestimmungen, 
wie  sie  Aristoteles  von  dem  höchsten  Weltprinzip  aussagt,  ihre 
Erklärung.  Denn  Ewigkeit  und  Ungewordensein,  Un Vergäng- 
lichkeit und  Unveränderlichkeit  kommen  demselben  ebenso  zu, 
wie  Leben  und  Freiheit,  Realität  und  Immaterialität 1).  Dieser 
letztere  Begriff  tritt  aber  in  der  Aristotelischen  Darstellung 
nicht  rein  und  widerspruchslos  uns  entgegen.  Da  Aristoteles 
bestimmt  betont,  daß  die  Gottheit  den  Bedingungen  von  Raum 
und  Zeit  entzogen  und  daß  sie  nur  als  ohne  Materie  und  körper- 
los zu  verstehen  sei,  so  bleibt  es  unverständlich,  wie  er  dennoch 
die  Gottessubstanz  in  räumliche  und  zeitliche  Verbindung  mit 
Himmel  und  Kosmos  bringen  kann.  Denn  nur  durch  den  un- 
mittelbaren räumlichen  Konnex  der  Gottessubstanz  mit  dem 
Fixsternhimmel  entsteht  die  kosmische  Bewegung  und  eben  mit 
dieser  die  Zeit*).    Hier  sind  Widersprüche,  die  unlösbar  sind. 


tum  ivcpYctv.  Daher:  djc/r*  äccivo  (das  vorjTÖv)  pdAXov  toOtou  (die  oüoia)  8  boKti 
6  voöc,  9eiov  Exciv,  Kol  r)  Qccupia  (eben  da*  vociv  selbst)  tö  f)biOTOv  Kai  apiaxov; 
das  vooüucvov  kein  O"öv0€TOv  1075*  5.  Abschließend:  ti  oöv  oöxux;  cü  €X€l,  d>t 
fyictq  itotI  (so  schon  15),  6  6cöc  de(.  Oauiiaoröv  €i  be  n&XAov,  In  6aüMaaxÖT€pov. 
Hierauf  geht  Aristoteles  1074  b  2 1  ff.  noch  einmal  ein  und  faßt  sein  Urteil  dahin  zu- 
sammen 25  tö  8€iötotov  xal  TiuidiTcnov  voci  Kol  oö  n«aßdAXei  — ;  33  oötöv  &pa> 
vqci,  diKp  iar\  tö  KpdTtOTov,  Kol  cotiv  t\  vönoic,  voriaciuc,  vöricn^.  Über  das 
Denken  Gottes  vgl.  Elser  a.  a.  O.  31?. 

')  288»  3  3  ff.  önXoöv  koI  &x^vr)Tov  xal  amöapTOv  (994  h  6)  Kol  ptTdßAriTov 
—  doüjTOTOv  — ;  259*  13  tv  koI  atbiov  — ;  334  b  12  dvadeV,  260*  17  airXdX  koI 
d*  aOrwc,  koI  cv  Tip  aörip  biaptvov  — ;  259°  23  ff.  pivcrv  tö  8v  oötö  ev  aÖTip 
Kai  i*  Tip  aörip. 

•)  279*  17  <savcpöv  dpa  6t»  oötc  TÖircc.  oötc  kcvöv  oÖt«  xpövoc.  iOTtv 
ÖEweev  biöTttp  oOt"  6r  Töiru»  tökci  T**<DUKev.  oötc  xpövoc.  oötö  iroul  TripdOKCtv, 
oöb'  cotIv  oöbcvöc,  oöoiiilo  peToftoXri  tu»v  imtp  xi\y  ÖumiTU»  t€totm«vuiv  <popdvT 
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Und  ebenso  unlösbar  ist  der  Widerspruch,  daß  dieser  Gottes- 
substanz jede  Größe  abgesprochen  und  doch  aus  ihrer  Größe 
die  Erklärung  ihrer  Wesenheit  und  ihrer  Funktion  erschlossen 
wird1).  So  bestimmt  Aristoteles  die  Platonischen  Ideen  als 
transzendente  Hypostasen  ablehnt:  die  Wesenheit  der  Gottes- 
substanz als  einer  überweltlichen  Realität  läßt  er  sich  nicht  an- 
tasten. Diese  Substanz  aber  zu  einer  rein  geistigen  Potenz  zu 
erheben,  hat  Aristoteles  nicht  vermocht  In  der  Bindung  der- 
selben an  den  Weltenraum  ist  er  nicht  über  Piatos  Gedanken- 
horizont hinausgekommen,  der  in  dem  „überhimmlischen  Orte" 
ein  Phantasiebild  geschaffen  hat,  welches  die  Spuren  seiner 
irdischen  Abkunft  nicht  verleugnen  kann.  Auch  die  Aristotelische 
Gottessubstanz,  wenn  sie  auch  „getrennt  von  allen  Sinnendingen" 
definiert  wird,  bleibt  dennoch  in  allen  Stücken  ihres  Seins 
und  ihres  Denkens  an  die  irdische  Welt  und  nur  an  diese  ge- 
fesselt. 

In  dieser  Beschränkung  —  über  die  sich  auch  Aristoteles 
nicht  hat  erheben  können  —  bleibt  aber  die  Gottheit  in  Aristote- 
lischer Auffassung  das  Höchste,  was  antikes  Denken  geschaffen 
hat.  Gott  ist  eine  ewige  vollkommene  Persönlichkeit,  sagt 
Aristoteles.  Leben  und  Ewigkeit  ist  ihm  eigen.  Sein  Denken 
ist  Wollen:  und  dieser  sein  Wille  ist  der  Träger  des  Welten- 
plans. Und  in  dem  Denken  dieses  einen  Gedankens  ist  alles 
Sein  und  alles  Werden  enthalten.  In  diesem  Denken  des  Höchsten 
und  Schönsten  und  Besten  genießt  die  Gottheit  die  vollkommenste 
Seligkeit.  Denn  in  dem  Bewußtsein  seiner  eigenen  Vollkommen- 
heit und  in  der  Gewißheit  seiner  absoluten  Energie  muß  Gott 

dXA'  dvoAXolwra  Kai  diraOf)  Tf)v  dp(o*Tr)v  ?xovTa  Cuuf|v  Kai  rt\v  auTapKCOTdTrrv 
biarcXet  TÖv  diravro  aiiftva,  was  noch  näher  in  bezug  auf  die  Gottheit  ausgeführt 
wird.  Vgl.  dazu  1073»  4  oöala  —  «xwpia^vri  Turv  alaOirnDv;  xwpiordv  995 b  33; 
1075»  3  f.  60a  Jif)  ÖXr|V  «x«  —  *,  woraus  sich  das  Zusammenfallen  von  voO?  und  vor|T6v 
erklärt;  288b  6  dadjpcrrov  öv.  Auf  den  BegrifT  der  Zeit  (als  dpi8|id<;  Klvf^ötu^) 
kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden:  vgl.  über  sie  G.  Wunderle,  die  Lehre 
des  A.  von  der  Zeit.    Diss.  v.  München  1908. 

*)  '073*  5  n^fcöoc,  otötev  ?xtlv  ^vb^xcxai  Taürr|v  tt|v  oOa(av„  dXV  dpcprfc 
Kai  dbiafpeTdc,  loriv:  das  dpcplc,  aber  als  solches  unbewegbar  <puo\  Z  10.  Dieses 
dp€p6;  wird  <puo\  6  IO  als  notwendig  für  das  ly  dKivTVTOV  erwiesen:  nur  als  solches 
kann  es  dttXoOv  sein  1015»  Ii  ff.;  q>ua.  K  8;  1071b  20;  1072»  31  ff.  Vgl.  dazu 
C.  Deichmann,  d.  Problem  des  Raums,  Diss.  v.  Leiprig  1893,  S.  91  ff. 
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auch  das  höchste  Gefühl,  was  einem  denkenden  Geiste  zuteil 
werden  kann,  zu  eigen  sein1). 

Denn  indem  Gott  in  seinem  Gedanken  die  ganze  Ent- 
wicklung der  Welt  trägt,  konzentriert  sich  in  demselben  die 
Weltordnung  selbst  in  all  ihrer  Schönheit.  Wie  im  Heerführer 
die  ganze  Organisation  des  Heers  und  nicht  minder  der  Schlacht- 
plan gleichsam  ihre  Personifikation  erfahren:  so  ist  auch  in  dem 
höchsten  Gotte,  als  dem  königlichen  Regierer  der  Welt,  alle 
Ordnung  dieser  zusammengefaßt  Sein  Gedanke  umfaßt  in  einem 
Bilde  alle  Schönheit  und  Harmonie  des  Weltgeschehens*). 

Die  Wirkung  der  göttlichen  Energie  ist  die  Auslösung 
der  kosmischen  Bewegung.  Diese  Wirkung  ist  die  einzige, 
welche  von  der  Gotteskraft  ausgeht:  sie  ist  aber  die  ent- 
scheidende, in  der  die  ganze  Weltentwicklung  gegeben  ist.  Denn 
die  Bewegung  ist  die  Vorbedingung  alles  kosmischen  Werdens 
und  Geschehens.  Dieser  durch  die  Gottheit  bewirkten  Bewegung 
müssen  wir  unsere  weitere  Aufmerksamkeit  widmen. 

Die  Bewegung  des  Kosmos  vollzieht  sich  stufenweise.  Die 
nächste  und  unmittelbarste  Wirkung  der  außerkosmischen  Gottes- 
energie ist  die  Bewegung  des  Fixsternhimmels,  des  ersten 
Himmels,  des  Tmürroc.  oupavöq.  Der  Einheit  und  Einfachheit  des 
bewegenden  Faktors,  des  göttlichen  Unbewegten  —  es  ist  schon 
oben  darauf  hingewiesen  worden  —  entspricht  die  eine  und 
einheitliche  Bewegung  des  himmlischen  Firmaments:  die  ewig 
gleichmäßig  sich  vollziehende  Drehung  des  Himmelsgewölbes  ist 
die  unmittelbare  Wirkung  eben  jener  in  sich  unwandelbaren 
Gotteskraft.  Diese  Bewegung  hat  seit  Ewigkeit  bestanden  und 
wird  in  Ewigkeit  nicht  aufhören8):  schon  dadurch  erweist  sich 

')  1072  b  28  <pau£v  bt  töv  Ö€Öv  dvai  Zujov  ätbiov  ftpiorov,  ü°»<;T€  £urf|  Kai 
aidiv  auvexfa  tat  atbio«;  öirdpx€i  tu)  9€ilr  toOto  räp  ö  6€Ö<;;  die  Zurfi'aörapKcaTdTn 
279»  21. 

»)  Dieses  Bild  wird  1075»  11  ff.  ausgeführt,  daher  1076*  4  der  Schluß  mit 
dem  Homerischen  Verse 

oi)K  Araeöv  iroXuKotpavlri .  et?  Ko(pavo<;  larxv. 

*)  1074»  37  tö  Kivoüpcvov  dcl  Kai  auvexüj«;  Sv  uövov  clc,  äpa  oöpavöc, 
HÖvo<;;  260»  17  tö  ökIvtitov  —  plav  Kai  atrXu»«;  kiv^cci  Klvrimv;  24  fr.  plav  Kai 
Trjv  aÖTr|v  Kai  auvcx^  Kai  irpdmiv;  259  b  25  öirauaTÖ?  nc,  Kai  äBdvaToc,  Klvridc,; 
33!.  älbtov  —  tö  Kivoüpcvov;  260»  1  ff.  ;  288»  34  tö  Kivoupevov  irpurrov  Kai  änXoOv 
Kai  ar^vnTov  Kal  äqpGapTov  Kai  öXuuc,  äpCTdßXriTOv. 

Gilbert.  Griech.  Religion*philo»ophic.  24 
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diese  Bewegung  als  göttlichen  Ursprungs.  Und  so  ist  sie  un- 
geworden  und  unvergänglich;  sie  ist  zugleich  unveränderlich  und 
in  sich  identisch.  So  bestimmt  Aristoteles  den  Begriff  der  Un- 
endlichkeit für  die  räumliche  Ausdehnung  der  Welt  ablehnt: 
die  zeitliche  Unendlichkeit,  das  ÖTreipov  der  Himmelsbewegung, 
steht  für  ihn  fest.  Die  außerkosmische  Gottesvernunft  und  die 
Bewegung  des  höchsten  Firmaments  stehen  in  unmittelbarster 
Wechselwirkung:  sie  sind  wie  Ursache  und  Wirkung  aufs  engste 
verbunden  *).  Diese  Bewegung  der  äußersten  Peripherie  der 
Weltkugel  ist  aber  ohne  Materie  undenkbar.  Denn  ohne  einen 
zugrunde  liegenden  Stoff  ist  ein  Bewegtwerden  übeihaupt  un- 
möglich: und  so  muß  auch  der  höchste  Himmel,  dessen  Be- 
wegung sich  dem  Auge  sichtbar  vollzieht,  aus  einem  Stoff  zu- 
sammengesetzt sein,  der  eben  durch  die  mit  ihm  räumlich  ver- 
bundene Gottesenergie  in  Bewegung  gesetzt  wird8).  Dieser 
Stoff  ist  ein  anderer,  als  derjenige,  aus  dem  sich  die  niedere 
Welt  zusammensetzt.  Ist,  wie  wir  sehen  werden,  der  ganze 
Himmel  von  der  Mondregion  an  göttlichen  Wesens  und  gött- 
lichen Inhalts,  so  muß  auch  die  Materie,  aus  welcher  sich  diese 
himmlischen  Regionen  bilden,  eine  andere  sein,  als  diejenige 
der  eigentlich  irdischen  Gebiete.  Diese  Auffassung  der  himm- 
lischen Materie  schließt  sich  an  ältere  Vorstellungen  an.  Denn 
während  die  vorsokratischen  Denker  in  dem  Stoffe,  der  den 
Himmel  bildet,  gewöhnlich  den  elementaren  Feuerstoff  erkannten, 
hatten  die  Pythagoreer  den  himmlischen  Regionen  und  deren 
Materie  schon  einen  höheren  Wert  und  eine  göttlichere  Wesen- 
heit beigelegt;  und  auch  Plato  hatte  sich,  wenn  auch  zögernd, 
dieser  Ansicht  angeschlossen.  Aristoteles  hat  dieselbe  gleich- 
falls zu  der  seinen  gemacht.  Der  himmlische  Stoff,  der  Äther, 
ist  für  ihn  ein  spezifisch  göttlicher,  d.  h.  er  dient  zur  Bildung 


')  Nur  f\  kükAuj  cpopd  ist  dircipoc,  XP^VIV  241  b  18;  1072*  14  das  dirivrjTov 
aÖTUJ  T€  atfiov  kAkcIvw  (dem  tavou^ievov).  Uber  das  ÄTteipov  in  Aristotelischem 
Sinne  vgl.  302b  30  IT.,  wo  Alistuteies  ausführt,  -welche  Begriffe  ohne  die  Annahme 
des  „l'nendlichkeitsbegriffs-  undenkbar  sind.  Vgl.  hierzu  R.  Stölzle,  die  Lehre  vom 
Unendlichen  bei  Aristoteles.    Augsburg  1882. 

*)  279*  «5  Klvrioic.  övfu  q>uoiKoO  odbuaToc,  oök  fanv;  1069*24  irdvTO  ÖXnv 
öaa  ncTaßdXXci,  dXX'  T^pav  ■  Kai  tufv  äTbduv  ööa       ycwriTd  KivrjTd  bl  <pop$, 
dXV  oü  TewriiViv,  dXXd  ttö'  £v  -ttoi;  1072b  6  KOrrd  xönov;  1044°  6. 
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der  Leiber,  in  denen  die  himmlischen  Götter  sich  offenbaren. 
Dieser  ätherische  Stoff  tritt  aber  in  doppelter  Eigenschaft  auf. 
Einmal  ist  der  ganze  Hiramelsraum  von  der  Mondregion  bis  zur 
höchsten  Himmelsperipherie  von  diesem  Stoffe  erfüllt  Er  dient 
aber  zugleich  in  seiner  Kondensation  den  bestimmten  Einzel- 
körpern, den  Gestirnen,  zur  Bildung  eben  dieser  Körper1).  Jene 
himmlischen  Sterngebilde  sind  nämlich  lebende  Wesen,  die 
ebenso  wie  die  irdischen  Lebewesen  aus  Leibern  und  Seelen 
sich  zusammensetzen9).  Wir  sehen  in  den  Sternen,  nebst  Sonne 
und  Mond,  nur  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Leiber:  in  diesen 
Leibern  aber  wohnen  Seelen,  welche  jene  Bildungen  zu  voll- 
kommenen Personen  machen,  deren  Leiber  der  kondensierte 
Atherstoff  bildet,  während  die  denselben  einwohnenden  Seelen 
sie  über  das  Menschen  maß  hinausheben.  Da  Aristoteles  seine 
Ansicht  vom  Leben  und  Wesen  der  Gestirne  ganz  allgemein 
ausspricht,  so  haben  wir  anzunehmen,  daß  auch  die  unendliche 
Menge  von  Sternen,  welche  am  höchsten  Firmament  befestigt 
erscheinen,  lebende  göttliche  Wesen  sind,  welche  in  unmittel- 
barster Nähe  der  höchsten  Gottesvernunft  ein  seliges  Leben 
genießen  *). 

So  vollzieht  sich  die  Bewegung  des  obersten  Himmels  in 
der  Weise,  daß  ein  bestimmter  Teil  des  göttlichen  Atherstoffs 
zu  einer  besonderen,  in  sich  abgeschlossenen  Sphäre  sich  ver- 
einigt, und  nun  unter  der  Einwirkung  der  Gottesenergie  in 
ewiger  gleichmäßiger  Bewegung  kreist  Während  die  Gleich- 
mäßigkeit der  Bewegung  sich  aus  der  Einwirkung  des  in  sich 
einheitlichen  Bewegungsprinzips  erklärt,  ist  die  Kreisbewegung 
dem  AtherstofFe  als  solchem  inhärent  Denn  wie  auch  die 
irdischen  Elemente  dadurch  in  ihrer  Wesenheit  bestimmt  sind, 
daß  jedem  derselben  eine  einheitliche  Bewegung  —  von  oben 
nach  unten,  von  unten  nach  oben  —  von  Natur  einhaftet,  so 


')  339 b  lS  6  'lTepl  TaS  fivuj  qpopd^  KÖöjio^  ^xefvou  toO  aibfiaxo?  irXi'iprj? 
io-zlv;  290»  8  die  Sterne  gebildet  ^xelvou  toO  aib^a-roi;;  289»  14  tö  jfcaöTov  tüjv 
aaTpwv  iroietv  Ik  toütou  toO  mbucrrcx;  £v  ip  tuyxcIvci  t^v  <popäv  i%ov. 

»j  292»  18  rmei<;  d><;  irepl  ötu^idTiuv  aöxuiv  fiövov  Kai  p.ovd&urv  TdEiv  ptv 
dXÄVTurv,  dniOxiuv  bc  irdjiitav,  biavooüpcea-  bei  b'  ib?  fttxexoÜTiuv  öno\anßdv€iv 
irpd&u*;  Kai  Ewf|<;;  292  b  1. 

•)  292 b  31  die  npdmi  qpopd  y(a  ouaa  woXXd  Kivci  tüjv  0u»|idTUJv  tujv  6c(ujv. 
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empfängt  eben  der  himmlische  Stoff  seine  charakteristische 
Wesenheit  dadurch,  daß  ihm  die  Kreisbewegung*  inhärent  ist J). 
Dieser  Atherstoff  ist  demnach  an  sich  ohne  Schwere  und  Leich- 
tigkeit und  nur  durch  die  Kreisbewegung  als  ein  besonderer 
Stoff  vor  den  tellurischen  Elementarstoffen  ausgezeichnet.  Er 
besitzt  aber  weiterhin  dadurch  Vorzüge  vor  den  letzteren,  daß 
er,  jeder  Veränderung  entzogen,  in  sich  unwandelbar  ist,  während 
die  irdischen  Elemente  in  unausgesetzter  Wandlung  begriffen 
sind.    Und  dem  entspricht  es  weiterhin,  daß  jener  Atherstoff 
ohne  Gegenstoff  ist,  während  die  vier  tellurischen  Grundstoffe 
jeder  einen  durch  entgegengesetzte  Qualitäten  charakterisierten 
Gegenstoff  haben,  in  den  sie  stufenweise  überzugehen  vermögen5). 
Gerade  die  Unwandelbarkeit  jenes  ätherischen  Stoffs  gibt  ihm 
die  Möglichkeit  einer  ewig  gleichmäßigen  zyklischen  Bewegung. 

So  ist  der  Himmel  durch  die  Wirkung  des  Bewegungs- 
prinzips wie  durch  die  Qualität  des  Stoffs,  aus  dem  er  gebildet 
ist,  zur  Kreisbewegung  prädestiniert.  Und  diese  wird  noch 
dadurch  gefördert,  daß  der  Atherstoff  in  seinen  Atomen  selbst 
eine  kugelförmige  Bildung  hat.  Das  sagt  Aristoteles  wieder- 
holt: und  obgleich  die  Annahme  einer  solchen  Kugelbildung 
der  Ätheratome  manche  Schwierigkeiten  bietet,  müssen  wir  sie 
doch  als  Aristotelische  Lehrmeinung  festhalten8). 

Der  höchste  Himmel,  als  die  oberste  Sphäre  der  Welt- 
kugel, trägt  für  Aristoteles  am  unmittelbarsten  den  Stempel  der 
Göttlichkeit.  Die  gleichmäßige  zyklische  Bewegung,  die  un- 
mittelbare Verbindung  mit  der  transzendenten  Gottesvernunft, 
die  zahlreichen  Gestirne,  welche  als  göttliche  Gebilde,  Ö€ia 
OüJuaTa,  mit  ihm  vereinigt  sind,  erheben  den  ersten  oder  höchsten 
Himmel  zu  einer  über  die  andern  himmlischen  Bildungen  weit 
• 

•)  269»  31  die  ouöia  des  Athcrstoffs  0€iOT^pa  Kai  upOT^pa  toütujv  (der 
Elementarstoffe)  —  seine  Bewegung  kcitü  tpüoiv  kükAw  epopd;  279*  3;  286»  13; 
287b  19  TÖ  TT^piS  öüjpa;  286b  6  ^TKÜKXia  adj|jaTa.  Daß  dieser  Stoff  weder  ßapü 
noch  KOÜcpov,  wird  <puo\  a  3  ausgeführt. 

2)  270*  13  ät^vr|Tov  xal  äqpOap-rov  Kai  dvau&c.  Kai  ftvaXXoiurrov,  zugleich 
ohne  ^vavriov;  es  ist  aber  (puaueöv  und  a(o9r|TÖv  290»  31  und  als  solches  nicht 
üiieipov  275»  5;  339°  5  atÖ^P- 

»)  Hierüber  handelt  odp.  ß  4:  das  O(paipo€to^c,  kommt  allerdings  in  erster 
Linie  dem  oüpavöc.  selbst  zu,  der  287  b  15  als  Kar  dKp(ß€tav  tvTopvo?  charakterisiert 
wird;  doch  wird  jenes  0(paipo€lb^<;  auch  von  dem  irpü»T0v  ai&ua  selbst  gesagt  287»  3. 
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hinüberfeichenden  Sphäre.  Überhaupt  aber  ist  zu  sagen,  daß 
für  Aristoteles  der  Wert  der  himmlischen  Sphären  nach  unten 
abnimmt:  schon  als  die  äußerste  Peripherie  der  Weltkugel  ist 
diese  höchste  Sphäre  demnach  die  göttlichste.  Gerade  die  ewige 
Gleichmäßigkeit  derselben  zeigt,  daß  sie,  jedem  Werden  ent- 
zogen, am  unmittelbarsten  und  vollkommensten  das  göttliche 
Sein  zum  Ausdruck  bringt.  Daher  der  Ausdruck  „Himmel", 
oupavöc;,  in  seiner  höchsten  und  ursprünglichsten  Bedeutung  die 
Wesenheit  eben  dieser  höchsten  himmlischen  Sphäre  bedeutet1). 

Aber  auch  die,  jener  höchsten  Sphäre  sich  anlegenden, 
niedrigeren  Sphären  verlieren  ihren  himmlischen  und  damit 
ihren  göttlichen  Charakter  nicht.  Vor  allem  ist  der  Stoff,  aus 
welchem  sich  auch  diese  Regionen  bilden,  derselbe  ätherische, 
aus  welchem  sich  jene  oberste  Sphäre  zusammensetzt.  Ander- 
seits aber  unterscheiden  sich  diese  niederen  Regionen  des 
Himmels  doch  wieder  wesentlich  von  den  höheren,  sowohl  durch 
die  Art  der  Bewegung,  wie  durch  die  göttlichen  Persönlichkeiten, 
welche  sie  beherrschen.  Denn  jenen  zahlreichen  Gestirnen  gegen- 
über, welche  sich  am  höchsten  Himmel  vereinigt  finden,  erscheinen 
die  wenigen  Einzelsterne,  welche  in  diesen  niederen  Sphären 
sich  bewegen,  untergeordnet.  Es  kommen  ja  nur  die  fünf 
Planeten  Saturn,  Jupiter,  Mars,  Venus,  Merkur  nebst  Sonne  und 
Mond  in  Betracht.  Aber  auch  die  Bewegung,  die  diesen  Einzel- 
gestirnen eigentümlich,  und  welche  durch  Ungleichmäßigkeit 
und  scheinbare  Regellosigkeit  charakteristisch  erscheint,  setzt 
sie  geradezu  in  Kontrast  mit  der  höchsten  Himmelssphäre*). 
Wie  ist  dieser  Kontrast  zu  erklären?  Aristoteles  findet  für  alles 
Erklärungen.  Denn  den  Intentionen  der  Gottesvernunft  nachzu- 
gehen, erscheint  ihm  eine  Pflicht  des  Denkers.    Und  wenn  er 

')  288»  4  9€t6T€po<;  rdp  6  avw  töwo<;  toO  koItuj;  292b  19  del  &\ie\v6v  iorw 
öoiu  Äv  ^TTÖTCpov  rj  toü  aplorou;  278  b  11  £va  piv  xpöirov  oöpavöv  X^rourv  n?iv 
oüoiav  rf\v  tt\$  iaxdrr\(^  toO  tcovtöc,  -rrcpKpopäq,  aüipa  <puo*ticöv  tö  iv  xf)  iaxdrr) 
ircpiq>op4  toG  ndvTÖq*  ctiOöapcv  fäp  tö  laxaxow  xal  tö  ävuj  pdAiara  xaXeiv  oöpavöv, 
d»  xal  tö  Ociov  näv  IbpOoOcd  <pap€v. 

*)  Hieräber  handelt  p.€Taq>.  X  8,  wozu  vgl.  die  Kommentare  von  Bonitz  und 
Schwegler;  oöp.  ß  12  nebst  Simplic.  z.  d.  Kap.  Vgl.  ferner  Ideler,  Abh.  d.  Berl. 
Ak.  1830;  Krische,  Forschungen  288 ff.  Vgl.  dazu  Cic.  n.  d.  2,  37,  95,  der  die 
Aristotelische  Beweisführung  von  der  Existenz  von  Göttern  aas  den  überwältigenden 
Eindrücken  der  himmlischen  Erscheinungen,  speziell  der  Gestirne,  wiedergibt. 
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auch  nicht  die  Absichten  der  Gottheit  völlig-  zu  verstehen  und 
zu  enträtseln  vermag:  den  eigentlich  bestimmenden  Grund  dieser 
Anordnung  glaubt  er  doch  zu  erkennen.  Ein  Wechsel  der 
Bewegung  ist  für  die  Evolution  der  Welt  eine  zwingende  Not- 
wendigkeit1). Die  Gleichmäßigkeit  der  Bewegung  der  höchsten 
Himmelssphäre  ist  zwar  durch  die  Gleichmäßigkeit  des  Bewegungs- 
prinzips gegeben  und  damit  notwendig:  wollte  die  Gottheit  aber, 
daß  im  Kosmos  sich  ein  Werden  und  Vergehen  vollziehe,  so 
genügte  jene  einheitliche  Bewegung  nicht,  es  mußte  eine  un- 
gleichmäßige und  wechselnde  Bewegung  hinzutreten,  die  allein 
den  Wandel  der  Dinge  im  Kosmos  hervorzubringen  vermag. 
Daher  die  planetarischen  Bahnen,  die,  der  Regelmäßigkeit  und 
Einförmigkeit  entzogen,  über  dem  tellurischen  Leben  stehen  und 
dasselbe  beherrschen.  Die  Gottheit  hat  eine  enge  Verbindung 
zwischen  sich  und  dem  irdischen  Leben  geschaffen:  stufenweise 
steigt  sie  gleichsam  aus  ihrer  höchsten  Wesenheit  herab  und 
bindet  das  kosmische  Werden  an  ihr  Sein.  So  kann  Aristoteles 
sagen,  daß  das  Eine  Unbewegte,  die  Eine  nur  in  und  aus  sich 
selbst  Bewegung  empfangende  Gottesenergie,  für  alle  Bewegung 
Quell  und  Ursprung  ist  Die  eine  Energie,  sagt  Aristoteles, 
löst  die  andere  aus;  und  so  geht  alle  die  Welt  bewegende  Energie 
im  letzten  Grunde  auf  jene  höchste  Weltenergie  zurück  *).  Und 
diese  letzte  Energie  ist  zugleich  die  Gottesvernunft,  welche  die 
Welt  lenkt  Aber  eben  die  logische  Notwendigkeit,  daß.  ein 
Wandel  des  tellurischen  Stoffs  im  Werden  und  Vergehen  nur 
durch  eine  Kraft  hervorgebracht  werden  kann,  welche  selbst 
dem  Wandel  sich  unterzieht,  hat  die  Schöpfung  von  Potenzen 


')  260*  iff.:  das  vom  dxivr|TOV  Kivoöyevov,  d.  h.  der  irptirros  oöpavöc,  bringt 
keine  Veränderung  hervor;  dagegen  TO  Kivoünevov  önö  toO  kxvou^vou  Otto 
toO  Akiv^tou  b£  kivou^vou  fjbr|,  bringt  bid  to  aXXwq  xal  aXXiu?  *x«»v  ^POS  T<» 
irpäTMCrra  den  steten  Wechsel  dieser  hervor;  io7lb  14  oöbiv  oq>e\o<;  —  et  ^  Tic, 
buvau^vr)  Ivtorai  dpxA  jA€TaßdXA€iv ;  1072»  9;  336»  25 ff. 

*)  Theophrast,  dessen  Metaphysik  in  den  betreffenden  Teilen  nur  ein  Kommentar 
zu  Aristoteles  ist,  sagt  Fr.  12,  4  8e(a  fäp  r)  irdvTUiv  dpx^l  bi'  fft  diravro  Kai  Iotx 
Kai  biaulvei  —  TomO-rr)«;  b'  oöotk  Tf^q  dpxfK  ^nclircp  auvdirrct  ro\<;  ala6r|T0ic,  f\ 
bt  mücri«;  ib<;  dirXiIx;  clneiv  *v  Kivf^ei  Kai  toOt  aörfjq  tö  Ibtov,  bf|Xov  dx;  oWav 
9€Ttov  Ta6rr)v  rf\<;  kivi»|0€uj<  —  66  X6yo<;  Ap^v  T€  ito»u>v  yCav  irdvnuv  koI  tt^v 
4Wpr€iav  Kai  Tf|v  oöalav  dirobtboiLN;  — .    Auf  Aristoteles'  Aussprüche  ist  ruriick- 
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notwendig'  gemacht,  welche  eben  diesen  Wandel  hervorzubringen 
vermögen.  Deshalb  betont  Aristoteles  die  Notwendigkeit,  daß 
es  außer  der  in  sich  ewig  gleichmäßigen  Bewegung  eine  andere 
Bewegung  geben  muß,  welche  stetig  wechselt  und  so  in  ihrer 
Kraftbetätigung  bald  zum  Höhenpunkte  sich  entwickelt,  bald 
nachlassend  auch  ihre  Wirkung  abschwächt. 

Diesem  Zwecke  dienen  die  Planetensphären,  d.  h.  die  Sphären 
der  fünf  eigentlichen  Planeten,  sowie  der  Sonne  und  des  Mondes. 
Diese  Regionen  sind  schon  dadurch  unvollkommener,  daß  sie 
dem  ersten  Beweger  fernerstehen;  ihre  relative  Unvollkommen- 
heit  zeigt  sich  aber  fernerhin  auch  darin,  daß  sie  den  ihnen 
gewiesenen  Zweck  nicht  unmittelbar  und  direkt,  sondern  nur 
durch  eine  Reihe  komplizierter  Bewegungen  zu  erreichen  ver- 
mögen1). Versuchen  wir  zunächst,  diese  uns  zum  Verständnis 
zu  bringen. 

Aus  dem  Verhältnis  des  ersten  Bewegers  zur  obersten 
Himmelssphäre  glaubt  Aristoteles  auch  für  die  andern  Sphären 
Schlüsse  ziehen  zu  dürfen.  Die  Sphären,  in  denen  sich  die 
unteren  Gestirne  bewegen,  müssen  danach  gleichfalls  jedes  durch 
ein  bestimmtes  Bewegungsprinzip  angeregt  werden.  Es  muß 
danach  eine  unsichtbare  Wesenheit,  eine  besondere  Substanz 
existieren,  welche  die  Bewegung  des  Einzelsterns  in  Gang  setzt*). 
Die  sieben  Einzelgestirne,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind 
ebenso  wie  die  Einzelsterne  des  Fixsternhimmels,  als  Einzel- 
persönlichkeiten zu  fassen,  deren  äußere  Erscheinungsform  oder 
Körper  aus  der  Kondensation  des  Ätherstoffs  sich  bildet,  während 
diesem  zugleich  eine  Seele  einwohnt,  welche  jenen  Stoff  belebt 
und  beseelt.  Unabhängig  aber  hiervon  existiert  für  jedes  dieser 
sieben  Gestirne  eine  besondere  Wesenheit,  eine  eigene  unsicht- 
bare Gottessubstanz,  welche  als  der  eigentlich  bewegende  Faktor 
im  Hintergrunde  steht  und  gleichsam  die  Leitung  des  Ganzen 

*)  292»  23  Coitcc  Tip  \ttv  äpiOTCt  ?x0VTl  ürcdpx€iv  TÖ  €Ö  &V€U  irpdEeuji;,  TCP 
b'  ^ttOtoto  bid  ÖACttk  Kort  P-^k,  toi?  b£  noppurrdTiu  bid  ir\€iöviuv;  aber  die  Be- 
wegtingen der  Planeten  selbst  1073b  8  ff. 

«)  1073*  14  fr.;  28  6p<jDu6v  rcapd  tt|v  toO  iravTO?  Tnv  ATrXf|v  <popdv,  f\y 
Kivciv  <papiv  tV|v  irpdrrnv  oörfav  Kai  d)dvr|Tov,  &XXa<;  cpopdc  oöoa<;  Td?  tü/v  itXaW|- 
tuiv  dtbtoü?  —  dvdfKn  Kai  to&tiuv  4KdaTr)v  tiöv  <popurv  im'  dKivnTou  T6  Kivetaöai 
Ka6'  aÖTÖ  Kai  diblou  oOoia?. 


Digitized  by  Google 


376 


Die  Erdkugel  im  Mittelpunkt  der  Sphären. 


in  Händen  hat.  Aber  damit  glaubt  Aristoteles  noch  nicht  alles 
erklären  zu  können.  Die  Unregelmäßigkeit  der  Bewegung,  in 
welcher  diese  Gestirne  ihren  Lauf  am  Himmel  vollenden,  scheint 
auf  eine  Reihe  verschiedener  Sphären  hinzuweisen,  welche,  sich 
über-  und  untereinander  legend,  die  Bahn  jedes  einzelnen  Ge- 
stirns bestimmen.  Diesen  verschiedenen  Bahnen  waren  schon 
die  älteren  Astronomen,  Eudoxos  und  Kallippus,  in  ihren  Be- 
rechnungen nachgegangen;  auch  Plato  scheint  sie  schon  gelehrt 
zu  haben;  Aristoteles  hat  ihre  Zahl  noch  vermehrt  und  so  dem 
Saturn  und  Jupiter  je  7,  dem  Mars,  der  Venus,  dem  Merkur  und 
der  Sonne  je  9,  dem  Monde  5  Sphären  gegeben.  Er  hat  auf 
diese  Weise  die  Gesamtzahl  von  55  Sphären  erzielt,  welche  die 
himmlischen  Regionen  in  ebenso  viele  Stufen  scheiden,  die  sich 
über-  und  untereinander  legend,  den  Himmel  gleichsam  zu  einem 
mächtigen  Stufentempel  aufbauen1).  Mitsamt  der  Sphäre  des 
höchsten  Himmels  sind  es  also  56  Ringe  oder  Sphären,  welche 
als  konzentrische  Kreise  sich  ineinander  legen.  Diesen  56  himm- 
lischen Ringen  fügen  sich  dann  nach  unten  die  Feuersphäre, 
die  Luftsphäre  und  die  Wassersphäre  an:  sie  alle  umschließen, 
die  eine  die  andere  umfassend,  die  Erdkugel,  welche  im  Mittel- 
punkt der  Welt  ruhend,  von  jenen  himmlischen  und  tellurischen 
Ringen  umkreist  wird8).  Die  Lehre,  daß  jede  Sphäre  von  einer 
besonderen  energetischen  Substanz  abhängig,  stützt  sich  auf  die 
Oberzeugung,  daß  eine  bewegende  Kraft  nur  nach  einer  einzigen 
bestimmten  Richtung  sich  wirksam  zu  erweisen  vermag.  Setzt 
sich  also  die  Bewegung  des  einzelnen  Gestirns  aus  verschiedenen 
Richtungen  zusammen,  so  müssen  es  eben  verschiedene  Kräfte 
sein,  deren  jede  nur  die  eine  Richtung  beherrscht  und  bestimmt. 
Und  in  konsequentem  Verfolg  seiner  Lehre,  daß  es  einen  letzten 
Beweger  gibt,  welcher,  nur  begrifflich  zu  erfassen,  die  Bewegung 
des  Fixsternhimmels  bewirkt,  muß  Aristoteles  nun  auch  für  jede 
Bewegungsrichtung  der  verschiedenen  Gestirne  eine  besondere 
Energie  annehmen,  welche,  gleichfalls  nur  begrifflich  erfaßbar 

!)  1074  D  14  tö  (iiv  ouv  ir\f}8os  Tü»v  o<paipi£rv  £(JTU)  Toaoörov,  d&£T€  Kai  xäc, 
obaiac,  Kai  xä<;  äpxdg  xd^  äkivj'itou^  Kai  Tdu;  aloQryiät;  Toaaüxac  €üXoyov  üTroXaßciv. 

*)  Betreffs  dieser  elementaren  Sphären  verweise  ich  auf  meine  meteorologischen 
Theorien  179  ff.  Da  auch  die  Erdkugel  als  besondere  Sphäre  aufgefaßt  werden  kann, 
so  wird  damit  die  Gesamtsumme  von  60  Sphären  erzielt. 
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und  aller  Sinneserfahrung  entzogen,  die  einzelne  Sphäre,  und 
nur  diese,  beherrscht.  So  walten,  wie  schon  bemerkt,  über  den 
Planeten  Saturn  und  Jupiter  je  7,  über  Mars,  Venus,  Merkur, 
sowie  über  der  Sonne  je  9,  über  dem  Monde  5  Gottessubstanzen 
und  göttliche  Energien,  welche  ihre  Bewegungen  im  einzelnen 
bestimmen. 

In  solcher  Scheidung-  des  Stoffs,  aus  dem  sich  die  Körper 
der  Gestirne  aufbauen,  der  Seelen,  welche  jene  beleben,  der 
Gottessubstanzen,  welche  die  Richtungen  ihrer  Bewegungen 
bestimmen,  hat  Aristoteles  ein  höchst  künstliches  und  kompli- 
ziertes System  geschaffen,  welches  den  Himmel  in  eine  Menge 
von  Ringen  zerlegt,  über  deren  einzelne  je  eine  göttliche  sub- 
stantielle Persönlichkeit  herrscht.  Daß  in  dieser  Gestaltung  des 
Himmels  große  Unklarheiten  sind,  braucht  kaum  hervorgehoben 
zu  werden.  Sind  die  unsichtbaren  Substanzen  die  eigentlichen 
Beweger,  welche  als  solche  selbst  unbewegt  sind,  so  sieht  man 
nicht  ein,  was  dann  der  seelischen  Tätigkeit  bleibt,  welche  in 
den  Gestirnkörpern  wirkt.  Denn  nach  Aristoteles'  Annahme 
bleiben  die  Körper  selbst  unbewegt1):  es  sind  nur  die  Sphären, 
die  Ringe,  in  welchen  jene  befestigt  sind,  welche  sich  vorwärts- 
bewegen, um  dann  das  Gestirn  einem  anderen  Ringe  zu  über- 
geben, welcher  nun  seinerseits  die  Bewegung  des  Gestirns  über- 
nimmt und  fortführt.  Das  Gestirn  bleibt  also  selbst  ganz  un- 
bewegt: es  wird  getragen,  und  was  unter  diesen  Umständen 
der  dem  Körper  einwohnenden  Psyche  zu  tun  bleibt,  ist  unver- 
ständlich. 

Das  System  in  seiner  Gesamtheit,  wie  es  Aristoteles  hier 
entwickelt,  findet  in  der  Vorstellung  seine  Erklärung,  daß  die 
Gottesenergie,  welche  als  transzendent  jenseits  des  sichtbaren 
Himmels  sich  befindet,  zur  Wirksamwerdung  im  Kosmos,  und 
speziell  in  den  tellurischen  Regionen  einer  Reihe  von  Mittelgliedern 
bedarf,  die  als  Energien,  die  eine  auf  die  andere  übergehend, 
schließlich  in  der  Sonne  ihre  letzte  und  für  das  irdische  Leben 
entscheidende  Auslösung  finden.  Daher  Aristoteles  betont,  daß 
es,  um  das  Werden  und  Vergehen  der  irdischen  Welt  zu  er- 

')  Oiip.  ß  8  sucht  zu  beweisen  toü<;  piv  kukXouc,  Kivcioöai,  xd  bt  Äoxpa 
fipepelv  Kai  Ivbcbcplva  toi?  kökAoic,  qp^p€08ai.  Nur  die  Drehung  des  Gestirns  um 
die  eigene  Achse  ist  ihm  eigen. 
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möglichen,  mehrerer  Bewegungen  bedarf.  Haben  die  plane- 
tarischen Ordnungen  nach  den  Worten  des  Aristoteles  einen 
Zweck  —  und  die  Gottheit  tut  nichts  zwecklos  — ,  so  kann  es 
nur  dieser  sein,  da  Ii  sie  die  göttliche  Energie,  die  in  ihrer  letzten 
Quelle  transzendent  bleibt,  weitergeben,  bis  sie  diejenige  Form 
erreicht,  in  der  sie  die  irdische  Materie  zur  vollen  Entfaltung 
zu  bringen  vermag1).  In  diesem  stufenweisen  Herabsteigen  der 
einen  Bewegungskraft  durch  eine  Reihe  von  Mittelgliedern  zur 
Sonne  werden  wir  eine  Rangordnung  von  göttlichen  Potenzen 
erkennen  dürfen,  die  im  letzten  Beweger  der  Jenseitswelt  ihre 
höchste  Spitze  erhält,  während  die  Sonne  und  der  mit  ihr  zu 
anderweitiger  Kraftbetätigung  verbundene  Mond  zwar  für  die 
menschliche  Erfahrung  die  sichtbarste  und  überzeugendste  Mani- 
festation der  Gottheit  bedeuten,  in  Wirklichkeit  aber  nur  die 
letzte  Stelle  in  der  göttlichen  Rangordnung  einnehmen.  Die 
enge  Verbindung  dieser  unteren  Räume  des  Himmels  mit  den 
oberen  zeigt  sich  aber  darin,  daß  beide  Rangstufen  unter  dem 
gemeinsamen  Namen  des  Himmels,  des  oupav6$,  zusammengefaßt 
werden  a). 

Daß  die  Sonne  und  ihre  Laufbahn  für  das  Werden  und 
Vergehen  der  Erde  die  letzte  und  damit  signifikanteste  Mani- 
festation der  göttlichen  Energie  enthält,  ist  von  Aristoteles  als 
zweifellose  Wahrheit  erkannt  und  gewertet  worden.  Seiner  Auf- 
fassung, daß  die  himmlischen  Körper  kein  Feuer  ausstrahlen, 
sondern  aus  einem  spezifischen,  dem  ätherischen,  Stoffe  gebildet 
sind,  bleibt  er  freilich  treu:  die  von  der  Sonne  erzeugte  Wärme 
ist  durch  die  schnelle  Bewegung  und  die  dadurch  bewirkte 
Reibung  des  unter  ihr  befindlichen  elementaren  Stoffs  hervor- 
gebracht. Dieser  letztere  bildet  in  seiner  höchsten,  dem  Himmel 
angrenzenden  Sphäre,  eine  leicht  entzündbare  Substanz,  welche 
eben,  durch  Reibung  in  Wärme  versetzt,  Feuer  hervorbringt. 
Aber  dieses  Feuer  ist  doch,  wenn  auch  nicht  direkt  und  un- 

lJ  1074»  19  iräoav  <püaiv  Kai  iräaav  oö<r(av  dtra0P|  xal  Ka6'  aörfjv  toO 
dpiöTou  T€TvxnKuü*v  t«JAou<;  clvcu  o€i  vopßeiv  —  Zot&o<;  loxax  irdöry;  <popd<;  tiöv 
«pepop^vunr  m  Bcduv  owyuiTwv  Kord  töv  oöpavöv. 

*)  278 »  16  dXXov  b'  oö  xpoirov  to  auvexi?  adüpa  xf|  ^axd-rrj  irepupap^t  toO 
iravxdt  *v  ip  acXi^vn  xal  f\\io<;  Kai  ivia  tüiv  äorpunr  ical  rdp  toOto  Iv  T4>  oöpavip 
€lval  q>apev. 


Digitized  by  Google 


Göttliche  Wesenheit  der  Gestirne  and  ihm  Sphären. 


379 


mittelbar,  die  Wirkung1  der  Sonne,  der  somit  auch  in  dieser 
einschränkenden  Auffassung1  die  entscheidende  Bedeutung*  für 
das  tellurische  Leben  bleibt  Die  Mondsphäre,  obgleich  die 
letzte  Region  des  Himmels,  nimmt  der  Sonnensphäre  gegenüber 
nur  eine  untergeordnete  Stellung  ein:  sie  dient  zur  Vervoll- 
ständigung der  Aufgaben  und  Wirkungen,  die  in  erster  Linie 
der  Sonne  zukommen1). 

Daß  Aristoteles  dem  ganzen  Himmel  und  speziell  den 
Gestirnen  und  den  ihnen  übergeordneten  Sphären  göttliche 
Wesenheit  zuerkannt  hat,  daran  lassen  seine  Worte  keinen 
Zweifel  aufkommen.  Namentlich  jene  nur  erschlossenen,  den 
Sinnen  entzogenen,  Energien,  welche  über  den  einzelnen  Sphären 
walten  und  deren  Bewegung  bestimmen,  dürfen  wir  in  Aristo- 
telischer Autfassung  als  Einzelgötter  bezeichnen,  die,  dem  höchsten 
Gottesprinzip  untergeordnet,  mit  bestimmten  Aufgaben  für  das 
kosmische  Leben  betraut  sind.  Die  antiken  Kommentatoren 
haben  denn  auch  nicht  gezögert,  in  diesen  Potenzen  göttliche 
Persönlichkeiten  zu  erkennen').  Und  dem  entspricht  es,  daß 
Aristoteles  die  Berechtigung  des  Volksglaubens  im  allgemeinen 
durchaus  anerkennt.  Der  von  den  Vätern  überlieferte  Glaube 
ist  in  seinem  Kerne  zweifellos  wahr.  Hat  auch  eine  teils  be- 
wußte, teils  unbewußte  Umgestaltung  älterer  Glaubensformen 
und  einfacherer  Vorstellungen  stattgefunden:  der  Glaube  an 
göttliche,  an  den  Himmel  gebundene,  vom  Himmel  herab  wirkende, 
das  tellurische  Leben  bestimmende  Mächte  ist  für  Aristoteles 
berechtigt  und  unantastbar8). 


')  346°  20  f|  p£v  oDv  ü>q  KivoOoa  Kai  Kupla  Kai  irpiimi  rurv  äpxtßv  6  kukXcx;  loriv, 
iv  (p  oavepwc,  rj  toO  f|Xtou  qpopd  oiaKpfvouaa  Kol  ötrpcplvouaa  irip  "r{fV€a8ai  ir\n<rt°v 
f|  tropptbrcpov  aWa  tP^  yeviotws  xal  xf|<;  <p6opä<;  iarlv;  336°  2 ff.;  716°  16 
o&pavdc,  und  f\\io<;  die  eigentlichen  -f€Vvü>VT€<;,  daher  beide  mit  dem  Namen  Vater 
geehrt;  1071*  15.  Was  die  Sonne  für  das  Jahr,  leistet  der  Mond  für  den  Monat 
767»  6;  beide  Himmelskörper  ergänzen  sich  777  b  20  ff.  Über  die  Einwirkung  der 
Sonne  auf  die  angrenzende  Feuersphäre  vgl.  meine  meteorol.  Tbeor.  18 1. 

*)  1074»  9  (teoOc,  —  toc,  irpuVrac,  oäoiac,;  daher  644»  22  die  oöatai  dr^vrvroi 
Kai  Ä<p6aproi  töv  änavTa  äuliva.  Die  OUjpaTa  6€ia  292»  3 2 ff.;  405»  32:  196»  33; 
1074»  30.    Vgl.  dazu  Elser  a.  a.  O.  167  fr. 

•)  Über  Berechtigung  und  unberechtigte  Auswüchse  des  Volksglaubens  im 
allgemeinen  279»  22ff.;  270b  5ff;  284»  2ff.;  284°  3;  »ooo«  $ff;  Einzellehren  983»» 
27;  997  b  8  ff.  u.  a.  St. 
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Aber  so  bestimmt  Aristoteles  den  Glauben  an  eine  größere 
Zahl  von  Einzeigottern  anerkennt  und  auch  seinerseits  teilt,  sein 
Denken  und  seine  Spekulation  gilt  doch  fast  ausschließlich  jenem 
einen  höchsten  und  göttlichsten  Prinzip,  in  dem  für  ihn  alle 
Weltenergie  konzentriert  ist1).  Die  Worte,  in  denen  er  diese 
überkosmische  Weltpotenz  preist,  sie  in  ihrer  tiefsten  Wesen- 
heit, in  ihrem  innersten  Leben  zu  verstehen  sucht,  bringen  die 
Ehrfurcht  wie  die  Glaubenskraft  seiner  Seele  in  immer  neuen 
Wendungen  zum  Ausdruck.  Gottes  Denken  ist  ein  Schauen: 
indem  er  sich  selbst  denkt,  schaut  er  den  eigenen  Gedanken, 
der  den  Weltenplan  in  seiner  ganzen  Fülle  und  Schönheit  ent- 
rollt. Und  da  für  Gott  Denken  und  Wollen  eins  ist,  so  wird 
der  Gottesgedanke  zum  Willensakte:  und  mit  dem  Wollen  ge- 
staltet sich  der  Gedanke  zur  Tat.  Denn  Gott  bedarf  nicht  zur 
Ausführung  seines  Willens  des  Handelns  an  sich  oder  einzelner 
bestimmter  Handlungen:  er  tritt  nicht  aus  seinem  Innenleben, 
aus  seiner  Gedankenwelt  heraus.  Die  ganze  Weltevolution  voll- 
zieht sich  von  selbst:  Gottes  Gedanke  ruft  das  ganze  Werden 
von  Himmel  und  Erde  gleichsam  aus  dem  Nichts  hervor8).  In 
der  Versenkung  in  sein  inneres  Leben  und  Denken  findet  Gott 
sein  volles  Genügen  und  seine  vollkommene  Seligkeit:  es  wäre 
töricht  zu  denken,  sagt  Aristoteles,  Gott  bedürfe  der  Liebe,  der 
Verehrung  menschlicher  Frömmigkeit.  Frei  von  allen  Bedürf- 
nissen und  Leidenschaften  lebt  Gott  sein  Leben  in  sich:  denn 
im  Gedankenbesitz  aller  Güter  und  aller  Schönheiten  der  Welt 
ruht  er  in  diesen  in  ewiger  Seligkeit.    Erhaben  über  Tugend 


>)  Aristoteles  spricht  selten  von  8eo(,  so  1158b  35;  1178b  g,  26;  der  Glaube 
an  ein  unmittelbares  Eingreifen  der  Gottheit  in  das  Leben  des  einzelnen  wird  deutlich 
II79*  24;   1398*  15  als  Anbequemung  an  die  populäre  Auffassung  charakterisiert. 

*)  1212  b  37  ff.  Qidaixax  — ;  aÖTÖq  £auxöv  Gcdocxai  — ;  1245b  17  vo€tv  — 
ainöt;  aviröv;  1212  b  29  irdvTa  räraGä  l^mv  Kai  u>v  aördpKr|<;;  1325b  28  ohne 
^EurrcptKOtl  TrpdSei«;  Trapd  xä<;  ohtcfcu;;  1178b  17  fr,  lr\y  _  ^vcpYeiv,  und  zwar  ohne 
irpdrreiv,  als  Beujpia;  1244  b  8  oöf)€vd<;  irpo<;b€6nevoc.  und  daher  auch  der  mensch- 
lichen Liebe  nicht  bedürftig;  242»  22  TÖ  €u  fiv€U  irpdfcwc.;  daher  aÜTdpKOta  1213» 
8 ff.;  279*  19 ff.  Zujf^v  Tf|v  aÖTapKeaTdTriv  biareXci  töv  ÄiravTa  a(d»va.  Gottes 
Seligkeit  1178b  26;  1154b  26  ö  6€o<;  äel  n(av  Kai  änXf|v  x^P61  ^oovr^v;  286*  9 
0eoö  £WpY€ia  äeavdcna*  toOto  b'  lorl  twt\  ätbioc,;  1177*  12  eübaiuovia  — »  £WpY€ia 
—  Scmprynta1! ;  1323  b  23  Ö€Ö<;  —  cöbal^iujv  Kai  paKdpioc,  bi  oi>8£v  b£  xiüv  il\u- 
TtpiKibv  äTaGüiv,  dXXä  bi'  aüfoO  a£rrö<;. 
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und  Laster,  wie  menschliche  Beschränktheit  dieselben  formulieren, 
jenseits  von  Gut  und  Böse,  ist  sein  Leben  reines  Denken  und 
Schauen,  vollkommene  Willenseuergie  *). 

Es  ist  klar,  daß  ein  solcher,  alle  menschliche  Erfahrung 
übersteig-ender,  Begriff  nur  empfunden  und  geahnt,  nicht  erfaßt 
und  verstanden  werden  kann:  Aristoteles  lehnt  es  denn  auch 
wiederholt  ab,  einer  Verständlichmachung  des  Gottesbegriffs 
näher  zu  treten,  weil  jeder  Versuch,  denselben  zu  definieren 
oder  auszudenken,  scheitern  müsse*).  Aber  die  Wahrheit  der 
Existenz  dieser  höchsten  Gottesenergie  bleibt  für  ihn  unantastbar. 
Und  daß  diese  Kraftsubstanz,  wie  sie  in  Aristotelischer  Vor- 
stellung- erscheint,  ein  persönliches  und  ein  vernünftiges  Wesen 
ist,  steht  ihm  gleichfalls  fest.  In  der  Zurückführung  aller  kos- 
mischen Einzelkräfte  auf  diese  höchste  und  letzte  Gottesenergie 
liegt  das  Große  der  Aristotelischen  Weltkonzeption:  denn  alle 
Bewegung,  wie  sie  das  irdische  Werden  bedingt  und  bestimmt, 
geht,  wenn  auch  durch  eine  Reihe  von  Mittlern,  von  dem  einen 
dem  andern  weitergegeben,  auf  den  ersten  Beweger,  die  tran- 
szendente Gottesvernunft,  zurück. 

Diese  Verbindung  der  Gottheit  mit  der  niederen,  der  tellu- 
rischen Welt  haben  wir  genauer  zu  verfolgen:  nur  so  wird  es 
möglich  sein,  die  Tatsache  zu  verstehen,  daß  die  ganze  Welt 
unlöslich  mit  der  Gottheit  verknüpft  ist.  Aristoteles  erklärt 
bestimmt,  daß  das  eine  göttliche  Bewegungsprinzip,  welches 
wir  als  die  höchste  Weltvernunft  kennen  gelernt  haben,  der 
Anfang  und  damit  der  Ursprung  und  der  Ausgangspunkt  aller 
andern  Bewegung  sei8).  Hier  wird  also  die  Bewegung,  wie 
sie  in  unendlich  verschiedener  Weise  im  Innern  des  Kosmos 
waltet  und  das  Werden  der  Dinge  bestimmt  und  beherrscht, 
als  einheitliche  gewertet  und  in  ihrer  Gesamtheit  auf  ein  und 

')  1145*  26  Timdbrepov  dp€Tf|^;  1200b  13  oök  iarx  8co0  ApcrrV  6  fäp  (tedc, 
ßcVriujv  xf^  dpexf|?;  1096»  24  6  flcöc,  «=  tö  <3rra6öv;  1212b  28  {xov  irdvxa  TÄraed. 
Gott  128 b  19  Zwov  äGdverrov;  130b  7. 

*}  Vgl.  1245  b  17  ft'.,  wo  er  es  ablehnt,  die  Begriffe  des  Sichselbstschauem 
und  der  aöxdpK€ta  der  Gottheit  zu  erörtern.  Auch  die  zurückhaltende  Erörterung 
der  Gottheit  litxay.  X  7  fr.  ist  damit  zu  erklären. 

")  259»  12  ?v  8  irpi&Tov  xiüv  dKtvrjTtuv  dtbiov  öv  larax  &px*\  xoi<;  öAAoic. 
Kivriaeiu;. 
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dasselbe  Prinzip  zurückgeleitet  Und  weiter  wird  erklärt,  daß 
jede  Energie,  wie  sie  sich  in  der  Gestaltung  der  Dinge  aktuell 
manifestiert,  zeitlich  von  einer  andern  Energie  abhängig  ist, 
und  daß  diese  Rückführung  der  kosmischen  Energien  sich  bis 
auf  jenes  höchste  göttliche  Energieprinzip  verfolgen  läßt:  deut- 
licher kann  nicht  die  Abhängigkeit  aller  bewegenden  Kraft 
von  der  einen  Gotteskraft  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Es 
ist  deshalb  verständlich,  wenn  es  heißt,  daß  es  diese  eine  und 
unwandelbare  göttliche  Energie  ist,  durch  welche  die  Ver- 
knüpfung des  Himmels  mit  der  Gesamtheit  des  kosmischen 
Werdens  sich  vollzieht1).  Denn  jene  höchste,  unerschöpfliche 
und  absolute  Energie  löst  immer  neue  bewegende  Kräfte  im 
Kosmos  aus  und  bindet  so  die  Gesamtheit  aller  Dinge  mit 
eisernen  Banden  an  sich.  So  hat  Gott,  d.  h.  jene  höchste  gött- 
liche Energie,  das  gesamte  Werden  der  Welt  bestimmt,  möglichst 
ähnlich  dem  letzten  Prinzipe  selbst  zu  werden:  denn  die  in  un- 
ausgesetztem Wandel  sich  vollziehende  Bewegung  der  Materie 
entspricht  der  ewigen  Bewegung  des  höchsten  Himmels,  welche 
ihrerseits  die  unmittelbare  Wirkung  der  einheitlichen  Gottes- 
energie ist8). 

Aber  wir  können  in  die  Verbindung  der  Gottheit  mit  der 
irdischen  Welt  noch  tiefer  eindringen.  Es  sind  nach  Aristote- 
lischer Lehre  vier  Prinzipien,  welche  bedingend  und  bestimmend 
allem  Sein  und  Werden  zugrunde  liegen.  Es  sind  dieses  erstens 
das  Beweguugsprinzip;  zweitens  die  Materie;  drittens  der  Zweck; 
viertens  die  Substanz  oder  die  Form.  Wie  verhalten  sich  diese 
vier  Prinzipien  zur  Gottheit?  Aristoteles  erklärt,  daß  die  Prinzi- 
pien der  Bewegung,  des  Zwecks  und  der  Substanz  oder  Form 
oft  zusammenfallen:  schon  hierin  wird  angedeutet,  daß  diese 


*)  1050 b  4  toö  xpövou  dcl  npoXaußdvei  ^WpYCia  txipa  itpö  k"clpa<;  ?ux;  tt^ 
toO  del  Kivoüvxoq  irpüJTUJ^;  1072  b  13  £tc  xoiauTr|i;  dpa  dpx?K  flprrjTai  ö  oüpavö^ 
Kai  rj  <püoi<;. 

*)  336b  27  inei  räp  £v  änamv  del  toö  ßeXxiovo^  öp<?Y€a8a{  <pa^€v  rf|V 
qpüaiv,  ßAriov  bi  tö  elvm  f|  tö  pi)  clvat  —  toöto  b'  dbOvarov  tv  äiraöiv  üwdpxciv 
bid  tö  iröppuj  rf\q  dpxffc  d<plo"Taa6at,  tü>  Xemo^vip  Tpörny  auveirX^pwae  tö  ÖXov 
6  0€ö^  ^vbcAexf)  noit'iaas  tt^v  y^vcoiv  oütuu  rdp  &v  udXiöTa  ouvefpotTO  tö  clvai 
bid  tö  ^YYÜraTa  civai  tt^  o6o~(a<;  tö  YiveoBai  del  Kai  Tf|v  y^veaiv  tovtou  b' 
alTiov  —  f|  kükXip  <popd  — . 
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drei  Begriffe  in  innigerem  Konnex  stehen  *).  Ihnen  gegenüber 
stellt  sich  die  Materie,  die  als  solche  einen  unabhängigeren 
Charakter  sich  wahrt.  Suchen  wir  uns  daher  zunächst  den 
Begriff  der  Materie,  der  OXrj,  verständlich  zu  machen. 

Die  Materie  ist  für  Aristoteles  prinzipiell  einheitlich.  Sie 
ist  in  dieser  ihrer  einheitlichen  Masse  ewig  und  ungeworden, 
und  sie  ist  zugleich  an  und  für  sich  völlig  unabhängig  von  der 
Gottheit.  Damit  stellt  sich  Aristoteles  im  Anschluß  an  pythago- 
reische und  platonische  Vorstellungen  auf  den  Boden  dualistischer 
"Weltbetrachtung.  Materie  und  Gottheit  bilden  die  beiden  Pole 
der  Welt.  Denn  die  Materie  ist  hier  zunächst  nur  als  die 
terrestrische  Materie  zu  verstehen:  der  ätherische  Stoff  der 
himmlischen  Regionen  ist  unabhängig  von  jenem.  Schließt  sich 
also  Aristoteles  prinzipiell  älteren  Vorstellungen  an,  so  hat  er 
doch  eine  sehr  bedeutsame  Korrektur  an  diesen  vorgenommen. 
Während  nämlich  für  die  Pythagoreer  sowohl  wie  für  Plato  die 
Materie  einen  der  Gottheit  feindlichen  Charakter  trägt,  hat 
Aristoteles  ihr  diese  gegen  die  Gottheit  gerichtete  Spitze  ab- 
gebrochen: die  Aristotelische  Materie  ist  nichts  anderes  als  ein 
Baumaterial,  welches  die  Gottheit  zum  Aufbau  des  Kosmos  und 
dessen  Einzeldinge  benutzt*).  Diese  Aufgabe  der  Materie  wird 
von  Aristoteles  wiederholt  hervorgehoben:  die  göttliche  Energie 
setzt  den  an  sich  toten  und  bewegungslosen  Stoff  in  Bewegung; 
sie  verbindet  sich  mit  demselben  und  führt  den  form-  und 
gestaltlosen  zu  bestimmt  formulierten  Gebilden  empor.  Daher 
dem  Stoffe  nur  die  Bestimmung  zukommt,  zu  leiden  und  bewegt 
zu  werden:  die  Bewegung  selbst,  die  sich  an  ihm  vollzieht, 
kommt  einer  andern  Kraft,  eben  der  von  Gott  ausgehenden 

>)  Vgl.  194»  21  ff.;  194b  16—33  identisch  mit  1013»  24—34;  198»  23; 
715»  4;  983»  24  ff-  Es  sind  dieses  1.  TO  II  OU  YtvETal  Tl  6amdpxovro<;,  kurz  f\ 
ÖXri  oder  tö  uitok€im€vov;  2.  öGcv  t\  dpx^  rf\<;  M6TaßoXf|<;,  kurz  f\  &p%i\  Tf\$  Kivifatuj«; 
oder  tö  Kivf^aav;  3.  tö  €ibo<;  xal  tö  Trapdb€iYu.a  oder  6  Xöyo<;  6  toO  ti  ?|v  clvai, 
kurz  tö  eibo^,  6  Xöyoi;  tt\$  o£)0"{a<;,  i]  ouoia;  4.  tö  tAoc,  oder  tö  ou  üvckci.  Vgl. 
daza  198*  24  fpxtTai  bi  tö  Tpia  tl<;  tö  ?v  TroXAdiac/  tö  y.cv  räp  t{  €"oti  Kai  tö 
ou  £v€Ka  £v  ioj\,  tö  b'  Ö6ev  t\  Kivriöi«;  irpürrov  tü>  elbci  toötö  toutoi?:  es  fallen 
also  2.  3.  4.  oft  zusammen. 

*)  1071b  29  ou  TÖp  tc  üXn  Kivriaci  airrf)  £aun*|v,  dXXä  tcktoviki1!;  daher 
der  t£ktujv  der  öXr|  gegenübergestellt  723b  30;  730b  14fr.  Über  die  öXrj  Wl. 
Tatarkiewicz  in  Philos.  Arbeiten  hrsg.  von  Cohen  Natorp  4,  104  fr. 
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energischen  zu1).  Und  so  kann  Aristoteles  die  ganze  Schöpfung 
der  organischen  Natur  aus  der  Verbindung  eines  Stoffelements 
und  einer  bewegenden  Kraft  herleiten:  der  Materie  wird  in 
diesem  Zusammenhange  die  Aufgabe  des  weiblichen,  der  be- 
wegenden Kraft  diejenige  des  männlichen  Faktors  zugeschrieben  -). 
Aber  auch  in  dieser  Auffassung  der  Materie  tritt  dieselbe  nicht 
aus  ihrer  Wesenheit  als  die  von  Natur  leblose,  nur  durch  die 
Einwirkung  der  energetischen  Kraft  Bewegung,  Gestaltung  und 
Leben  empfangende  heraus8). 

Ich  habe  schon  bemerkt,  daß  die  Aristotelische  Materie 
prinzipiell  einheitlich  ist.  Als  solche  Grund-  oder  erste  Materie 
ist  dieselbe  noch  völlig  unentwickelt  und  bewegungslos  gedacht. 
Sie  ist  als  solche  form-  und  gestaltlos,  besitzt  aber  zugleich  die 
Fähigkeit  bestimmte  Formen  anzunehmen.  In  dieser  Auffassung 
ist  sie  aber  eine  bloße  Abstraktion:  in  Wirklichkeit  erscheint 
die  Materie  niemals  so.  Denn  die  Sinneserfahrung  lehrt  sie  nur 
in  einer  bestimmten  elementaren  Form  erkennen:  sei  es  als 
Erde,  sei  es  als  Wasser,  als  Luft,  als  Feuer.  Jene  voraus- 
gesetzte Grund-  oder  Einheitsmaterie  ist  demnach  eine  Fiktion: 
sie  soll  den  Gedanken  wiedergeben,  daß  die  vier  elementaren 
Formen  des  Stoffs  begrifflich  eine  Einheit  bilden4).    Denn  jene 

')  335 b  29  T<ip  OXtK  t0  wtoxciv  £ot\  ko.1  tö  Kiv€i<j6ai,  tö  bt  Ktvciv 

xal  noicvv  tjipa<;  buvdneujc,. 

*)  73 1  b  18 ff.;  es  heißt  dann  732»  7  ß^Anov  ydp  Kai  Sciörcpov  r)  äpxrj  tt^c, 
Kiv^acuui;,  ¥\  äppev  (mdpx€i  toü;  yiv°M^V0,c."  öXr|  bt  tö  r\  6f)Xu.  cuWpxtxai  bt  Kai 
Hirvurat  irpöq  rf\v  ipfaolav  rf\$  Y€v^O"euu<;  tüj  GrjXei  tö  äppcv  aÖTr|  (nämlich  die 
T^veai?)  räp  Kotvf|  äp<poT^poic..  Alle  YtWaic.  geht  also  auf  ein  Zusammenwirken 
zweier  Faktoren  zurück:  von  diesen  ist  aber  der  energetische  tö  GciÖTepov. 

a)  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  öXr)  auch  ein  Moment  des  Wider- 
strebens,  des  Hemmnisses  einwohnt,  welches  oft  die  Energie  verhindert,  sich  völlig 
durchzusetzen,  daher  192*  17  als  Ivavriov  toO  Gelou.  Das  liegt  eben  an  der 
Sprödigkeit  der  Materie  als  des  Baumaterials.  Vor  allem  ist  die  Materie  die  Ursache 
aller  individuellen  Verschiedenheiten,  1071*  27  tüjv  iv  TaÖTijj  €lb€l  ^TCpa,  ofiK  elbei. 
dXX'  öti  tiüv  Ka6'  ^KaaTov  aXXo,  ¥\  tc  ar|  ü\r\  Kai  tö  Kivf|Oav  Kai  tö  ctboc,  Kai  f| 
fysfl,  T4J  KaGöXou  bi  Xöyuj  Ta&TÖ;  daher  auch  die  ethische  Disposition  der  Menschen 
sehr  verschiedenartig  ist. 

4)  Die  irpdbTT]  öXri  ist  ein  &€io€<;  und  auopcpov  306b  17  und  äöplOTov  209 b  9; 
sie  ist  zugleich  ein  n^aov  332*  35,  TraGrynKÖv  324 b  18  und  oCktiköv  320»  2;  sie 
ist  aber  auch  &xdjpi0TOV  332*  35,  und  zugleich  ÄrYVUJoTOV  1036»  8  und  ävaiO0!TTOv 
332»  35.   Uber  die  Elemente  selbst  verweise  ich  auf  meine  meteorolog.  Theorien  182  ff. 
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vier  verschiedenen  Elemente  stellen  tatsächlich  nur  die  wechselnden 
Zustände  eines  und  desselben  Stoffs  dar:  sie  sind  die  aufgelösteren 
oder  festeren  Bildungen,  welche  *sich,  die  eine  aus  der  andern, 
durch  Lockerung  oder  durch  engeren  Zusammenschluß  ihrer 
Bestandteile  heraus  zu  entwickeln  vermögen.  Die  festeste  und 
kompakteste  Form  dieser  Stoffbildung  ist  die  Erde,  die  auf* 
gelösteste  und  lockerste  Form  das  Feuer:  zwischen  diesen  beiden 
Gegensätzen  bilden  Wasser  und  Luft  Ubergänge,  in  denen  sich 
derselbe  Stoff  aus  dem  einen  Extrem  in  das  andere  umzubilden 
vermag. 

Diese  verschiedenen  Formen  und  Zustände  der  einheitlichen 
Materie  sind  für  Aristoteles  die  notwendigen  und  daher  von  der 
Gottesvernunft  gewollten  Vorbedingungen  alles  Werdens.  Und 
dieses  Werden  ist  nur  möglich  durch  die  Bewegung,  welche  den 
Elementen  eigen.  Diese  Bewegung  ist  den  letzteren  immanent. 
Und  zwar  entsprechen  die  beiden  Hauptbewegungen,  von  denen 
alle  andern  —  außer  der  Kreisbewegung  —  nur  Abarten  sind, 
die  nach  oben  und  die  nach  unten,  den  beiden  gegensätzlichen 
Elementarformen  des  Feuers  und  der  Erde.  Feuer  und  Erde 
werden  daher  durch  ihre  Natur  selbst  zu  den  beiden  Grund- 
formen der  Materie1).  Diese  beiden  Elemente  stellen  demnach 
die  beiden  Gegensätze  dar,  in  die  sich  die  Einheitsmaterie  zu 
entwickeln  vermag.  Mit  ihnen  fallen  die  Begriffe  Oben  und 
Unten,  Leicht  und  Schwer,  Locker  und  Fest  zusammen:  ihnen 
kommt  daher  auch  in  erster  Linie  eine  bestimmte  substantielle 
Wesenheit  zu,  welche  sie  —  jede  der  beiden  Elementarformen 
für  sich  —  gleichsam  zu  einer  eigenartigen  Persönlichkeit  macht*). 

*)  Aristoteles  polemisiert  gegen  diejenigen,  welche  allen  Elementen  eine  and 
dieselbe  Bewegung  geben,  304 b  12 ff.;  die  verschiedenen  Bewegung« arten  weisen  auf 
die  Verschiedenheit  der  Elemente  hin.  Dsher  301»  20  öti  n*v  Totvuv  ^orl  (DUOTcr) 
tic,  idvrjoic,  4>cdo-rou  tüjv  owndmjjv,  f|v  06  ß(q  kwoOvtcu  oibt  irctpd  q>öaiv,  qxivcpdv; 
302  b  5  iravTÖc,  qpuoiKoO  oü^otov  triviale,  oticcta. 

■)  3iob  31  (aäXXov  bi  TO  ßapü  Kai  tö  koO<dov  toütujv  £v  taurote,  Jx^w 
<palv€Tai  Tf|v  dpx^v  btä  to  ^TrOxora  Tflc,  oOoiac.  €Tvm  Tf|v  toötwv  öXriv  armefov 
b'  ön  f|  (popd  diraXeXu^vuiv  ioti,  Kol  ycWoci  OaTd-rrj  tüiv  kiv/|<J€ujv,  i&otc  Trpdrrrj 
Äv  €lri  KaTd  T*|v  oöotav  aöni  Kivrionc^  Vgl.  Pranü  1.  d.  St.  Hier  wird  gesagt,  daß 
das  absolut  Schwere  und  das  absolut  Leichte,  d.  b.  Erde  und  Fener  (1050*  28 ff.), 
in  ihrer  Materie  am  signifikantesten  die  oöoia  tum  Ausdruck  bringen,  weil  ihre 
Raumbewegung  den  Stoffwandel  am  unmittelbarsten  hervorbringt. 

Gilbert,  Griech.  Religionsphiloaophi«.  25 
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Eine  solche  substantielle  Eigenart,  ouoict,  besitzen  zwar  alle  vier 
Elemente:  jedes  derselben  umschließt  demnach  bestimmte,  nur 
ihm  allein  zukommende,  Qualitäten,  die  es  von  den  andern 
unterscheiden.  Aber  obgleich  Aristoteles  wiederholt  betont,  daß 
allen  Elementen  eine  solche  substantielle  Eigenart  zukommt, 
hebt  er  anderseits  doch  hervor,  daß  diese  Wesenheit  in  den 
beiden  Elementarformen  von  Feuer  und  Erde  am  signißkantesten 
erscheint  Denn  in  ihnen  wird  der  Gegensatz,  den  die  Natur 
dem  Wandel  der  Materie  und  damit  dem  Werden  aller  Dinge 
vorgeschrieben  hat,  am  klarsten  und  am  charakteristischsten 
gezeichnet1). 

Was  uns  aber  bei  dieser  gegensätzlichen  Entwicklung  der 
Materie  vor  allem  interessiert,  ist  die  Tatsache,  daß  die  Bewegung, 
obgleich  dem  Elemente  immanent,  doch  als  erst  anderswoher 
ihm  geworden  anzusehen  ist.  Und  Aristoteles  betont  wieder- 
holt, daß  es  im  letzten  Grunde  das  erste  Bewegende,  d.  h.  die 
Bewegung  des  ersten  Himmels  ist,  welche  das  Auf-  und  Ab- 
steigen der  Materie  und  damit  den  Wandel  der  Elemente  in 
Gang  setzt.  Denn  das  räumlich  Bewegtwerden  ist  die  Vor- 
bedingung aller  substantiellen  und  qualitativen  Wandlung:  indem 
der  erste  Himmel  und  damit  die  Gottheit  die  räumliche  Bewegung 
der  Materie  in  Gang  setzt,  hat  sie  allem  Wandel  der  Dinge 
und  aller  kosmischen  Entwicklung  die  Wege  gewiesen.  Damit 
wird  die  Gottheit  die  letzte  Ursache  alles  Weltgeschehens*). 
Auf  die  Gottheit  ist  demnach  diejenige  Bewegung  zurück- 
zuführen, welche  sich  der  Einheitsmaterie  mitteilt  und  durch  die 


>)  Über  die  oöofat  grundlegend  1069»  30fr.  Es  gibt  eine  nur  der  Materie 
als  solcher  eigene  oOola,  die  als  cpuoucr^  oder  a(o*6rtr/|  der  formalen  oOota  gegen- 
übergestellt wird.  Eine  solche  materielle  oftoia  kommt  in  erster  Linie  den  Elementen 
tu  1017b  10  Ta  GirXd  oib>iaxa;  1028b  10  xd  rouoiicd  adj^ara;  1042*7  ömoXotoO- 
pcvai  Ö1TÖ  irdvnuv  —  al  (puoixal  (oöoiai);  298*  29  oftoiac,  —  xd  frnXä  oih^iaxa. 

•)  Daß  die  idvrim?  ein  ö\Jpß€ßr)tcö{  der  odota.  Tgl.  Simplic.  <puo\  ru  200 b  32; 
daß  xd  Kivoövxa  alxia  aller  Y^vconc,  und  q>6opd  voraufgehen  müssen  1070*  21 
(irpoTCTCvripiva).  Die  Frage  top'  oö  alle  Stoffwandlung,  wird  1069  t»  36  mit  xoO 
irpdrrou  kivoövxoc,  beantwortet;  daher  1070b  3off.  nach  Aufsihlung  der  verschiedenen 
mittelbar  Kivoövxa  gesagt  wird:  Exi  trapd  xaOxa  ibc,  xd  npuVrov  irdvxuiv  tnvoöv 
irdvxa.  Damit  wird  als  letzte  Ursache  aller  kosmischen  Bewegung  der  irptöxot 
oöpavdc,,  also  die  Gottheit  bezeichnet.  Daher  1064*'  37  xd  Ociov  —  irpdrrri  Kai 
Kupiundxri  äpxi*|. 
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Scheidung  in  aufwärtssteigende  und  abwärtssinkende  die  beiden 
gegensätzlichen  Stofformen  des  Steigenden  und  Fallenden,  des 
Leichten  und  Schweren,  des  Lockeren  und  Festen,  des  Feuers 
und  der  Erde  schafft.  Die  andern  beiden  Elemente,  Wasser 
und  Luft,  sind  nur  Zwischenformen,  welche  zwar  gleichfalls 
durch  charakteristische  Bestimmtheiten  zu  eigenen  Wesenheiten, 
outffcu,  werden,  dennoch  nur  dazu  dienen,  den  Wandel  der 
Materie  aus  dem  einen  Gegensatz  in  den  andern  zu  vermitteln 
und  anzubahnen.  Sie  stellen  einen  mittleren  Zustand  dar,  welcher 
der  begrifflich  erschlossenen  Einheitsmaterie  am  nächsten  kommt *). 

Den  Wandel  der  Materie  hat  Aristoteles  im  einzelnen  zu 
▼erfolgen  und  zu  bestimmen  gesucht:  darauf  ist  hier  nicht  ein- 
zugehen. Dieser  Wandel  vollzieht  sich  in  einer  festen  Ordnung» 
und  schon  darin  zeigt  sich  die  Einwirkung  der  Gottheit.  So 
kann  Aristoteles  sagen,  daß  die  Elemente  die  himmlische  Kreis- 
bewegung nachahmen  *).  Denn  die  Ordnung,  welche  die  Elemente 
in  ihren  Wandlungen  und  Obergängen  einhalten,  indem  nach 
Aristotelischer  Lehre  Erde  in  Wasser,  Wasser  in  Luft,  Luft  in 
Feuer,  Feuer  wieder  in  Erde  sich  wandelt,  stellt  ihrerseits 
ebenso  wie  die  Kreisbewegung  des  himmlischen  Ätherstoffs 
einen  Kreis  dar  und  ist  durch  die  letztere  bewirkt  und  ausgelöst. 
Mit  diesen  Obergängen  des  einen  Elements  in  das  andere  ist 
aber  zugleich  gegeben,  daß  das  einzelne  Element  seine  substan- 
tielle Wesenheit  aufzugeben  vermag.  Das  ist  selbstverständlich 
nur  in  bezug  auf  einzelne  Teile  des  Elements  zu  verstehen: 
aber  von  diesen  gilt  es,  daß  sie  ihre  Substanz,  die  ihnen  als 


«)  Hierüber  vgl.  meinen  Aufsat«  im  Philologus  68,  381fr. 

*)  301*  1  fT.  die  Bewegung  in  der  Natur  bringt  eine  xdElc,  zum  Ausdruck, 
während  das  ArdKruic,  qp^pcööai  irapd  <pö<jiv  geschieht,  die  xd£ic,  daher  die  ottcefa 
TÜrv  a(o8r|TÜjv  9601«;.  Diese  xdltc,  ist  aber  nur  möglich  1060*  26  Tivd^  övxoc, 
dtbiou  Kai  xwpiöTOÖ  Kai  ^vovxoc,,  welches  als  dpxrj  Kai  oöafa  p(a  irdvxwv  Kai  f) 
abrt\  xü)v  äioliuv  x€  Kai  q>eapxi&v  diese  Ordnung  schafft.  Damit  wird  wieder  die 
natürliche  und  ordnungsmäßige  Bewegung  der  Elemente  auf  die  eine  göttliche  &pxf\ 
zurückgeführt.  Daher  337»  2  Td  dirXd  odjpaxa  m^ieixai  xf|v  kOkXuv  q>opdv;  all- 
gemeiner 1050h  28  u^elxa  ht  rd  äq>6apxa  Kai  xd  pexaßoAf)  övxa,  otov  ff\  Kai 
irOp.  Wenn  hinzugeführt  wird  Kai  Ydp  xaOxa  dcl  Ivep-ftr  Ka6'  aöxd  ydp  Kai  iv 
aüxotc,  l%iX  Tr1v  Kivr|aiv,  so  soll  damit  nicht  die  Klvr)0iq  der  <p6apxd  als  selbständig 
derjenigen  der  6<p6apxa  entgegengestellt  werden:  daß  die  kIvtioic,  jener  von  der 
Klvriaic,  dieser  abhängig,  wird  oben  S.  383  gesagt. 
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Du  himmlische  Element.  —  Der  Zweckbegriff. 


Bestandteilen  des  betr.  Elements  zukommt,  aufgeben,  um  die 
substantiellen  Bestimmtheiten  des  benachbarten  Elements  an- 
zunehmen. Das  zeigt,  wie  Aristoteles  hervorhebt,  die  Erfahrung: 
den  vier  tellurischen  Elementen  kommt  deshalb  auch  nicht  der 
Charakter  der  Un Vergänglichkeit  zu.  Sie  sind  vergänglich,  weil 
sie  in  ihren  einzelnen  Bestandteilen  sich  zu  wandeln  fähig  sind *). 

Unvergänglich  dagegen  ist  das  himmlische  Element,  der 
ÄtherstofF.  Daher  Aristoteles  die  substantielle  Bestimmtheit 
dieses  im  Gegensatz  zu  derjenigen  der  irdischen  Elemente  scharf 
betont  Auch  das  himmlische  Element  wird  in  dieser  seiner 
substantiellen  Eigenart  vor  allem  durch  die  Bewegung  bestimmt. 
Zeichnen  sich  die  niederen  Elemente  durch  die  gerade  Bewegung 
von  unten  nach  oben,  von  oben  nach  unten  aus,  so  erhält  das 
himmlische  Element  durch  die  Kreisbewegung  seine  charakte- 
ristische Wesenheit.  Aber  wie  die  irdische  Bewegung,  so  ist 
auch  die  himmlische  eine  Wirkung  der  Gottheit'). 

Bevor  wir  die  Entwicklung  der  Materie  unter  der  Ein- 
wirkung der  Gottesenergie  weiter  verfolgen,  müssen  wir  uns 
noch  einmal  zur  Betrachtung  des  Zweckbegriffs  zurückwenden, 
den  wir  schon  als  Gottesplan  oder  Gottesgedanken  kennen 
gelernt  haben.  Dieser  Zweckbegriff  ist  für  das  Verständnis  der 
Aristotelischen  Weltanschauung  von  so  eminenter  Bedeutung, 
daß  wir  die  Äußerungen  über  Anfang  und  Ausgangspunkt,  sowie 
über  Ziel  und  Zweck  aller  Entwicklung  einzeln  betrachten 
müssen.  Aristoteles  betont  wiederholt,  daß  der  Zweckbegriff 
eine  doppelte  Bedeutung  habe8):  wie  haben  wir  diese  Doppel- 


*)  304 b  25  dtbia  piv  oöv  clvai  dbövoTOV  öpiDucv  ydp  koI  irOp  Kai  öbuip 
xal  Ekootov  tujv  dirXurv  aujudrurv  biaXuöueva.  Daher  ihre  oöoiai  qpöapTal  1069* 
30;  1069  b  3  f\  aloQr\Tt\  oöoia  uCTaßXrtTr).  Uber  die  Wandlungen  der  Elemente 
il  dXAfiXwv  und  d?  ftXXrjXa  (305»  32)  vgl  meine  meteorolog.  Theorien  185  fr. 

*)  1069*  30  fr.  okrtai  Tpei?,  u(a  uiv  alaerrrri,  f|?  #1  piv  dTbio<;,  f|  bi  <p6apT/|: 
das  folgende  scheint  auf  Konfuaion  zu  beruhen.  Es  werden  die  beiden  Arten  der 
aloBryrfi  als  der  cpuaiKf),  weil  uerd  Ktv^CCUJC,,  zusammengefaßt.  Sodann  1069b  24  die 
oöoia  der  dtbia  von  derjenigen  der  <p6apTd  dadurch  unterschieden,  daß  sie  nur  eine 
Raumbewegung  (die  kyklische)  haben.  Diese  oöoia  haben  oöpavöc,  fjXio{,  aeX/|vr),  doTpa 
an  «ich  1028»  12;  1042*  10;  allgemein  1017b  12  als  baiudvia  (—  8€ia)  bezeichnet. 

»)  Schweglers  Änderung  der  Worte  1072  b  2  lar\  Ydp  Ttvi  tö  oö  €v€Ka  in 
biTTdv  tö  oO  Cv€Ka  wird  durch  194»  35  bixiöc,  tö  oO  ?v€Ka;  415b  2  tö  b'  oö  fv€Ka 
biTTÖv;  20  birrüöc,;  1249  b  15  birröv  tö  oö  ht&xa  gestütst. 
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natur  des  Zwecks  zu  verstehen?  Darüber  belehrt  uns  Aristoteles 
selbst,  indem  er  an  dem  Beispiele  des  Hausbaus  zeigt,  daß  der 
Erbauer  schon  genau  die  Form,  d.  h.  den  Plan  und  den  Zweck 
des  Hauses  kennen  muß,  der  dann  schließlich  demjenigen,  der 
das  Haus  bewohnen  will,  zugute  kommt1).  Hier  stehen  Plan 
und  Ausführung  einander  gegenüber.  Was  hier  in  bezug  auf 
den  Hausbau,  kann  in  bezug  auf  die  Kosmosgestaltung  nur  als 
Weltplan  und  als  Ausfuhrung  eben  dieses  letzteren  verstanden 
werden.  Daher  oft  zwischen  dem  Weswegen,  als  dem  ersten 
Plane  oder  Gedanken,  und  dem  Deswegen,  der  Ausführung 
jenes,  geschieden  wird.  Das  Oben,  heißt  es,  ist  das  Weswegen 
und  damit  zugleich  das  Bessere,  das  Unten  das  Deswegen  und 
das  Notwendige*):  im  Anfange  steht  der  Plan:  die  Ausführung 
geschieht  eben  dieses  Plans  wegen,  der  demnach  als  der  ent- 
scheidende Faktor  am  Ausgangspunkte  der  Entwicklung  steht 
Die  ganze  Entwicklung  hat  eben  nur  den  Zweck,  den  Plan  zu 
verwirklichen.  Und  damit  stimmt  ein  anderer  Ausspruch,  der 
zwei  Ursachen  alles  Werdens  unterschieden  wissen  will:  den 
Zweck  und  den  Ausgangspunkt  der  Bewegung*).  Hier  werden 
wieder  der  Endpunkt  und  der  Anfang  der  Entwicklung  ge- 
schieden: der  Anfang  kann  aber  wieder  nur  auf  den  gefaßten 
Plan  selbst  anknüpfen.  Und  an  einer  andern  Stelle  wird  wieder 
das  Weswegen  und  das  Deswegen  geschieden:  jenes  als  der 
Plan  und  gedachte  Zweck  steht  vor  dem  Werden,  d.  h.  vor  der- 
jenigen Entwicklung,  die  der  Plan  bedingt;  diese  vor  der  voll- 
endeten Wesenheit  des  Ganzen,  d.  h.  vor  der  Vollendung  des 
Zwecks4).  Hier  wird  also  nicht  die  volle  Ausführung  des  Plans 
und  damit  der  vollkommen  erreichte  Zweck,  sondern  diejenige 
Entwicklung  der  Materie,  welche  die  Durchführung  des  Plans 


>)  194*  36  böo  M|  al  dpxouaai  xffc  ÖXrrc  Kai  rvujpttouoai  Texvat,  f\  xe 
Xpvu^vn  Kai  rfj?  iroiHTiKf|<;  f|  äpx»T€KTUJVutf| ;  die  letztere  als  toO  cRouc  YvvuptOTtKfj 
gekennzeichnet. 

*)  672  b  22  TÖ  p€V  YÖp  &VUJ  c'OTiv  OÖ  t*V€K£V  Kai  fkÄTlOV,  TÖ  bi  KdTUJ  t6 
TOÖTOU  £V€K€V  Kai  ävoYKaiov. 

*)  639  b  11  £nd  irXelou^  6pd)p€v  ai-nac,  ncpl  Tf|v  t^vcaiv  xf|v  <pu<nic/|v,  olov 
Tfjv  T€  oö  ?v€Ka  Kai  Tf|v  Ö8cv  #1  apxfl  tF|<;  kiWjocuk;. 

*)  742»  20  tö  T€  räp  oG  fvcKa  Kai  tö  ToÖTou  fv€Ka  bta<p^p€i  Kai  tö  piv  Tf) 
Tcvdc«  npÖTcpov  aÖTtöv  lori,  tö  bt  tt)  oöda. 
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Der  Zweckbegriff  and  du  litüiche  Handeln. 


erstrebt,  dem  letzteren  gegenübergestellt  Und  ähnlich  werden 
öfter  Anfang  und  Ziel  der  Entwicklung  verglichen:  der  Anfang, 
heißt  es,  ist  das  Weswegen,  des  Endzwecks  wegen  geschieht 
das  Werden1).  Denn  in  Wirklichkeit  sind  ja  bei  allem  Ver- 
folgen eines  Zwecks  drei  Momente  zu  unterscheiden:  der  Plan 
oder  Gedanke  und  der  daran  sich  schließende  Anfang  der  Ver- 
wirklichung; sodann  der  Gang  der  Verwirklichung  selbst,  das 
Werden  und  die  Ausgestaltung  des  Geplanten;  endlich  der  er- 
reichte Zweck,  welcher  das  Geplante  zur  vollen  Realisation  ge- 
bracht hat.  Das  wird  in  bezug  auf  das  sittliche  Handeln  des 
Menschen  in  die  Worte  gefaßt,  daß  das  Prinzip  des  Denkens 
der  Zweck,  d.  h.  der  in  der  Seele  konzipierte  Zweckgedanke  ist, 
während  für  das  praktische  Handeln  es  das  Ende  oder  die  Be- 
endigung, d.  h.  die  Verwirklichung,  des  Denkens,  die  Ausführung 
des  Gedankens  ist*).  Und  gerade  in  bezug  auf  das  sittliche 
Handeln  wird  die  doppelte  Bedeutung  des  Zweckbegriffs  betont: 
es  ist  der  göttliche  Bestandteil  in  der  Seele  des  Menschen,  dem 
die  Herrschaft  gebührt  und  welcher  im  Denken  die  Tugend  als 
den  Lebenszweck  vor  Augen  stellt,  welchen  Zweck  eben  das 
Handeln  verwirklichen  soll*).  Wird  also  von  Gott  als  dem  un- 
bewegten Beweger  gesagt,  daß  in  ihm  der  Zweck,  das  Wes- 
wegen ruht,  aber  als  ein  solches,  welches  teils  ist,  teils  noch 
nicht  ist,  so  kann  das  nur  heißen,  daß  der  Weltplan  eben  als 
Gedanke  und  als  Gewolltes  in  der  Gottesvernunft  ruht,  während 
die  Vollendung  und  Realisation  desselben  noch  nicht  existiert4). 
Daran  ändert  auch  nichts,  daß  nach  Aristotelischer  Lehre  tat- 
sächlich der  Plan  seit  Ewigkeit  verwirklicht  ist  —  denn  der 
Kosmos,  in  dem  der  göttliche  Plan  seine  Verwirklichung  gefunden 

*)  1050»  8  dpx^l  ydp  tö  ou  ?v€K<x,  toö  t^Aouc,  b'  Eveica  f]  y^vccuc,.  Ähnlich  1 334  * 
14  f\  y^vcoic,  dir'  dpxfK  ior\  Kai  tö  t&oc,  äirö  nvoc,  dpx^K  dAAou  t^Aouc,:  ip%f\  kann 
als  der  andere,  d.  b.  der  erste,  Endpunkt  der  Entwicklung  gleichfalls  t^Aoc,  heißen. 

•)  1227b  32  Tfjc.  piv  voV^u»?  dpx^l  tö  ri\o$,  t%  bi  npdEciuc,  f\  rf\<;  vortcraoc, 

T€\€UTT1  —  TAOC,  b"  iax\  TÖ  OU  ?V6K0L 

■)  1249  b  6  ff.  Die  auch  sonst  öfter  angeführte  Analogie  von  tcrcpuo1!  und 
örieia  soll  dieses  veranschaulichen:  die  Gesundheit  ist  der  erstrebte  und  zu  verwirk- 
lichende Zweck,  die  Heilkunst  (aßt  und  verfolgt  den  Plan  der  herzustellenden  Gesundheit. 

')  1072D  I  TÖ  OU  <;V€Ka  dv  TOIC,  dtClvrjTOlC,  —  blTTÖV  tö  oö  Evcko,   u/v  TÖ 

piv  lau  tö  b'  ouk  Ion:  als  Plan  ist  das  ou  Eveica,  als  ausgeführt  dagegen  existiert 
es  noch  nicht. 
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hat,  ist  ewig*  — :  hier  handelt  es  sich  für  Aristoteles  nur  darum, 
begrifflich  das  Verhältnis  von  Plan  und  Zweck  zum  Verständnis 
zu  bringen;  begrifflich  müssen  eben  beide  getrennt  werden. 

Mit  dieser  Doppelbedeutung  des  Zwecks,  der  einmal  als 
gedachter  im  Anfange,  sodann  als  verwirklichter  am  Schlüsse 
des  Werdeprozesses  steht,  fallt  die  Doppelbedeutung  des  Guten, 
des  rixaSöv,  zusammen.  Entgegen  denen,  welche  das  Gute  nicht 
an  den  Anfang  der  Welt  stellen  wollen,  sondern  es  nur  als  das 
im  Laufe  der  Weltentwicklung  erst  erzielte  fassen,  vertritt 
Aristoteles  mit  großer  Entschiedenheit  die  Lehre,  daß  das  Gute 
an  den  Anfang  der  Welt  gehöre:  Gott  selbst  ist  das  Schöne 
und  Beste  *).  Denn  das  Gute  kann  von  allen  Kategorien  gesagt 
werden:  qualitativ  mag  man  es  vom  tugendhaften  Handeln, 
quantitativ  vom  rechten  Maße,  relativ  vom  nützlichen,  zeitlich 
von  der  günstigen  Gelegenheit,  räumlich  von  der  richtigen 
Haltung  verstehen:  substantiell  gehört  das  absolut  Gute  Gott 
und  der  Vernunft*).  Aber  auch  das  Gute  ist  ein  zweifaches: 
wie  es  in  bezug  auf  Gott  im  Anfange  steht,  so  ist  es  auch 
wieder  das  Ziel  des  gewollten,  des  erstrebten:  das  Ziel  dessen, 
was  wir  wollen  und  durch  Handlungen  erstreben,  ist  das  Gute 
und  das  Beste*).  Das  gilt  vom  menschlichen  Wollen  und  Handeln, 
es  gilt  aber  auch  vom  göttlichen.  Daher  das  Gute  als  solches 
die  Ursache  alles  Guten  und  aller  Güter  heißt;  dieses  Gute  ist 
Anfang  und  Erstes  in  der  Welt;  es  ist  das  schlechthin  Gute, 
welches  mit  dem  Schönen  und  dem  Zwecke  und  dem  Denken 
in  der  göttlichen  Vernunft  vereint  ist*).    Es  steht  demnach 

')  1072*  34  dXXd  jifjv  xal  xd  koXöv  Kai  tö  bt*  aöxd  alpcxdv  iv  xfj  aiixt) 
ouOTOixta*  Kai  Eo*xw  äptaxov  äel  f|  dvdXoxov  t6  irptirrov;  xo72b  30  öaoi  b£  Oira- 
Jta>i0dvou0iv  —  tö  KdXXiaxov  Kai  äpiaxov  iv  dpxq  elvat  —  oök  öp&tfos  olovrai, 
was  in  bezug  »uf  die  organische  Schöpfung  nachgewiesen  wird.  Daß  Aristoteles 
dieses  aber  ebenso  in  bexug  auf  den  Kosmos  und  seine  Schöpfung  im  großen  ver- 
steht, zeigt  pexam.  X  10. 

■)  1096»  23  TdraOdv  {aaxißq  X^rexai  tu)  övn  — •  xip  xl  X^rcxai  otov  6 
tedc,  Kai  ö  voö$,  worauf  die  Charakteristik  der  andern  Kategorien  folgt. 

»)  IQ94»  18  et  bi«|  xi  x&oc,  toji  xüfv  irpaKXüjv  ö  bi*  adxd  ßouXöp-cea  — 
bf\Xov  ibq  xoOx  dv  clr)  xäxaedv  Kai  xd  äpiaxov. 

4)  985*  9  aöxd  xdxaBdv  alxiov  0x081»  v  dndvxuiv;  1182»»  4  xd  8€d»v  dxaedv 
ist  von  der  irdischen  Welt  und  den  menschlichen  Dingen  zu  trennen;  1075*  12  xd 
dxaödv  Kai  xd  äptaxov  —  Ktxwptapivov  x€  Kai  aöxd  ko6'  aöxd  —  37  ditaai 
pdXioxa  xd  dxaödv  dpx^  —  1075b  1  die,  Kivf\öav. 
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Zweck  und  Gutes  am  Anfange  aller  Entwicklung*:  sie  sind  zu- 
gleich als  zu  erstrebendes  Ziel  an  den  Endpunkt  alles  Werdens 
gesetzt. 

Wie  verhält  sich  nun  die  Natur  diesem  göttlichen  Zwecke 
gegenüber?   Aristoteles  bezeichnet  die  Gesamtheit  aller  Dinge, 
soweit  dieselben  auf  einem  natürlichen  Werden  beruhen,  als 
Natur,  als  <püatc.  Das  charakteristische  derselben  ist  die  Immanenz 
der  Bewegung:  alles  von  Natur,  qpuo"€i,  existierende  bewegt  sich 
selbst1).   Aber  Aristoteles  läßt  darüber  keinen  Zweifel,  daß  ihm 
die  Bewegung  in  der  Natur  nur  eine  sekundäre  Bedeutung  hat: 
sie  geht  in  ihrer  letzten  Quelle  auf  die  himmlische  und  göttliche 
Selbstbewegung  zurück.    Und  so  kann  Aristoteles  sagen,  daß 
alles  Natürliche  etwas  Göttliches  in  sich  enthält,  eben  weil  die 
Kraft  sich  zu  bewegen  aus  einem  höheren  Ursprünge  stammt  *). 
Daher  das  Wort:  Gott  und  die  Natur  tun  nichts  vergeblich, 
nichts  zwecklos:  denn  die  Bewegung,  welche  allem  natürlichen 
Werden  eigen  ist,  vollzieht  sich  nicht  regellos,  nicht  ziellos, 
sondern  verfolgt  einen  bestimmten  Zweck,  ein  festes  Ziel,  in  dem 
sie  erst  zur  Vollendung  und  zur  Ruhe  gelangt.    Denn  allea 
Werden  hat  einen  Zweck,  und  dementsprechend  kann  die  q>uo*i? 
nicht  nur  als  Bewegung,  sondern  zugleich  als  Zweck  bezeichnet 
werden8).  In  dieser  Überzeugung,  daß  allem  natürlichen  Werden 
ein  festes  Ziel,  ein  bestimmter  Zweck  gesetzt  ist,  spricht  sich 
ein  Fundamentalsatz  der  Aristotelischen  Weltanschauung  aus, 
dem  er  in  immer  neuen  Wendungen  Ausdruck  gibt.  Alles 

l)  Über  xd  <p6o€i  q>uo.  ß  i :  tö  \iiv  yöp  q>6ö€i  övro  trdvxa  q>atv€rai  ^xovra 
£v  tauroK  dpxf|v  Kivr^aewc,  Kai  OTdaewc;  1015*  13  f\  irpdmi  <p6ai(  Kai  tcupiuK; 
Xero^vri  iarW  #|  oöda  #1  ti&v  ^x°vtwv  *PXAv  Kiv^acui^  aOroü;  rj  aörd*  i\  röp 
ÖXn  tu)  Tauxri«;  1>€ktik^  ctvai  X^tctoi  cpömq,  Kai  al  rcWaeic,  Kai  tö  <p0aeo6ai  ta|i 
Önö  toOtti«;  tlvai  Klv/|a€K.  Schon  in  der  Bezeichnung  der  <JXr|  als  beicrtic^  liegt, 
daß  die  öXrj  von  Haut  an«  nicht  die  Klvrjaic.  besitzt,  sondern  diese  erst  empfingt 
Vgl.  über  <püoi<;  im  allgemeinen  Heidel.  Proc.  of  the  Amerlc.  Acad.  of  arts  and 
sc.  44  (IQIO),  77 ff. 

*)  Im  allgemeinen  verweise  ich  auf  oben  S.  386.  Vgl.  daza  noch  1 1 5  3 b  3  a 
irdvra  qpuaci  l%ti  n  0€iov;  daher  271»  33  ö  6t6^  koI  f|  <pöoi<;  obblv  \idxr\y  rcoicl, 
weil  <pücn?  und  06Ö?  in  gewisser  Weise  identisch  sind. 

*)  1050»  7  dirav  ßabtei  tö  t»Tvöh€vov  *irl  dpx^v  Kai  T&oq;  641*  17  von 
der  rnüai?  laxw  aöxri  Kai  ü><;  KtvoOoa  Kai  d><;  tö  tAo?;  ähnlich  124a1»  3»  <PÖ<"C 
als  t&oc  rcv^ewc.  TeXcaetlon?;  194*  27  ff- 
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Werden  geschieht  nicht  des  Werdens  wegen,  sondern  des  zu 
erreichenden  Zwecks  wegen1).  Und  dieser  Zweck  ist  zugleich 
das  Gute,  das  Schöne,  das  Beste.  Denn  es  gibt  —  das  muß 
noch  einmal  hervorgehoben  werden  —  einen  doppelten  Zweck, 
es  gibt  ein  doppeltes  Gute:  in  der  einen  Bedeutung  stehen 
dieselben  am  Anfang  der  Weltevolution  und  sind  hier  mit  der 
Gottheit  vereint;  in  der  andern  Bedeutung  stehen  sie  am  Aus- 
gange alles  Werdens,  indem  jedes  Ding,  jede  Handlung,  jeder 
Organismus  in  dem  zu  erreichenden  Zwecke,  in  der  zu  er- 
zielenden Form  ein  Gutes  und  Bestes  verfolgt,  dessen  Erstreben 
und  Erreichen  ihm  erst  die  volle  Existenzberechtigung  gibt.  So 
verknüpfen  sich  beide  Zwecke,  der  göttliche  Weltplan  und  das 
dem  Werden  gesetzte  Ziel  zu  einer  Einheit:  dasselbe,  was  als 
gedacht  und  gewollt,  als  Plan  und  Wille,  in  der  Gottesvernunft 
vereint  ruht,  gelangt  in  der  organischen  Entwicklung  des  Welt- 
geschehens zur  Vollendung;  der  Gedanke  Gottes  gelangt  in 
dem  erreichten  Ziele  zum  Ausdruck*).  Es  ist  nur  der  bedeut- 
same Unterschied,  daß  die  göttliche  Vernunft  in  einem  Gedanken 
alles  Weltgeschehen  zusammenfaßt,  während  die  Weltevolution 
selbst  in  unendlich  viele  Reihen  sich  auseinanderlegt.  Aber 
auch  diese  Zerteilung  des  Einheitsplans  Gottes  in  die  unendliche 
Reihe  von  Einzelentwicklungen  und  in  die  unendlich  sich  wieder- 
holenden Male  jeder  Einzelform  ist  in  dem  Gottesplane  mit  ent- 
halten, der  gerade  in  dieser  Unendlichkeit  des  Werdens  die 
unendliche  Fülle  und  den  unerschöpflichen  Reichtum  seines 
Gedankens  und  seines  Willens  zum  Ausdruck  bringt 

Daß  dieser  Gedanke  die  Aristotelische  Weltanschauung 
leite  und  bestimmt,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Und  nur  so 
erklärt  sich  die  Betonung,  daß  in  allen  Stücken  die  Natur  nach 
dem  Guten  und  nach  dem  Göttlichen  verlangt,  und  all  ihr 

»)  a86*  8  ftcaoröv  ioTiv,  OCrv  iarlv  Epyov,  ?v€Ka  toO  Jprou*  6co0  bi  tvlpreia 
AOavarfa*  toOto  b*  iov\  Ztut\  dtbio{;  1050*  7  die  Ytoox  des  tAo<;  und  der  fvcica 
wegen;  996»  26;  198»  IÖ.;  700»  15;  415b  15  vo0{  und  <pöm<;  ?v€xd  tou  noicü 

•)  12 19»  8  t&os  ttcda-rou  tö  fcprov  — "  tö  Top  t4\o<;  dpiOTov  djq  -rikof 
OirÖKeirai  rdp  x€ko^  tö  ß&Tiarov  xai  tö  Cöxotov,  06  Ivexa  TÖAAa  irdvTa;  194*  28 
t\  qpuotc  rikcx;  xal  oö  fvcxa*  iLv  räp  auvcxoO^  k\W\0€üj<;  oöar|<;  laxx  x\  T^Xoq 
Tffc  kvW|0€w<;  toOto  ia%ajoy  Kai  oö  ?v€Ka;  dieses  ist  stets  tö  B&tiötov;  983 •  31 
tö  oö  ?vcxa  Kai  Tdraeöv,  1262»  34  tö  oö  *vcko  koI  tö  t&o<;  ß^TiaTOv. 
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Das  natürliche  Werden  der  Dinge. 


Streben  eben  diesem  Ziele  unterordnet1).  Denn  das  Gute  und 
das  Göttliche  ist  in  dem  Zwecke  gesetzt,  welchen  die  Gottheit 
jedem  einzelnen  Dinge,  jeder  Handlung*  und  jedem  Wesen  vor- 
gezeichnet hat  Wenn  dieser  gottgewollte  Zweck  nicht  voll- 
kommen  erreicht  wird,  so  ist  daran  die  Materie,  das  Baumaterial, 
schuld,  dessen  die  Gottheit  zur  Ausführung  ihrer  Pläne  bedarf. 
Eben  daher  ist  es  zu  erklären,  daß  die  göttlichen  Intentionen 
sich  hier  unvollkommener,  dort  vollkommener  realisieren  lassen. 
Denn  daß  bei  allem  Werden  zwei  Faktoren  zusammenarbeiten, 
und  daß  die  Gottesenergie  an  die  Hyle,  die  Materie,  in  ihrer 
Betätigung  gebunden  ist,  spricht  Aristoteles  bestimmt  aus*). 
Aber  auch  wenn  der  göttliche  Wille  in  der  Welt  sich  nicht 
rein  durchfuhren  läßt,  zweifellos  bleibt,  daß  alles  Sehnen  und 
Streben  nach  Maß  und  Form,  nach  dem  Guten  und  Schönen, 
auf  die  Gottesenergie  zurückgeht,  welche  bewegend  und  belebend 
sich  der  Materie  mitteilt. 

Wir  müssen  das  natürliche  Werden  der  Dinge  aber  noch 
genauer  zu  verfolgen  suchen.  Die  Frage  drängt  sich  auf,  worin 
denn  der  Zweck,  das  Ziel,  dem  jedes  Werden  zustrebt,  besteht? 
Hierauf  ist  zu  antworten,  daß  jedem  Dinge  und  jedem  Wesen 
Bestimmtheiten  eignen,  die  nur  ihm  allein  zukommen,  und  die, 
von  allen  andern  Wesen  es  unterscheidend,  als  das  wesentliche, 
als  seine  substantielle  Wesenheit  bezeichnet  werden  müssen. 
Dieses  Wesentliche  des  Individuums  faßt  Aristoteles  unter  dem 
Namen  ouffla,  Wesenheit,  zusammen,  und  wir  haben  schon  ge- 
sehen, daß  auch  den  vier  Elementarformen  der  Materie  —  Erde 
und  Wasser,  Luft  und  Feuer  —  solche  charakteristische  Bestimmte 
heiten  beigelegt  werden,  die  jedem  einzelnen  der  vier  Elemente 
allein  zukommen,  und  welche  dasselbe  damit  von  den  andern 
Elementen  unterscheiden.  Diese  substantielle  Bestimmtheit  kommt 
nun  aber  nicht  nur  den  Elementen  als  solchen  zu:  auch  die  un- 


')  336 b  27fr.  lv  änaffiv  äcl  toO  fkAxlovoc,  öp£r€oea{  qw[J€v  rf\y  <p6öw 
415*  28ff.  von  den  Organismen  toö  Sctou  öplrovrai,  Tvo  toO  öcl  Kai  toO  Bclou 
uCT^x^aiv  fj  büvavTar  tcaicetvou  ?v«Ka  updTT«  öaa  trpdrr€i  Kaxd  <pOaiv  tö  b*  ou 
Evctca  btTTÖv,  tö  jalv  oö,  tö  b&  d);  4 1 5 to  20. 

")  717*  15  *)  <pi>o\<i  f\  bid  tö  dvaYKCuov  woict,  f|  bid  tö  ß&Tiov:  da* 
Ü  övdYKTK  418  Bezeichnung  der  Materie  hier  wie  öfter  im  Gegensätze  gegen  da« 
Zweckmäßige;  732*  1  ff. 


Digitized  by  Google 


Die  oööia  der  organischen  Bildungen. 


395 


endlich  verschiedenen  Formen  und  Mischungsverhältnisse,  in 
denen  der  StofF  in  der  Welt  zur  Erscheinung  kommt,  sind,  jede 
Erscheinungsform  für  sich,  durch  bestimmte  Eigenheiten  charakte- 
risiert, welche  ihr  eine  besondere  Wesenheit  oder  oücrict  geben. 
Es  sind  demnach  nicht  nur  die  unter  dem  Namen  Meteora  zu- 
sammengefaßten Wandlungs-  und  Mischungsphasen  der  vier 
Elemente,  sondern  auch  die  ganze  anorganische  Natur  in  ihren 
Einzelerscheinungen  durch  solche  Eigenheiten  und  Bestimmt- 
heiten charakterisiert,  welche  jeder  Einzelform  ihre  bestimmte 
ouoia  verleihen1). 

Viel  bedeutsamer  tritt  die  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Substanz  in  bezug  auf  das  organische  Werden,  den  Werdeprozeß 
der  organischen  Bildungen  von  Pflanzen  und  animalischen  Lebe- 
wesen auf  und  fordert  eine  definitive  Beantwortung.  Aristoteles 
gfeht  von  der  Betrachtung  des  einzelnen  Individuums  aus1)  und 
legt  sich  die  Frage  vor,  was  an  demselben  das  eigentlich 
Wesentliche,  die  substantinelle  ouoia,  sei.  Die  nächstliegende 
Antwort  ist,  es  sei  der  Stoff,  der  das  Wesen  des  Einzelindividuums 
ausmacht.  Nimmt  man,  sagt  Aristoteles,  von  dem  Einzelwesen 
die  Materie  hinweg,  welche  dasselbe  in  seinem  körperlichen 
Gebilde  nach  den  verschiedenen  Maßverhältnissen  von  Höhe, 
Breite  und  Tiefe  ausmacht,  so  bleibt  nichts  übrig*.  Die  elementare 
Materie  scheint  also  alles  in  sich  zu  fassen,  was  zum  Wesen 
des  Individuums  gehört8).  Dennoch  ist  diese  Auffassung  der 
ouoia,  wie  Aristoteles  betont,  abzulehnen.  Nicht  die  Materie  als 
solche,  sondern  die  Form,  die  individuelle  Form,  ist  es,  welche 
als  das  Bestimmende  und  Wesentliche  anzusehen  ist.  Allerdings 
ist  diese  körperliche  Form  des  Einzelwesens  durch  die  Materie 

')  1028°  io  wird  oöo*(a  beigelegt,  nicht  nur  den  Elementen  selbst,  sondern 
auch  öoa  f\  judpia  toötujv  Ik  toötuiv  iotlv,  t\  |iop(uiv  fj  ndvruuv;  ebenso  298* 
29  ff.  Über  die  anorganische  Natur  handelt  speziell  pereiupoX.  b,  woiu  vgl.  meine 
meteorolog.  Theorien  38s  ff 

*)  98  t»  15  aTnov  öxi  f\  ixtv  l-iircipia  t\Dv  Kaff  ^Kaatöv  lari  Tvüjffi?  —  oi 
bi  irpd£a<;  Kai  al  rvüjacic,  iräaai  n£pi  to  Ka8'  ükootöv  ctrnv. 

*)  1029»  loff.  Ttepiatpou^vuiv  ydp  tiIiv  aXXuuv  oö  <palv€Tai  oö0£v  öttoji^vov 
rd  m£v  top  aAAa  tüjv  aujudxujv  irdOrj  Kai  iroi/mara  xal  buvd|a€i<;,  tö  bi  \if\Ko<;  Kai 
itXdTo?  Kai  ßdeo?  noo6rr\ri<;  -rrnc.  aXX'  oök  oöolai  —  •  aXXd  (if|v  dxpaipou^vou 
itf\KOv<;  Kai  wXdTou?  Kai  ßd6ou?  obQlv  öpuipev  tiiroXeinöpcvov  —  i&<;t€  ttYv  öXr|v 
dvchpcr]  <pa(v€aeai  \i6vr\v  oOobv  oötuj  okouou^voic,. 
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bedingt  und  ohne  diese  überhaupt  nicht  möglich.  Aber  die 
Form  der  Materie,  welche  dem  Einzelwesen  zugrunde  liegt, 
ist  erst  durch  eine  lange  Entwicklung  zu  dem  geworden,  was 
wir  vor  uns  sehen.  Um  die  gegebene  Form  zu  verstehen, 
müssen  wir  uns  den  Prozeß  selbst  zum  Verständnis  bringen,  in 
welchem  die  Materie  sich  zu  der  bestimmten  individuellen  Form 
herausgebildet  hat1). 

Die  Materie  als  solche  ist  veränderlich.  Sie  hat  die  Fähigkeit 
in  sich,  die  ganze  Skala  der  Evolution  von  dem  einen  Extrem 
vollster  Auflösung  bis  zum  andern  Extrem  höchster  Verdichtung 
zu  durchlaufen,  und  damit  zugleich  alle  möglichen  Arten  der 
Vermischung  in  sich  selbst  vorzunehmen*).  Die  beiden  End- 
punkte ihrer  Entwicklung  —  der  Anfang  derselben  einerseits, 
die  Schlußform,  in  der  die  Gestalt  des  Individuums  zum  vollen 
Ausdruck  gelangt,  anderseits  —  stehen  sich  gegenüber.  Bildet 
die  Schlußform  das  positive  Ergebnis  des  Prozesses,  so  ist  der 
Ausgangspunkt  des  letzteren  als  Negation  zu  fassen :  Aristoteles 
gibt  ihm  die  technische  Bezeichnung  ajipt](J\q,  Beraubung,  da 
er  auf  dem  Fehlen  der  bestimmten  Form  beruht*).  Und  es 
stehen  sich  so  zugleich  die  Traum)  öXrj,  die  erste  noch  unent- 
wickelte Materie,  und  die  £o*xäTTi  &Xr],  die  letzte  Materie,  d.  h. 
die  Form  der  Materie  gegenüber,  in  welcher  dieselbe  diejenige 
Gestaltung  erreicht  hat,  welche  als  die  charakteristische  Form 
des  konkreten  Einzelwesens  anzusehen  ist4).  Es  entwickelt  sich 
demnach  alles  aus  einem  potentiell  Seienden  zu  einem  aktuellen. 


')  1029»  27  dbfrvarov  bi-  Kol  rdp  to  x^piOTov  Kai  xd  töocti  ÜTrdpx«v 
boit€t  fidXiOTa  Tt)  oiola,  btd  to  ctcoc,  Kai  t6  Ö  dpxpoiv  oöala  böfeicv  äv  clvai 
M&XXov  Tf|<;  ÖXr)^ 

*)  Der  Werdeprozeß  findet  pexatp.  3  «eine  Darstellung.  Die  Charakteristik 
der  Materie  al«  buvoröv  to  ctvctl  Kai  ^  €tvai  Ekootov  atrrüjv  1033»  20;  1046»  4  ff. 
wird  in  dieser  und  ähnlicher  Form  oft  wiederholt.  Das  Tdvavria  d>a  ÖTfdpxciv  ist 
zwar  anmöglich  105 1»  10,  wohl  aber  das  nacheinander  in  die  ivavrla  übergehen. 

*)  Uber  öT^pricnc,  1046»  29  fr.;  201»  3  ?kootov  bi  bxx^K  öirdpxci  iräcnv, 
otov  TO  Tobe*  TO  rdp  Hopqp?|  aCrroO,  tö  bl  or^pr|0"i<;.  Es  unterscheidet  sich 
der  Begriff  der  aripr\ai<i  in  der  Weise  von  der  ÖXr)  überhaupt,  daß  die  letztere  nicht 
in  bestimmtem  Gegensatze  gegen  die  Form  stehend  bezeichnet  wird,  während  die 
OT^pr|0-tc,  stets  den  Gegensatz  gegen  die  Form  in  sich  schließt  192»  3  ff. 

4)  Die  *oxdTT|  ö\r)  1035  b  30,  daher  die  toxara  Td  ko6'  ftcaffTOv  1143*  28 
u.  o.;  vgl.  1070»  20  diravTa  top  ÖXrj  *arl  Kai  Tfjc.  poXioV  oOatac,  f\  TcXcurala. 
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Potentiell  ist  die  Materie  alles:  erst  der  verschiedene  Entwicklungs- 
prozeß stellt  die  Scheidung-  in  die  unendlich  verschiedenen  Formen 
der  Arten  von  Pflanzen  und  Tieren  heraus1).  So  wandelt  sich 
die  Erde  zu  Wasser,  das  Wasser  zum  Metall  und  speziell  zum 
Erz,  aus  dem  Erz  bildet  der  Künstler  die  Statue.  Und  wieder 
entwickelt  sich  die  Erde  zum  Holze,  aus  dem  Holze  gestaltet 
der  Mensch  Gebrauchswerke  aller  Art.  Diese  Beispiele  gehören 
der  Technik  an  und  sind  einfach:  viel  komplizierter  gestaltet 
sich  der  Organismus  der  Pflanze  und  des  Tiers,  der,  selbst  aus 
einer  Menge  von  Homöomerien  zusammengesetzt,  auf  einer 
äußerst  künstlichen  Verbindung  und  Verschmelzung  elementarer 
Stoffe  beruht  Hier  liegt  die  letzte  Entwicklungsphase  des  Stoffs, 
welche  die  individuelle  Form  in  ihrer  ganzen  konkreten  Be- 
stimmtheit schafft,  offenbar  weit  ab  von  der  Form  der  einheit- 
lichen Urmaterie,  oder  auch  von  den  Formen  der  zwei  oder 
vier  Einzelelemente.  Es  hat  einer  langen  und  höchst  kom- 
plizierten Entwicklungsreihe  bedurft,  bevor  sich  die  letzte  und 
bleibende  Form  des  Einzelwesens  gestalten  konnte. 

Diese  spezifische  Gestaltung  des  Stoffs  kann  nicht  auf  den 
Stoff  selbst  zurückgehen.  Allerdings  besitzen  die  Elemente  ein 
Bewegungsprinzip  in  sich  selbst,  welches  sie  befähigt,  aus  eigener, 
freilich  gleichfalls  erst  durch  die  Gottheit  gewordner,  Kraft  sich 
zu  verwandeln  und  in  diesen  Wandlungen  den  Naturprozeß  in 
seinen  wechselnden  Phasen  von  Regen  und  Winden  u.  dgl.  zu 
schaffen  *).  Um  sich  aber  zu  den  Gebilden  der  pflanzlichen  und 
tierischen  Organismen  entwickeln  zu  können,  bedarf  die  Materie 
anderer  Kräfte,  welche  sich  ihrer  bemächtigen  und,  sie  bildend 
und  gestaltend,  in  künstlichen  Prozessen  aufwärtsführen.  Diese 
Kräfte  sind  in  erster  Linie  bewegend,  energetisch.  Und  daß 
der  gesamte  organische  Werdeprozeß  eben  des  Zusammenwirkens 
der  Materie  uud  außer  ihr  befindlicher  spezifischer  Energien 
bedarf,  ist  die  konsequente  Lehre  des  Aristoteles.    Neben  der 


*)  Den  Begriff  der  b6vatii{  behandelt  fieram.  9  I — 5  und  im  Verhältnis  zur 
IvlpTCia  6  6fl. 

*)  Hierüber  Tgl.  oben  S.  387.  Es  ist  aber  tu  bemerken,  daß  auch  die  meteoro- 
logischen Vorgänge,  so  bestimmt  Aristoteles  die  dpx?)  Tffc  KiW|OCUic,  als  den  Elementen 
selbst  immanent  betont,  als  Erdbeben,  Regen,  Winde  usw.  tou  der  Kraft  der  Sonne 
abhängig  sind. 
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Materie,  sagt  derselbe,  gibt  es  etwas  Göttliches,  ein  Gutes  und 
Begehrtes,  zu  dem  die  Materie  in  Verhältnis  tritt:  und  dieses 
Verhältnis  äußert  sich  teils  in  einem  Gegensatz  beider  Faktoren, 
teils  in  einem  Zusammenwirken  derselben1).  Dieses  Zusammen- 
wirken der  Materie  mit  dem  göttlichen  energetischen  Faktor 
haben  wir  im  einzelnen  zu  verfolgen. 

Daß  das  Werden  der  Dinge  von  der  Bewegung  abhängig, 
ist  ein  Fundamentalsatz  der  Aristotelischen  Lehre.  Es  gibt  ein 
Seiendes  und  ein  Werdendes,  heißt  es:  in  diesem  Gegensatze 
spricht  sich  ein  eisernes  Gesetz  der  Notwendigkeit,  d.  h.  in 
Aristotelischem  Sinne  eine  göttliche  Ordnung,  aus.  Das  Werdende 
vollzieht  sich  ausschließlich  in  den  niederen  Regionen  des  Erden- 
lebens: das  Seiende  gehört  dem  Himmel  an.  Dem  Werdenden 
ist  es  bestimmt,  zu  entstehen,  aber  auch  zu  vergehen:  und  dieser 
Wechsel  ist  durch  den  Stoff,  als  das  Substrat  alles  irdischen 
Lebens,  bedingt.  Aber  dieser  Wechsel  von  Werden  und  Ver- 
gehen kann  weder  in  Platonischer  Weise  aus  dem  Eintreten  und 
dem  Nachlassen  der  Wirkung  von  Ideen  erklärt  werden  —  denn 
warum,  fragt  Aristoteles,  bewirkt  die  Idee  nicht  immerwährend 
ein  Entstehen,  da  doch  die  Idee  immerwährend  ist,  wie  es  die 
der  Idee  zugängliche  Materie  gleichfalls  ist  — ;  noch  vermögen 
diejenigen  Physiker  diesen  Wechsel  zu  erklären,  welche,  wie  die 
Ionier,  alles  nur  aus  dem  Stoffe  herleiten  wollen*).  Es  muß, 
das  ist  die  Aristotelische  Forderung,  ein  Bewegungsfaktor  hinzu- 
kommen,  welcher  den  Wechsel  von  Werden  und  Vergehen  be- 
stimmt. Und  daß  dieses  „Bewegende"  auf  die  himmlische  Be- 
wegung zurückgeht,  welche  in  der  Ekliptik  die  einzige  Ursache 
alles  irdischen  Werdens  und  Vergehens  schafft,  haben  wir  früher 
schon  gesehen.  Gott  hat  in  die  Dinge  ein  Streben  nach  dem 
Besseren,  d.  h.  nach  dem  Sein,  gelegt:  da  aber  der  irdischen 
Stoffbildung  ein  volles  Sein  nicht  möglich  ist,  hat  Gott  in  der 

*)  192*  16  gegen  diejenigen,  welche  nur  die  öXrj  gelten  lassen  wollen:  övto( 
rdp  Ttvos  8€(ou  xal  &Ya8oO  Kai  £<p€ToO,  tö  plv  (der  öXrj)  tVavriov  afrn?>  9cua£v 
elvat,  TÖ  bi  (wieder  der  ö\r\)  8  n^q>uK€v  Icpieodai  koI  öp^Y€08ai  a{rroö  koto  tV|v 
tauroO  cpuaiv. 

*)  335*  2 4 ff-  d»e  Tevrrrd  xal  «pOapxd  sind  nur  *v  Tt+i  irepi  TO  nioov  Tüirip 
—  d><;  nlv  oöv  ÖXr)  tok  Y€vtjtoi<;  i(n\v  otnov  t6  ouvarov  clvai  Kai  m^I  elvoi. 
Dieses  wird  mit  der  Polemik  gegen  Plato  und  die  Ionier  im  folgenden  ausgeführt. 
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Ewigkeit  der  Arten  und  in  dem  ewig*  sich  vollziehenden  Kreis- 
laufe ihres  Lebens  ein  Äquivalent  geschaffen,  welches  dem 
wandelbaren  Stoffe  gestattet,  dem  ewigen  Seienden  des  himm- 
lischen Lebens  möglichst  nahe  zu  kommen  *).  Die  längere  oder 
kürzere  Dauer  der  verschiedenen  Arten  von  Pflanzen  und  Tieren 
findet  in  der  Ungleichmäßigkeit  der  Stoffmischung  ihre  Erklärung, 
welche  dem  einen  ein  schnelleres,  dem  andern  ein  langsameres 
Werden  und  Sein  gestattet. 

Der  Entstehung  der  einzelnen  Individnen,  d.  h.  dem  Vor- 
gange der  Zeugung,  hat  Aristoteles  seine  besondere  Aufmerk- 
samkeit zugewandt:  es  kommt  vor  allem  darauf  an  zu  verstehen, 
wie  die  Bewegung,  welche  in  ihrem  Ursprünge  allein  dem  Himmel 
angehört  und  göttlich  ist,  auf  das  irdische  Leben  und  seine  Or- 
ganismen sich  fortpflanzt*).  Diese  Bewegung  vermittelt  allein 
der  Mann.  Die  Verbindung  von  Mann  und  Weib  stellt  die  Ver- 
einigung eines  energetischen  Faktors  mit  dem  an  sich  passiven 
Stoffe  dar:  die  Scheidung  der  Geschlechter  ist  also  eine  not- 
wendige, gottgewollte,  weil  nur  so  die  Verbindung  eines  gött- 
lichen Moments  mit  der  irdischen  Materie  sich  realisieren  läßt  *). 
Denn  der  irdische  Stoff,  welcher  an  sich  die  Fähigkeit  besitzt, 
Sein  oder  Nichtsein  anzunehmen,  wird  so  durch  das  göttliche 
Prinzip  dazu  gebracht,  das  Bessere  und  Göttliche,  d.  h.  Sein 
und  Leben  und  Beseelung  zu  wählen.  In  den  Pflanzen  ist  die 
Scheidung  des  rezeptiven  und  des  bewegenden  Faktors  in  das 

J)  Vgl.  hierüber  it.  Y€V.  tc  (pBopdc,  ß  Ii. 

*)  Hierüber  handelt  besonders  w.  Iiptuv  YCv^acwc,  ß;  doch  enthält  anch  schon 
a  manche  wichtige  Angaben. 

*)  729»  28  to  Appcv  irap^xETai  tö  n  dooc,  xal  rf|v  apx^v  Tfjc,  Ktvrjöcujg 
TO  b*  9f|Xu  to  oiöjia  xal  tV|v  öXr|v;  denn  niemals  729  b  5  geschieht  etwas  in  der 
Weise,  daß  tö  iroioöv  in  dem  TTaeryriKÖv  schon  vorhanden  ist,  es  muß  hinzutreten. 
Das  9f^Xu  ist  aber  To  ira0r)Tttc6v,  während  das  ftppev  das  irotoOv  und  die  apxf|  rf\$ 
Kivrjocuu^  ist.  Es  ist  also  729 b  22  nur  die  im  ait£p)M  gegebene  Kraft,  welche  wirkt; 
das  aitlp\ta  verhält  sich  zum  Werden  wie  der  t6ctwv  zur  KXlvr|  730 b  12  ff.  In  dem 
Kurina  728 b  34  findet  tö  irpuVrov  MiT^a  6f)Xco<;  Kai  äppevoq  statt.  Daher  730°  19 
fj  q>6aic,  f|  Iv  T4<  Äppevi  Tifcv  airtpua  irpoi€|i£vujv  xP^ai  tiL  onipnaxx  d><;  öprdvip 
Kai  ?xovri  K(vr|aiv  £v€pY€(q;  weshalb  es  heißen  kann  731»  24  Kai  TaOra  irdvra 
€uXöyu>^  f\  <puai<;  ormiouprel.  Die  Scheidung  in  Of^Xu  und  fippcv  ist  eben  der  y^vcoic, 
wegen  732*  iff.:  die  zwei  Bildungsfaktoren  müssen  getrennt  sein,  um  aufeinander 
einwirken  zu  können ;  ihre  Vereinigung  geschieht  irpöc,  Tf|v  ^praatav  1%  feviatxu^, 
denn  diese  letztere  ist  bei  den  koiv^.  In  den  Pflanzen  ein  ouvouaa^öc,  beider  Faktoren. 
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4<x>  Da*  ottiptia. 

Einzelindividuum  selbst  gelegt:  die  Tiere  dagegen  zeigen  diese 
Scheidung  auch  äußerlich  durchgeführt ;  die  Befruchtung  vollzieht 
sich  hier  durch  die  Verbindung  von  Mann  und  Weib1).  Die 
Einführung  des  Lebens«  und  Bewegungsprinzips  in  den  durch 
den  weiblichen  Faktor  dargebotenen  Stoff  erfolgt  durch  den 
Samen.    An  und  für  sich  ist  der  Same  nichts  anderes  als  eine 
Stoffbildung,  in  der  außer  dem  flüssigen  zugleich  die  Elemente 
der  Luft  wie  des  Feuers  vereint  sind;  je  nach  der  Größe  der 
Tiere  ist  auch  mehr  oder  weniger  erdhaltiges  in  ihm.  Diese 
Bildung  des  Samens,  der  sich  demnach  ebenso  wie  das  weibliche 
Ei,  mit  dem  er  sich  verbindet,  aus  den  Stoffelementen  zusammen- 
setzt, kann  an  sich  nicht  die  eigentümliche  Kraft  erklären,  welche 
ihm  als  dem  Leben  und  Bewegung  bringenden  zukommt*). 
Dieses  Bewegungsprinzip  kommt  ihm  allein  durch  die  Wärme. 
Denn  in  allem  Samen  befindet  sich  das,  was  ihn  zum  wirklichen 
Zeugen  fähig  macht,  nämlich  die  Wärme,  das  öepuöv.    Das  ist 
aber  nicht  Feuer,  sondern  Luft,  welche  ihrerseits  wieder  den 
Wärmegehalt  aus  der  himmlischen  Athersubstanz  empfangt. 
Erinnern  wir  uns,  daß  Aristoteles  der  Sonne  nicht  die  direkte 

')  Aristoteles  -will  731»»  20  ff.  darlegen,  bid  xl  ylvtrax  Kai  San  xd  \xtv  0fl\u 
t6  b'  &pp€v,  d><;  piv  II  ävdYXTK  Kai  toO  irpdrrou  kivoOvtoc,  Kai  öirola?  öAik:  diese 
Momente  liegen  also  im  Gr^Xu  und  ftppev  enthalten.  Die  folgenden  Worte  die,  bi 
bid  to  ß&riov  xal  Trjv  alriav  rt\v  €vt*cd  Ttvoc,  avtuBcv  ?x£l  fty  dpx^v  weisen 
darauf  hin,  daß  der  Zweck  der  Entwicklung  als  ein  von  Gott  bestimmter  seit  Ewigkeit 
feststeht.  Es  gibt,  heißt  es  weiter,  dTbia  und  Oeia  TUJV  ÖVTUJV  und  weiterhin  lvbt%6- 
p€va  xal  elvai  Kai  pf|  elvai,  d.  h.  die  irdischen  Dinge,  welche  an  die  Materie  ge- 
bunden sind.  Diese  irdischen  cvbcxöpcva  sind  zwar  nicht  dtbia,  sie  können  aber  in 
der  Annahme  des  clvai  oder  des  pf|  elvai  toO  x*lp°v0S  oder  toO  (kXTfovoc,  sich 
teilhaft  machen.  Dieses  ßAnov,  als  das  KaXöv  Kai  6cIov,  besteht  in  der  Beseelung 
(H"'XA)  an(^  der  Belebung  (tö  £r)v):  damit  wird  die  Erweckung  der  Materie  zu  Leben 
und  zu  Beseelung  auf  ein  dtbiov  und  8ctov  zurückgeführt:  btd  TaÜTac,  Tdc,  alrfac, 
t^vcai?  ZUjutv  ior[v.  Da  die  (p&oic,  toioötou  ytvow;  (d.  h.  der  irdischen  Dinge) 
nicht  dtbioc,  sein  kann  (wegen  der  vergänglichen  Materie),  so  ist  wenigstens  t6  Ttvö- 
ficvov  dtbiov,  welches  zwar  nicht  dpiöpO),  wohl  aber  elbct  dtblOV  sein  kann,  d.  h. 
nur  die  Art  als  solche  ist  ewig,  nicht  das  einzelne  Individuum. 

*)  Uber  den  Samen  725*  20:  das  ant'ppa  nicht  ein  dltd  tcovtöc,  dmöv, 
sondern  ein  einfaches  irephruipa  XPIoV0"  fpo<pf|^  Kai  tt^c,  icxdr^  potentiell  Blut, 
wie  auch  die  in  der  monatlichen  Reinigung  des  Weibes  stattfindende  Ausscheidung 
ein  ireplrrujpa  726h  35.  Das  männliche  avip\xa  725*  20  tö  irpoc.  dirav  Uvai 
W€<puK6?,  womit  wohl  seine  Fähigkeit  bezeichnet  wird,  sich  in  alle  Teüe  eine« 
Organismus  zu  entwickeln. 
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Die  Sonnenwärme  schafft  Leben. 


Feuer-  und  Wärmewirkung  zuschreibt,  sondern  alle  Wärme 
durch  Reibung  erklärt,  welche  die  Sonnenbewegung  in  den  an- 
grenzenden Sphären  von  Feuer  und  Luft  hervorbringt,  so  erklärt 
sich  diese  Auffassung  der  Sonnenwärme.  Die  Sonne  hat  eben 
ihre  zeugende  Kraft  in  der  Hervorbringung  der  warmen  Luft 
zum  Ausdruck  gebracht.  Sie  hat  einen  Teil  ihrer  ätherischen 
Substanz  in  die  Luft  ausgestrahlt,  die,  durch  sie  erwärmt,  sich 
in  den  animalischen  Körper  fortpflanzt,  um  im  Übergange  in 
die  Materie  des  Weibes  dieser  das  Prinzip  der  Bewegung  und 
des  Lebens  zu  übermitteln.  In  Wirklichkeit  ist  es  also  eine 
himmlische,  energetische  Substanz,  welche,  durch  den  Übergang 
von  der  Sonne  in  die  atmosphärische  Luft,  und  von  dieser  in 
den  pflanzlichen  oder  tierischen  Organismus,  dem  neu  zu 
schaffenden  Individuum  die  Kraft  der  Bewegung  und  des  Lebens 
mitteilt1)-  Aristoteles  erklärt  deshalb  bestimmt,  daß  es  die 
Wärme  der  Sonne  und  weiter  die  durch  den  Samen  übertragene 
Wärme  ist,  welche  Leben  schafft.  Damit  wird  aber  jedem  irdischen 
Organismus  etwas  Göttliches  gegeben.  Denn  die  Sonne  ist,  wie 
aller  ätherische  Stoff,  göttlichen  Wesens,  eine  göttliche  Substanz: 
in  dem  Übergange  dieser  in  den  irdischen  Leib  tritt  ein  gött- 


')  735*  29ff-  wiU  über  die  <pöoic,  des  Oirippa  sprechen.   Sein  Abweichen  von 
dem  gewöhnlichen  Naß  wird  dadurch  erklärt,  daß  seinem  &<ppö<;  irv€Oua  zugemischt 
ist  735 *  19.    Ferner  ist  nach  der  Größe  der  Tiere  wechselnd  Y€wbec,  im  OJtip\ia 
enthalten  und  endlich  735  b  33  ist  das  irvcOpa  imd  Tffc  *vtöc.  8€ppÖTr)T0C,  ito\ö  *x<>v 
depfiov,  daher  37  tö  anlppa  koivoO  irvetipaxoc,  xal  öbaxo<;,  tö  6i  irveOpd  tar\ 
9cpfiö<;  dr)p.    Auf  dieses  8€ppöv  kommt  aber  alles  an:  von  ihm  heißt  es  736°  33 
TTdv-ruiv  fi&v  fäp  Iv  Tip  oir^ppan  ^vuirdpxct  örrcp  irotci  tövipa  clvat  xd  oirlppara, 
tö  Ka\o6p€vov  6cppöv,  toöto  b'  06  iröp  o6b£  xoiaurrj  büvauit  ianv,  öXAd  tö  ^fji- 
it€piXafißovöM€vov  *v  Tip  orr^ppaTi  Kol  *v  Tip  d<ppü>b€i  irvcma  Kai  *v  Tip  nv€Öpa-n 
<puon<;  dvdXoxov  oöaa  Tip  Ttöv  fiaxpurv  ffroixtltp.   Das  Warme  im  nvcOua  des  airtppa 
entspricht  also  dem  ätherischen  Stoffe,  und  so  heißt  es  auch  736  b  ig  Ttd<Jr\<i  \ltv  Ol)  ipuxfo 
(die  yvxA  entsteht  aus  dem  oirlppa,  daher  6eppÖTTKj  uiuxikt^  732*  18)  büvapu;  tripov 
oujpaTOc,  €otK€  K€Koivujvr|K^vai  xal  Oeiorlpou  tü)v  KaXouplvuiv  OTotxclurv.  Im  Samen 
ist  also  eine  nicht  tellurische,  sondern  eine  himmlische,  d.  h.  göttliche  Substanz  ent- 
halten: daher  feppöv  Ktvr|TlKÖv  732»  20.    Und  das  wird  noch  einmal  737»  1  ff. 
dargelegt:  btö  irOp  p*v  oObdv  Y€W$  £u>ov  (das  6€ppöv  kann  also  nicht  vom  elementaren 
nöp  stammen):  t\  bt  ToO  rp\lou  Ocppörric,  Kai  f|  tufv  Zipuiv  06  pövov  t\  bid  toO 
oirlppaToc,,  dXXd  Kiv  ti  trcplTTUipa  tüxi)  Tf^<;  cdüo"€uj<;  öv  ?T€pov,  öpuic,  l%€\  xal 
toOto  JlumKfyv  dpx^v.    Vgl.  hierzu  Duprat,  la  theorie  du  nvcOua  che«  A riatote, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  ta,  305— 12. 

Gilbert.  Griech.  Keligionsphilotophie.  26 
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Bildung  des  Embryo. 


liches  Element  bewegend  und  bildend,  gestaltend  und  beseelend 
in  die  irdische  Materie  ein.  Diese  Lehre  dürfen  wir  als  zweifellos 
Aristotelisch  bezeichnen,  wenn  auch  im  einzelnen  Unklarheiten 
bleiben *). 

Aristoteles  hat  auch  versucht,  die  allmähliche  Gestaltung 
des  Embryo  genauer  zu  verfolgen.  Die  Bildung  der  einzelnen 
Teile  und  Organe  im  Mutterleibe  befindet  sich  in  scheinbarem 
Widerspruche  mit  dem  für  Aristoteles  feststehenden  Naturgesetze, 
daß  jede  Bewegung  und  damit  jede  Wirkung  nur  durch  un- 
mittelbare Berührung  des  bewegenden  und  bildenden  Faktors 
einerseits,  des  bewegten  und  bewirkten  anderseits  möglich  ist, 
und  er  sucht  diesen  Widerspruch  zu  erklären.  Der  in  den  Uterus 
gebrachte  Same  verflüchtet  sich  und  löst  sich  in  ein  luftartiges 
Element  auf,  welches  nun  allmählich,  nachdem  es  seine  Wirkung 
ausgeübt,  vergeht,  um  der  Mutter  die  weitere  Gestaltung  des 
neuen  Organismus  zu  überlassen*).  Diese  weitere  Entwicklung, 
wie  sie  Aristoteles  zu  erklären  sucht,  interessiert  uns  hier  nicht. 
Für  uns  bleibt  nur  die  Tatsache  von  Bedeutung,  daß  Aristoteles 
die  Bildung  der  Organismen  nach  ihrer  stofflichen  Seite  von 
dem  mütterlichen  Faktor  ableitet,  während  er  das  Bewegungs- 
und Lebensprinzip  des  neu  erzeugten  Individuums  auf  den  männ- 
lichen Samen,  und  in  diesem  zugleich  auf  ein  höheres  Prinzip, 
eine  göttliche  Energie,  zurückführt.  In  der  Zeugung  verbindet 
sich  eine  göttliche  Substanz  mit  der  irdischen  Materie:  es  geht 
damit  eine  himmlische  und  göttliche  Kraft  als  eine  besondere 
schöpferische  Energie  in  das  neue  Individuum  über8). 


l)  736 b  27  heißt  der  voü^  Bciov  növov;  du  kann  nur  ein  anklarer  Ausdruck 
sein  für  die  Tatsache,  daß  der  voOc,  (über  den  hernach)  in  noch  höherer  und  un- 
mittelbarerer Weise  göttlichen  Ursprungs  ist. 

*)  733 b  23  fr.,  wird  geprüft,  wie  die  einzelnen  pöpia,  Teile  des  Organismus, 
sich  allmählich  aus  dem  anlpfia  entwickeln.  Es  maß  etwas  im  ÖTr^pfiOt  sein,  welches 
die  ipuy/l  als  das  Formprinzip  des  ganzen  Organismus  bildet.  Die  Größe  der  Tiere 
hängen  von  der  6€ppÖTT|<;  732 ■>  22  ab.  Die  uiux/|  verbreitet  sich  durch  den  ganzen 
Körper  734*  14.  Ob  man  oir^ppa  oder  dq>'  oö  to  anip\xa  sagt,  ist  dabei  gleich- 
gültig 734 b  7«  jedenfalls  bat  dieses  rf\v  idvTjoiv  tavTtp  und  ist  735»  27  das 
eigentliche  tcivoOv  und  br)utour/roOv. 

»)  Daß  das  Leben  an  das  0€p(iöv  gebunden  ist,  wird  oft  hervorgehoben,  vgl. 
469b;  650b  2fT.;  667b  26;  474»  25;  477»  18;  478»  29  (in  der  icapota);  479*  29*.; 
765  b  8  ff.  die  Geschlechter  durch  das  Scpfiöv  geschieden. 
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Verhältnis  von  bövapn  und  Ivlpreia. 

Als  Energie  wird  denn  auch  die  Kraft  bezeichnet,  welche 
die,  zwar  unbewegte,  aber  doch  wandlungs-  und  entwicklungs- 
fähige, Materie  zu  einer  bestimmten  substantiellen  Form  empor- 
fuhrt. Denn  die  Materie  hat  nur  zu  leiden:  das  Bewegende 
und  Schaffende  gehört  einer  andern  Kraft  an.  Die  Fähigkeit 
der  Materie,  sich  zu  wandeln  und  zu  entwickeln,  ihr  öuvotöv, 
wird  dahin  charakterisiert,  daß,  sobald  die  Energie  sich  mit  ihr 
verbunden  hat,  das  in  ihr  Entwicklungsfähige  in  keiner  Weise 
mehr  äöüvctTOV,  entwicklungs unfähig,  bleibt:  ihr  Potentielles  wird 
zum  Aktuellen.  Über  das  Verhältnis  von  Potenz  zur  Aktualität, 
von  buvaui?  zur  £v£pY«a  hat  Aristoteles  oft  gesprochen.  Die 
Energie,  sagt  er,  ist  selbst  eine  büvauis,  eine  Kraft  und  Fähigkeit: 
aber  während  die  öuvauiq  der  Materie  nur  die  Fähigkeit  hat, 
Einwirkungen  zu  erleiden,  besitzt  die  Energie  die  Fähigkeit, 
Wirkungen  auszuüben 1).  Sie  ist  ein  Prinzip,  welches  ihre  Kraft 
und  Wandlungsfähigkeit  nicht  in  und  an  sich  selbst,  sondern 
an  einem  andern,  einem  fremden  Element  walten  läßt,  während 
die  Materie  nur  in  sich  selbst  sich  wandelt.  Dadurch,  daß  die 
Energie  die  Materie  selbst  zu  energischer  Betätigung  bringt, 
wirkt  sie;  und  so  wird  das,  was  an  sich  nur  betätigungs fähig 
ist,  durch  die  Einwirkung  der  Energie  selbst  zur  Werktätigkeit 
emporgeführt. 

Nachdem  im  Zeugungsakte  die  schöpferische  Energie  die 
im  weiblichen  Ei  gegebene  Materie  zur  Entwicklung  gebracht, 
und  so  den  Keim  zu  einem  neuen  Organismus  gelegt  hat,  voll- 
zieht sich  die  weitere  Entwicklung  des  letzteren  analog  dem 
Ernährungsprozeß,  infolge  dessen  die  eingeführte  Nahrung  die 
einzelnen  Organe  zum  Wachsen  und  zur  Ausübung  ihrer  Funk- 
tionen bringt,  so  kann  der  ganze  Werdegang  als  ein  Wechsel- 
verhältnis von  Potenz  und  Bewegung  bezeichnet  werden:  denn 


')  335 b  29  fflS  ö^n?  tö  wd<rx«v  iar\  kq\  to  wvcioeai,  tö  bi  kwciv  ital 
woteiv  frrtpa«;  buvdpews;  1047»  24  lexx  bi  buvaxdv  toOto  ip,  idv  öffdp&j  tvlprtxa, 
06  X^rerai  l%tw  tt|v  bOvapiv,  oO&v  toxai  abOvarov;  1049 b  5  kiyw  bi  buvdpcux; 
ob  pövov  rrfc  diptaplvrft  f\  A£r€Tai  äpxf\  peTaß\rtnicr)  iv  aXAip  tj  ftXXo,  äAX'  SXu>c 
irdorj^  äpxffc  KivrjTiK^^  f\  orcmicf^q;  13  Tip  räp  ivb^x^ö^o»  ivtprf\cax  buvaTOv  iarx 
to  irpUiTtut  buvaxöv,  olov  Xirm  otitobopiKöv  tö  buvdpevov  o(Kobop€w,  koI  bpaTiKÖv 
to  bpdv,  Kai  opardv  tö  bOvaoe«  6pdo6oi;  24  ad  t«P  tu  toO  buvdpci  öVro? 
TtTvrrai  Td  toprelq  öv  öird  tvtprelq  öVroc;  der  Proreß  dei  Werde«  1060»»  3  fr. 

26* 
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Der  Stoff  und  du  Bewegungiprinxip. 


tatsächlich  ist  es  allein  die  durch  die  Energie  geschaffene  Be- 
wegung, welche  die  Potenz  der  Materie  zur  Aktualität,  zur  Be- 
tätigung bringt  So  verschieden  auch  die  einzelnen  Entwicklungen 
und  Werdeprozesse  in  der  Natur  sind,  immer  sind  diese  beiden 
Bildungsfaktoren,  Stoff  und  Bewegungsprinzip,  zu  unterscheiden. 
Stellt  die  Materie  als  der  unentwickelte  Stoff  das  „Nichtseiende" 
dar,  weil  es  eben  noch  nicht  dem  Sein  und  der  Form  entspricht, 
zu  denen  es  bestimmt  ist,  so  ist  der  energetische  Faktor  das 
eigentlich  „Seiende",  da  es  die  Entwicklung  des  Nichtseienden 
zum  Sein,  d.  h.  zu  der  bestimmten  Einzelform  des  Seins,  bewirkt1). 
Und  auch  die  verschiedenen  Arten  des  Seins  und  Werdens  voll- 
ziehen sich  gleich.  Denn  nicht  nur  das  Werden  selbst  in  seiner 
absoluten  Form,  wie  es  in  der  Zeugung  eines  neuen  Organismus 
sich  ausdrückt;  auch  die  weitere  Wandlung  aus  einem  schon 
vorhandenen,  geformten  Stoffe;  oder  die  bloße  Mehrung  einer 
vorliegenden  Stoffbildung  vollzieht  sich  nach  denselben  Grund- 
sätzen. 

Daß  in  dem  Verhältnis  von  Stoff  und  Kraft,  von  unbe- 
wegter Materie  und  bewegender  Energie,  der  letzteren  ein  höherer 
Rang  zukommt,  dieser  Überzeugung  hat  Aristoteles  oft  Ausdruck 
gegeben.  Ist  doch,  wie  wir  sahen,  dieses  energetische  Prinzip 
nach  Aristotelischer  Wertung  ein  göttliches,  während  die  Materie 
rein  irdisch  ist.  Die  Energie  ist  nicht  nur  begrifflich  und 
wesentlich  früher  als  die  Potenz,  sie  ist  es  sogar  zeitlich.  Daß 
sie  begrifflich  eher  ist,  geht  daraus  hervor,  daß  wir  vom  Po- 
tentiellen ja  überhaupt  uns  keine  Vorstellung  machen  könnten, 
wenn  nicht  der  Begriff  in  seiner  aktuellen  Bestimmtheit  uns 
schon  vorher  bekannt  wäre;  die  Erkenntnis  des  aktuellen  Seins 
ist  also  notwendig,  um  vom  Potentiellen  uns  einen  Begriff  zu 
machen.  Der  Zeit  nach  ferner  ist  das  aktuelle  Sein  das  frühere, 
indem  dasjenige,  was  ein  neues  Sein  hervorbringt,  oder  ein 
schon  vorhandenes  umgestaltet,  schon  da  sein  muß,  bevor  es 

')  1048»  6ff.  xd  n^v  räp  djq  idvricic  irpoc  buvomv;  19t»  nff.  legt  d«r, 
wie  das  >xf|  öv  zu  verliehen;  201»  9  ff.  onjpT)n^vou  bi  Ka8*  äcnoTov  rivw;  xoO  ji*v 
^vTcXexciqi  toO  bi  bvvd\kt\,  t\  toO  ouvdnei  övt<x;  ivrikixtux,  fj  toioOtov  ic(vri<rfs 
<<mv,  oiov  toO  yttv  dXXoiw  toO,  tj  oAAoIuitov,  äXXo(u><n<;,  toO  bi  atär\roO  Kol  toO 
dvnicein^vou  <p6iToO  —  aö&iox  Kai  q>e(ai<;,  toO  bi  T6vr|ToO  Kol  (pöapxoO  y^vcök 
Kol  <p6öpa,  toG  bi  q>opiiToO  qx>pd. 
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seine  Wirkung-  ausübt:  der  Mensch  zeugt  den  Menschen,  wie 
das  oft  angeführte  Beispiel  des  Aristoteles  lautet  *).  Immer  und 
überall  ist  es  ein  bewegendes,  ein  energetisches  Moment,  welches 
den  Anstoß  dazu  gibt,  daß  sich  etwas  Potentielles  zum  Aktuellen 
gestaltet.  Die  Aktualität  ist  demnach  für  Aristoteles  das  Aus- 
schlaggebende, alle  Potenz  steht  im  Range  jenem  nach. 

Aber  auch  die  Energie  selbst  ist  entwicklungsfähig.  Der 
Zeugungsakt,  in  dem  die  Energie  mit  der  Materie  sich  verbindet, 
ist  zu  unterscheiden  von  dem  Entwicklungsprozesse,  in  welchem 
ene  im  Stoffe  sich  tätig  erweist  und  denselben  allmählich  um- 
bildet und  aufwärts  führt;  und  dieser  Prozeß  ist  wieder  zu  unter- 
scheiden von  dem  Momente,  in  welchem  das  bewegende  Prinzip, 
die  Energie,  das  Substrat  des  Stoffs  bis  zur  Vollendung  der  in- 
dividuellen Form  gebracht  hat.  Die  Energie  ist  benannt  von 
dem  Werke,  in  dem  sie  tätig  ist  und  wirkend  schafft  —  £v- 
£pteia  vom  Sptov.  Die  Aussicht  auf  das  zu  erreichende  Ziel, 
den  Zweck  der  ganzen  Entwicklung,  macht  die  Energie  zur 
Entelechie  I  Denn  die  letztere,  dvTcXfyeux,  hat  davon  ihre  Be- 
zeichnung, daß  die  durch  sie  bezeichnete  Kraft  den  Zweck  im 
Auge  hat,  sich  selbst  zweckmäßig,  zweckerstrebend  gestaltet. 
Daher  auch  unterschieden  wird  zwischen  der  Energie,  als  der 
Bewegung  des  noch  unerfüllten  und  unerreichten,  und  derjenigen 
als  des  vollendeten!  Denn  die  Energie  schafft  in  Wirklichkeit  nur 
aus  dem  einen  Grunde,  das  Ziel  zu  erreichen,  den  ihm  gesetzten 
Zweck  zu  erfüllen,  und  so  die  Materie,  deren  Gestaltung  ihr  an- 
vertraut ist,  zu  einem  zweckvollen  Gebilde  umzuschaffen  *). 


')  io49b  S  <pov€pöv  öti  irpöxepov  ^Wprcia  buvdpcux;  —  16  äv<rfKr|  töv 
Xöyov  npoüitdpxtiv  Kai  xfjv  rvuiaiv  —  -rip  bi  XP^V*P  irpörapov  tö  Tip  eTbci  tö 
aürö  ^vcproOv  npÖTCpov,  dpiBpip  b'  od.  Xi^xxt  bt  toöto  öti  toOOc  p£v  toö  öv6pdnTou 
toO  f$r\  övtgc,  *aT>  ^v^pYeiav  xal  toö  öItou  Kai  toO  öpujuroc,  npÖTcpov,  tü>  XP0VH» 
f|  ö\n  Kol  tö  airdppa  Kai  tö  öpcrnicöv,  d  buvdpei  u^v  tonv  dvepumoc.  Kai  o1to{ 
Kai  öpiöv,  £v€pT«la  b'  oöiTU).  dXXd  toötutv  wpÖTepa  T(p  XP<^  ^epa  övra  ^vepreia, 
il  drv  TaOxa  IyIvcto. 

*)  431*  6  f\  yäp  kIvtjök  toö  dTeAoOc,  IWpreia  rjv,  ff  6'  öttAwc,  ^Wprtia  txipa 
f|  toö  TCTcXcop^vou ;  1050»  21  tö  yäp  fppov  ri\<x^  f\  b'  ivipftia  tö  tpyov;  996  b 
5  ff.  Windelband,  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philo*.  115,  sagt  deshalb  mit  Recht,  Aristoteles 
bestimme  das  Seiende  als  das  sich  in  den  Erscheinungen  selbst  entwickelnde  Wesen  J 
er  führe  einen  neuen  Begriff,  den  des  Geschehens,  als  der  Verwirklichung  des  Wesens 
in  der  Erscheinung,  ein. 
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Der  Zweckbegrift  biarichtlieb  der  einielnen  Dinge  and  Wesen. 


Diesen  ZweckbegrifF  müssen  wir  noch  einer  näheren  Be- 
trachtung unterziehen.  Wir  haben  denselben  schon  vom  Stand- 
punkte der  Gottheit  aus  betrachtet,  dementsprechend  die  Gesamt- 
natur in  ihrer  Entwicklung  nach  einem  bestimmten  göttlichen 
Plane  zur  Erreichung  eines  ihr  gesetzten  Zwecks  sich  vollzieht: 
dieser  Zweck  ist  aber  auch  jedem  einzelnen  Dinge  und  Wesen 
vorgezeichnet,  und  Aristoteles  wird  nicht  müde,  diesen  Gesichts- 
punkt immer  wieder  von  neuem  hervorzuheben.  Das  natürliche 
Werden,  sagt  er,  hat  zwei  Ursachen,  deren  eine  der  Anfang 
oder  das  Prinzip  desselben,  eben  das  Eintreten  des  energetischen 
Faktors,  deren  andere  sein  Zweck  ist.  Dasselbe  drücken  die 
Worte  aus:  dem  Samen  gehört  das  Werden,  d.  h.  der  Anfang, 
das  Ziel  ist  die  substantielle  Wesenheit,  d.  h.  die  vollendete 
Form.  Erst  in  dem  erreichten  Ziele  oder  Zwecke  erlangt  der 
Werdegang  seine  Vollendung.  Daher  Ziel  und  Werden  auch 
als  Gegensätze  gefaßt  werden  können.  Dem  Werden,  heißt  es, 
welches  als  solches  ohne  Ziel,  da  es  dieses  noch  nicht  erreicht 
hat,  ist  als  Aufgabe  gesetzt  vollendet  zu  werden,  d.  h.  das  ihm 
gesteckte  Ziel  zu  erreichen.  Dem  Werden  eine  Grenze  setzen, 
ist  dasselbe,  wie  vollendet  werden:  denn  die  Grenze  ist  eben 
das  Ziel,  der  Zweck,  mit  dessen  Erreichung  das  Werden  selbst 
aufhört.  Wenn  hier  das  Werden,  als  der  Prozeß  der  Ent- 
wicklung, vom  Ziel  und  Zweck,  dem  jener  Prozeß  nachgeht, 
geschieden  wird,  so  können  anderseits  beide  wieder  als  zu- 
sammenfallend bezeichnet  werden:  denn  das  Werden  selbst  ist 
ja  schon  zweckerstrebend,  es  verfolgt  in  jedem  Momente  seines 
Entwicklungsganges  eben  das  eine  Ziel,  welches  ihm  die  Natur, 
d.  h.  in  Wirklichkeit  Gott,  gesetzt  hat.  Das  Eigene,  d.  h.  das 
dem  Werden  jedes  Einzeldings  eigentümliche,  ist  sein  Zweck, 
heißt  es  weiter1).  Denn  für  jedes  Wesen  und  jedes  Ding  kommt 
ein  ihm  allein  eigentümliches  Werden  in  Betracht;  und  diese 
unendlich  verschiedenen  Werdeprozesse  sind  in  jedem  einzelnen 
Falle  an  eine  bestimmte  Zeit  gebunden,  durch  welche  jener  Ent- 
wicklungsgang bestimmt  wird.    Die  Materie  heißt  nur  deshalb 

')  639 b  11  trXciou«;  6püi|i€v  atxiac  trcpl  rf|v  r^vcatv  fty  «pwnitf^v,  otov 
Tf|v  Tt  oO  *v€ica  Kai  t^v  ö8cv  fj  dpxf|  TfV;  Kivifaeux;;  1152b  23  oö  xi\o<;  aXAä 
T*v€<ji<;;  776*  4  TeXciübom  und  ^ntGcivoi  rfj  jtvioex  irtpa<;,  736  »>  4  t6  ttiov  t6 
focda-rov  ttV;  revlaewt  t&o<;. 
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entwicklungsfähig,  öuvaiöv,  weil  sie  zu  einer  bestimmten  Form 
und  zu  einem  bestimmten  Zwecke  gelangen  soll.  Wie  das  Haus 
nicht  des  Hausbauens  wegen  da  ist,  sondern  das  letztere  des 
Hauses  wegen,  so  dient  das  Baumaterial  und  die  Handlung  des 
Hauens  eben  nur  dem  einen  Zwecke,  nämlich  dem  Hause  selbst 
in  seiner  Vollendung.  Und  so  muß  sich  die  Materie  und  alles 
Werden  und  alle  Entwicklung  eben  dem  Zwecke  unterordnen, 
in  dem  Stoff  und  Werden  ihre  Erfüllung  finden.  In  Stoff,  Werden 
und  Ziel  stellt  sich  eine  Stufenfolge,  ein  Rangverhältnis  dar. 
Denn  der  Stoff  ist  noch  einer  gegensätzlichen  Entwicklung  fähig 
—  der  den  Leib  bildende  Stoff  kann  sich  zur  Gesundheit,  aber 
auch  zur  Krankheit  entwickeln  — ;  der  Werdeprozeß  hat  aber 
schon  diesen  Gegensatz  überwunden,  indem  er  sich  nach  einer 
bestimmten  einheitlichen  Richtung  unter  der  Einwirkung  der 
schöpferischen  Energie  entwickelt;  vollendet  aber  wird  dieser 
Prozeß  erst  in  dem  erreichten  Zweck.  Anderseits  aber  kann, 
wie  schon  bemerkt,  auch  der  Werdeprozeß  schon  als  Ziel  und 
Zweck  bezeichnet  werden,  da  er  ja  schon  eben  diesen  Zweck 
verfolgt.  Ja,  in  vielen  Fällen  wird  der  Prozeß  selbst  mit  dem 
Zweck  zusammenfallen:  das  Flötenblasen,  sagt  Aristoteles,  ist 
schon  als  Handlung  und  Prozeß  Zweck.  Im  allgemeinen  aber 
ist  zu  scheiden  zwischen  dem  Ziel  als  solchem,  sodann  den  Hand- 
lungen, welche  dieses  Ziels  und  Zwecks  wegen  geschehen,  endlich 
dem  Nutzen,  der  aus  dem  erreichten  Ziel  resultiert1). 

Dieser  Zweck,  welchen  alles  natürliche  und  alles  vernünftige 
Werden  und  Handeln  verfolgt,  ist  nun  aber  das  Gute  schlechthin. 
Diese  Überzeugung  hat  Aristoteles  wieder  und  wieder  zum 

>)  $88b  23 ff.;  777b  16  cöXöyuk;  wdvxujv  ol  xpövoi  Kol  tüiv  Kuifaeuiv  Kai 
Tiüv  yeviotww  koI  tu»v  ßltuv  ncTpeiaOai  ßoöXovrai  Kord  q>öoiv  Ttcpiöbou;;  1 21 1  b  27 
laxi  \itv  ouv  tö  airrd  tAo<;  tc  Kai  ivlfrttia,  koI  oök  ftXXo  ti  uapd  Tf)v  ^Wprciav 
tAo^,  oTov  t»|)  aöXrjirj  t\  a(jrf\  ivtpftia  Kai  t^Xo^;  742»  28  xpuüv  övxurv,  tvb$ 
\ilv  toO  T^Xout.  8  Xlfouev  dvai  oö  £vaca,  bcurlpou  b£  twv  toutou  {vcko  rffc 
*PX*U  Tfl?  KivriTUcfa  xal  Yewr|TiKf\<;  —  xplrou  b£  toO  xpnö<MOU  Kai  d>  XP^TOl  Tö 
1^X0$  — :  415 b  15  ff-  diaircp  6  voö?  *v€Kd  tou  rroi€t  töv  oötöv  tdöttov  Kai  t\  9601$ 
Kai  toOt*  iarxv  afrrij  xiXoq;  715«»  15  irdvxa  rdp  tö  Iwa  Kai  Kivei  koI  ki  verrat 
Ivocd  tivo<;,  dHrre  toOt"  *otiv  outoü;  Trdör|<;  rf\<;  Kivrioeuj«;  ft^pac  tö  oö  Evcra-, 
101 3  b  23  tö  airlptia  —  Kai  ÖXu>{  tö  yioioOv,  irdvra  66€v  t\  dpxr)  rf\<i  fieTaßoXfy; 
f|  aTdocux;*  tö  b'  &XXa  di^  tö  t^Xo?  koI  TdYaööv  tüiv  öXXujv  tö  rdp  oö  Ivexa 
ßlX-naTov  xal  xiXw;  tuiv  aXXuiv  iQiktx  cTvai. 


Digitized  by  Google 


408 


„Wetten"  und  „Wofni". 


Ausdruck  gebracht.  Das  Gute,  das  aTO06v,  sagt  er,  ist  niemals 
ziel-  und  zwecklos.  Ziel  und  Zweck  aller  Bewegung  verfolgt 
stets  das  Beste.  So  fällt  der  Zweck  und  das  Gute  zusammen 
und  scheidet  sich  von  der  Bewegung,  d.  h.  dem  Entwicklungs- 
prozeß: denn  Ziel  alles  Werdens  und  aller  Bewegung  ist  eben 
dieses  Gute.  Auf  dieses  Ziel  und  auf  diesen  Zweck  geht  alles 
natürliche  Werden :  Pflanzen  und  Tiere,  sagt  Aristoteles,  streben 
nach  dem  Göttlichen,  damit  sie,  soweit  sie  es  vermögen,  des 
Göttlichen  teilhaft  werden ;  und  um  jenes  Zwecks  willen  handeln 
sie,  soweit  sie  in  natürlicher  Entwicklung  handeln.  Denn,  fügt 
Aristoteles  hinzu,  der  Zweck  ist  ein  doppelter:  der  eine  ist 
wessen,  der  andere  wofür.  Hier  können  diese  Worte  nur  zur 
Erklärung  des  „Göttlichen"  dienen:  als  „wessen"  ist  der  Zweck 
Gottes,  als  „wofür"  ist  er  der  Entwicklung  der  irdischen  Dinge 
gesetzt.  In  der  Erreichung  dieses  gottgewollten  Zwecks  werden 
die  irdischen  Wesen  selbst  des  „Göttlichen"  teilhaft:  die  göttliche 
Energie,  welche  himmlischen  Ursprungs  ist,  kommt  erst  in  dem 
erreichten  Zweck  zu  ihrer  vollkommenen  Wesenheit1).  Und  diese 
Doppelart  des  Zwecks  wird  wiederholt  hervorhoben.  Vom  gött- 
lichen Standpunkt  heißt  es  von  diesem  Zweckbegriffe,  wie  wir 
schon  sahen,  daß  er  teils  ist,  teils  nicht  ist,  eben  weil  er  in  der 
Natur  erst  verwirklicht  werden  muß.  Auf  das  irdische  Werden 
angewandt  heißt  es,  der  Zweckbegriff  sei  ein  doppelter,  indem 
er  einmal  dem  Ausgang  der  Bewegung,  sodann  seiner  An- 
wendung gelte;  wie  denn  auch  zwei  Künste  mit  ihm  sich  be- 
schäftigen, die  Baukunst,  welche  die  zweckvolle  Gestaltung  der 
Materie  plant  und  durchführt,  und  die  Gebrauchskunst,  welche 


i)  1204»  34  t^|v  T^vcoiv  dxeA^  ti,  tö  bt  äraedv  obbt  itotc  tt|v  toO  ötcXoOs 
Xibpav  *x«v;  «94  •  2 7  ff-  To  ßArtöTov;  983*  31  tö  oö  fvcica  Kai  Taraeöv  t&oc 
räp  y€v&J€ujc  Kai  kiv/|0€w<;  iräOTK  Tof|T"  iarly.  1013  b  25  tö  tAo<;  Kai  TdraSöv; 
1252b  34  tö  ou  Ivcxa  xal  to  riko<;  (JAtiotov;  415»  26fr.;  415b  2,  20  tö  b'  oO 
Ivexa  biTTÖv,  tö  n£v  ou,  tö  bi  «L;  336*»  27  &€l  toö  (teXTlovoq  öp^f€O0a(  <pa^rv 
t#|v  q>öaiv;  742»  20 ff.  tö  t€  too  oö  ?v€ko  Kai  tö  toötou  fvcxa  btacp^pci  (oben 
S.  389)  —  22  böo  biacpopäs        Kal  tö  oö  ^vcko-  tö       yäp  ^otIv  ÖGcv  t)  kIvtiok;, 

TÖ  bi  d>  XP?|Tai  TÖ  OU  «V€Ka*    \{fU)   bi   OÖOV   TÖ  T€   Y€VVT1TIKÖV   Kai   TÖ  öpTOVIKÖV 

Tö)  Tfvo^vuj;  194*  35  ¥\  tc  xpwfilvr)  Kai  Tffc  itoihtik^«;  t\  öox»T€ktovik/|;  1152* 
2b  tö  araööv  bixu»t  tö  \iiv  ydp  öttXök;  tö  bi  tiv(;  ioqbb  13  biTTi&q  —  Tdraöa, 
Kai  tö  \iiv  KaG*  aÖTd.  Odrepa  bi  btd  TaÖTa;  1182b  4  xmip  dtraOoO  oö  toö  anXuX 
ÖXXd  toö  fmiv  oö  YÖp  toö  Öcwv  dxaöoö. 
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des  zweckvoll  Vollendeten  sich  erfreut  Und  so  ist  auch  das 
Gute  ein  doppeltes,  in  absolutem  und  in  relativem  Sinne:  jenes 
vom  Standpunkt  der  Gottheit,  dieses  in  seiner  Anwendung-  auf 
die  irdischen  Dinge  und  Verhältnisse. 

Man  erkennt  auch  hieraus,  welche  Bedeutung  der  Zweck- 
begriff für  Aristoteles  hat.  Es  ist  aber  verständlich,  daß  die 
enge  Wechselbeziehung  zwischen  Materie  und  Energie,  zwischen 
Werdeprozeß  und  Zweck,  in  sehr  verschiedener  Weise  gefaßt 
werden  kann,  und  daß  aus  diesen  verschiedenen  Auffassungen 
sich  manche  scheinbare  Widersprüche  ergeben.  Wenn  einmal 
Begriff  und  Zweck  und  Bewegungsprinzip  identifiziert  werden, 
so  wird  damit  nur  ausgesprochen,  daß  die  in  die  Materie  ein- 
tretende Energie  selbst  eine  bestimmt  formulierte  Substanz  ist, 
welche  als  solche  in  der  Materie  sich  wirksam  erweist!  und  im 
Zweck  und  im  Begriff  zu  ihrer  vollen  Entfaltung  und  Verwirk- 
lichung gelangt.  Und  wenn  weiterhin  Aristoteles  einmal  das 
Schöne,  welches  gewöhnlich  mit  dem  Guten  identifiziert  wird, 
mehr  der  natürlichen  Entwicklung  —  und  nicht  der  technischen  — 
vorbehalten  will;  ein  andermal  das  Gute,  als  Ziel,  von  dem 
Schönen,  als  dem  an  sich  erstrebenswerten,  scheidet;  und  wieder 
das  Gute  auf  Handlungen  bezieht,  während  er  das  Schöne  der 
Gottheit  vorbehält1):  so  sind  das  kleine  Differenzen,  die  sich 
vom  verschiedenen  Standpunkte  aus  erklären  lassen.  Unabhängig 
davon  ist  seine  Grundauffassung  des  irdischen  Werdens.  Dieses 
beruht,  um  das  noch  einmal  hervorzuheben,  auf  dem  Zusammen- 
wirken eines  materiellen  Prinzips,  welches  als  das  dvaricaiov, 
das  auf  Notwendigkeit  basierte,  bezeichnet  wird,  mit  einem 
höheren  und  besseren,  d.  h.  göttlichen  Prinzip*).  Daher  aus- 
drücklich diese  bessere  als  von  oben,  d.  h.  von  der  himmlischen 
Gottheit  in  die  Welt  gekommen,  charakterisiert  wird.    Und  mit 


i)  198»  24;  198b  iff.;  639b  uff.  (iq  pdUov  b'  iar\  tö  oö  *v€ko  kq.\  tö 
koXöv  toi«;  Tffc  <pöo€uj<;  fpToi?  ^  I*  toi?  Tfa  t^xvtk);  1248b  18  tüjv  AraOibv 
irdvrurv  t{\t\  iariv,  &  abxä  aöxu>v  fveicd  £<jtiv  alperol  toütujv  bi  xaXd,  ööa  bi' 
aöxd  ÖVra  irdvra  Irtawird  toxxv  xaöra  xdp  ioT\y  4q>'  ibv  al  irpdEci?  — ;  1078»  30 
tö  äraBöv  Kai  tö  tcaAöv  fxcpov,  tö  piv  rdp  Ä€i  irpdEct,  tö  bi  koXöv  Kai  £v 
tok  Akiv/|toh;. 

»)  717»  15  näv  t)  <pu<n<;  f|  bid  tö  ävaYKaiov  noiet  f|  oid  tö  BAtiov;  731b 
23  (oben  S.  402);  1094'  2  TOYaeöv  oö  irdvT*  t^lttau 
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Und  ebenso  unlösbar  ist  der  Widerspruch,  daß  dieser  Gottes- 
substanz jede  Große  abgesprochen  und  doch  aus  ihrer  Größe 
die  Erklärung*  ihrer  Wesenheit  und  ihrer  Funktion  erschlossen 
wird1).  So  bestimmt  Aristoteles  die  Platonischen  Ideen  als 
transzendente  Hypostasen  ablehnt:  die  Wesenheit  der  Gottes- 
substanz als  einer  überweltlichen  Realität  läßt  er  sich  nicht  an- 
tasten. Diese  Substanz  aber  zu  einer  rein  geistigen  Potenz  zu 
erheben,  hat  Aristoteles  nicht  vermocht.  In  der  Bindung  der- 
selben an  den  Weltenraum  ist  er  nicht  über  Piatos  Gedanken- 
horizont hinausgekommen,  der  in  dem  „überhimmlischen  Orte" 
ein  Phantasiebild  geschaffen  hat,  welches  die  Spuren  seiner 
irdischen  Abkunft  nicht  verleugnen  kann.  Auch  die  Aristotelische 
Gottessubstanz,  wenn  sie  auch  „getrennt  von  allen  Sinnendingen" 
definiert  wird,  bleibt  dennoch  in  allen  Stücken  ihres  Seins 
und  ihres  Denkens  an  die  irdische  Welt  und  nur  an  diese  ge- 
fesselt. 

In  dieser  Beschränkung  —  über  die  sich  auch  Aristoteles 
nicht  hat  erheben  können  —  bleibt  aber  die  Gottheit  in  Aristote- 
lischer Auffassung  das  Höchste,  was  antikes  Denken  geschaffen 
hat.  Gott  ist  eine  ewige  vollkommene  Persönlichkeit,  sagt 
Aristoteles.  Leben  und  Ewigkeit  ist  ihm  eigen.  Sein  Denken 
ist  Wollen:  und  dieser  sein  Wille  ist  der  Träger  des  Welten- 
plans. Und  in  dem  Denken  dieses  einen  Gedankens  ist  alles 
Sein  und  alles  Werden  enthalten.  In  diesem  Denken  des  Höchsten 
und  Schönsten  und  Besten  genießt  die  Gottheit  die  vollkommenste 
Seligkeit.  Denn  in  dem  Bewußtsein  seiner  eigenen  Vollkommen- 
heit und  in  der  Gewißheit  seiner  absoluten  Energie  muß  Gott 

oAA'  AvoAXolwra  Kai  äira9^  tV|v  dp{o"rr|v  ?x°VTa  Zuuf^v  Kai  Tfjv  aörapKeöTdTrrv 
biareXel  TÖv  diravra  aidiva,  was  noch  näher  in  bezug  auf  die  Gottheit  ausgeführt 
wird.  Vgl.  dam  1073*  4  oöaia  —  Kcxwpiau^vri  tüjv  a(a6r|TüJv;  xwpiordv  995 b  33*. 
'075*  3  f-  6o*a  M^l  ÖXr|V  fax  —  \  woraus  sich  das  Zusammenfallen  von  voOc.  und  vorrröv 
erklärt;  288 *>  6  doujua-rov  öv.  Auf  den  Begriff  der  Zeit  (als  dpi0|u6<;  Ktv^ociocj 
kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden:  vgl.  über  sie  G.  Wunderle,  die  Lehre 
des  A.  von  der  Zeit.    Diss.  v.  München  1908. 

l)  1073*5  M^T€0o<;  oi>8£v  ?x€lv  ^vb^x€Tat  toOttiv  t?|v  oöö(av„  dXX'  dpeprV; 
Kai  dotaiptTÖc,  iorxv:  das  dfiep^c,  aber  als  solches  unbewegbar  «puff.  Z  10.  Diese« 
d|i6p^  wird  <puo\  9  10  als  notwendig  für  das  tv  äKivrrrov  erwiesen:  nur  als  solches 
kann  es  anXoOv  sein  loi5b  uff.;  <puo".  K  8;  1071»  20;  1072»  31fr.  Vgl.  dazu 
C.  Deichmann,  d.  Problem  des  Raums,  Diss.  v.  Leiprig  1893,  S.  91  ff. 
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auch  das  höchste  Gefühl,  was  einem  denkenden  Geiste  zuteil 
werden  kann,  zu  eigen  sein 1). 

Denn  indem  Gott  in  seinem  Gedanken  die  ganze  Ent- 
wicklung" der  Welt  trägt,  konzentriert  sich  in  demselben  die 
Weltordnung  selbst  in  all  ihrer  Schönheit.  Wie  im  Heerführer 
die  ganze  Organisation  des  Heers  und  nicht  minder  der  Schlacht- 
plan gleichsam  ihre  Personifikation  erfahren:  so  ist  auch  in  dem 
höchsten  Gotte,  als  dem  königlichen  Regierer  der  Welt,  alle 
Ordnung  dieser  zusammengefaßt.  Sein  Gedanke  umfaßt  in  einem 
Bilde  alle  Schönheit  und  Harmonie  des  Weltgeschehens*). 

Die  Wirkung  der  göttlichen  Energie  ist  die  Auslösung 
der  kosmischen  Bewegung.  Diese  Wirkung  ist  die  einzige, 
welche  von  der  Gotteskraft  ausgeht:  sie  ist  aber  die  ent- 
scheidende, in  der  die  ganze  Weltentwicklung  gegeben  ist.  Denn 
die  Bewegung  ist  die  Vorbedingung  alles  kosmischen  Werdens 
und  Geschehens.  Dieser  durch  die  Gottheit  bewirkten  Bewegung 
müssen  wir  unsere  weitere  Aufmerksamkeit  widmen. 

Die  Bewegung  des  Kosmos  vollzieht  sich  stufenweise.  Die 
nächste  und  unmittelbarste  Wirkung  der  außerkosmischen  Gottes- 
energie ist  die  Bewegung  des  Fixsternhimmels,  des  ersten 
Himmels,  des  npurroq  oupavÖ£.  Der  Einheit  und  Einfachheit  des 
bewegenden  Faktors,  des  göttlichen  Unbewegten  —  es  ist  schon 
oben  darauf  hingewiesen  worden  —  entspricht  die  eine  und 
einheitliche  Bewegung  des  himmlischen  Firmaments:  die  ewig 
gleichmäßig  sich  vollziehende  Drehung  des  Himmelsgewölbes  ist 
die  unmittelbare  Wirkung  eben  jener  in  sich  unwandelbaren 
Gotteskraft.  Diese  Bewegung  hat  seit  Ewigkeit  bestanden  und 
wird  in  Ewigkeit  nicht  aufhören8):  schon  dadurch  erweist  sich 

')  1072 D  28  q>a\ilv  bl  töv  8€öv  clvcu  Eiüov  äibiov  ftpiorov,  i1jct€  Zujfj  Kai 
aiiüv  auvcxfa  Kai  aTbio?  öndpx«  tüj  8€üt  toöto  YÖp  ö  6€Öc,;  die  ZwVaÖTapKcaxdTr) 
279»  St. 

■)  Dieses  Bild  wird  1075»  uff.  ausgeführt,  daher  1076»  4  der  Schluß  mit 
dem  Homerischen  Verse 

ouk  ttYaßdv  TroXuKo»pav(r| .  cTc,  Kofpavoc.  tanv. 

*)  1074»  37  tö  Kivouuevov  dcl  Kai  ow&xw$  ?v  jiövov  clc,  ftpa  oftpavöc, 
Hövoc/,  260»  17  tö  äKivr|Tov  —  yilav  Kai  äirXiD«;  Kivria«  Kfvrjmv;  24  fr.  ^av  Kai 
ttiv  aÜTfiv  Kai  ouvcxfl  Kai  irpOrniv;  259  b  25  äirauoTÖc.  nc.  Kai  dedvaToq  Klvrjtnc.; 
33».  äibiov  —  tö  Kivoüjjevov;  260*  iff.;  288»  34  tö  kivouhcvov  irpüJTOV  Kai  ätrXoöv 
Kai  at^vr|Tov  Kai  ä<p6apTov  Kai  ÖXtuc,  dM€TdßXn,TOv. 

Gilbert.  Griech.  Religionsphüosophie.  24 
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diese  Bewegung-  als  göttlichen  Ursprungs.  Und  so  ist  sie  un- 
geworden  und  unvergänglich;  sie  ist  zugleich  unveränderlich  und 
in  sich  identisch.  So  bestimmt  Aristoteles  den  Begriff  der  Un- 
endlichkeit für  die  räumliche  Ausdehnung  der  Welt  ablehnt: 
die  zeitliche  Unendlichkeit,  das  äjrcipov  der  Himmelsbewegung, 
steht  für  ihn  fest.  Die  außerkosmische  Gottesvernunft  und  die 
Bewegung  des  höchsten  Firmaments  stehen  in  unmittelbarster 
Wechselwirkung:  sie  sind  wie  Ursache  und  Wirkung  aufs  engste 
verbunden *).  Diese  Bewegung  der  äußersten  Peripherie  der 
Weltkugel  ist  aber  ohne  Materie  undenkbar.  Denn  ohne  einen 
zugrunde  liegenden  Stoff  ist  ein  Bewegtwerden  übeihaupt  un- 
möglich: und  so  muß  auch  der  höchste  Himmel,  dessen  Be- 
wegung sich  dem  Auge  sichtbar  vollzieht,  aus  einem  Stoff  zu- 
sammengesetzt sein,  der  eben  durch  die  mit  ihm  räumlich  ver- 
bundene Gottesenergie  in  Bewegung  gesetzt  wird2).  Dieser 
Stoff  ist  ein  anderer,  als  derjenige,  aus  dem  sich  die  niedere 
Welt  zusammensetzt.  Ist,  wie  wir  sehen  werden,  der  ganze 
Himmel  von  der  Mondregion  an  göttlichen  Wesens  und  gött- 
lichen Inhalts,  so  muß  auch  die  Materie,  aus  welcher  sich  diese 
himmlischen  Regionen  bilden,  eine  andere  sein,  als  diejenige 
der  eigentlich  irdischen  Gebiete.  Diese  Auffassung  der  himm- 
lischen Materie  schließt  sich  an  ältere  Vorstellungen  an.  Denn 
während  die  vorsokratischen  Denker  in  dem  Stoffe,  der  den 
Himmel  bildet,  gewöhnlich  den  elementaren  Feuerstoff  erkannten, 
hatten  die  Pythagoreer  den  himmlischen  Regionen  und  deren 
Materie  schon  einen  höheren  Wert  und  eine  göttlichere  Wesen- 
heit beigelegt;  und  auch  Plato  hatte  sich,  wenn  auch  zögernd, 
dieser  Ansicht  angeschlossen.  Aristoteles  hat  dieselbe  gleich- 
falls zu  der  seinen  gemacht.  Der  himmlische  Stoff,  der  Äther, 
ist  für  ihn  ein  spezifisch  göttlicher,  d.  h.  er  dient  zur  Bildung 

')  Nur  f\  kukXuj  <popd  ist  ftireipoc,  XPÖviy  24 ib  18;  1072*  14  das  didvriTov 
aOuy  T€  alrtov  icdicetviu  (dem  Kivoü|J€VOV).  Uber  das  dimpov  in  Aristotelischem 
Sinne  vgl.  202b  30fr.,  wo  Alistoteies  ausführt,  welche  Begriffe  ohne  die  Annahme 
des  „Unendlichkeitsbegrifls"  undenkbar  sind.  Vgl.  hierzu  R.  Stölzle.  die  Lehre  vom 
Unendlichen  bei  Aristoteles.    Augsburg  1882. 

*)  279 ■  15  Kivrjonc.  6v< u  «puoixoO  oibnaroc,  oök  £otiv;  1069b  24  Trdvra  ÖXriv 
t%£  1  öaa  ^craßdXXei,  dXX'  ir^pav  •  xal  nlrv  ä'tbbuv  öaa  Y€wr|Tä  Kivrixä  <pop$, 
dXX'  oü  Y*vvrynI|v,  dXXd  tto  tv  itoi;  1072b  6  xaxd  xöirov;  1044b  6. 
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der  Leiber,  in  denen  die  himmlischen  Götter  sich  offenbaren. 
Dieser  ätherische  Stoff  tritt  aber  in  doppelter  Eigenschaft  auf. 
Einmal  ist  der  ganze  Himmelsraum  von  der  Mondregion  bis  zur 
höchsten  Himmelsperipherie  von  diesem  Stoffe  erfüllt  Er  dient 
aber  zugleich  in  seiner  Kondensation  den  bestimmten  Einzel- 
körpern, den  Gestirnen,  zur  Bildung  eben  dieser  Körper1).  Jene 
himmlischen  Sterngebilde  sind  nämlich  lebende  Wesen,  die 
ebenso  wie  die  irdischen  Lebewesen  aus  Leibern  und  Seelen 
sich  zusammensetzen8).  Wir  sehen  in  den  Sternen,  nebst  Sonne 
und  Mond,  nur  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Leiber:  in  diesen 
Leibern  aber  wohnen  Seelen,  welche  jene  Bildungen  zu  voll- 
kommenen Personen  machen,  deren  Leiber  der  kondensierte 
Ätherstoff  bildet,  während  die  denselben  einwohnenden  Seelen 
sie  über  das  Menschenmaß  hinausheben.  Da  Aristoteles  seine 
Ansicht  vom  Leben  und  Wesen  der  Gestirne  ganz  allgemein 
ausspricht,  so  haben  wir  anzunehmen,  daß  auch  die  unendliche 
Menge  von  Sternen,  welche  am  höchsten  Firmament  befestigt 
erscheinen,  lebende  göttliche  Wesen  sind,  welche  in  unmittel- 
barster Nähe  der  höchsten  Gottesvernunft  ein  seliges  Leben 
genießen  8). 

So  vollzieht  sich  die  Bewegung  des  obersten  Himmels  in 
der  Weise,  daß  ein  bestimmter  Teil  des  göttlichen  Ätherstoffs 
zu  einer  besonderen,  in  sich  abgeschlossenen  Sphäre  sich  ver- 
einigt, und  nun  unter  der  Einwirkung  der  Gottesenergie  in 
ewiger  gleichmäßiger  Bewegung  kreist  Während  die  Gleich- 
mäßigkeit der  Bewegung  sich  aus  der  Einwirkung  des  in  sich 
einheitlichen  Bewegungsprinzips  erklärt,  ist  die  Kreisbewegung 
dem  Ätherstoffe  als  solchem  inhärent  Denn  wie  auch  die 
irdischen  Elemente  dadurch  in  ihrer  Wesenheit  bestimmt  sind, 
daß  jedem  derselben  eine  einheitliche  Bewegung  —  von  oben 
nach  unten,  von  unten  nach  oben  —  von  Natur  einhaftet,  so 


')  339b  15  wa?  6  rapl  fdq  &vw  <popd<;  kööuo<;  Ikcvvou  toO  adiua-roi;  trXfjpriq 
iatlv;  290»  8  die  Sterne  gebildet  ^«(vou  toO  odifiaxo«;;  289*  14  tö  &<a<JTOv  tu>v 
fiaxpujv  iroieiv  £k  toütou  toO  <TibpaTo<;  iv  ip  TUYXdv«  Tf)v  qpopdv  fxov. 

*)  292*  18  rjucl?  d><;  ircpl  auipdrutv  a(miiv  pövov  Kai  povdburv  xdEiv  p£v 
^XÖVTtuv,  diyüxujv  bt  irdpirav,  biavooüpeBa'  bei  b'  dn;  pctcxoütujv  üiroXafißdvcw 
irpdE€W{  Kai  Euuffc;  292  b  1. 

»)  292  b  31  die  updmi  <popd  p(a  ouaa  woXXd  Kivei  tu>v  aiupxiTiuv  xürv  telaiv. 

24* 
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empfängt  eben  der  himmlische  Stoff  seine  charakteristische 
Wesenheit  dadurch,  daß  ihm  die  Kreisbewegung-  inhärent  ist1). 
Dieser  Atherstoff  ist  demnach  an  sich  ohne  Schwere  und  Leich- 
tigkeit und  nur  durch  die  Kreisbewegung-  als  ein  besonderer 
Stoff  vor  den  tellurischen  Elementarstoffen  ausgezeichnet.  Er 
besitzt  aber  weiterhin  dadurch  Vorzüge  vor  den  letzteren,  daß 
er,  jeder  Veränderung  entzogen,  in  sich  unwandelbar  ist,  während 
die  irdischen  Elemente  in  unausgesetzter  Wandlung  begriffen 
sind.  Und  dem  entspricht  es  weiterhin,  daß  jener  Atherstoff 
ohne  Gegenstoff  ist,  während  die  vier  tellurischen  Grundstoffe 
jeder  einen  durch  entgegengesetzte  Qualitäten  charakterisierten 
Gegenstoff  haben,  in  den  sie  stufenweise  überzugehen  vermögen2). 
Gerade  die  Unwandelbarkeit  jenes  ätherischen  Stoffs  gibt  ihm 
die  Möglichkeit  einer  ewig  gleichmäßigen  zyklischen  Bewegung. 

So  ist  der  Himmel  durch  die  Wirkung  des  Bewegungs- 
prinzips wie  durch  die  Qualität  des  Stoffs,  aus  dem  er  gebildet 
ist,  zur  Kreisbewegung  prädestiniert.  Und  diese  wird  noch 
dadurch  gefördert,  daß  der  Atherstoff  in  seinen  Atomen  selbst 
eine  kugelförmige  Bildung  hat.  Das  sagt  Aristoteles  wieder- 
holt: und  obgleich  die  Annahme  einer  solchen  Kugelbildung 
der  Atheratome  manche  Schwierigkeiten  bietet,  müssen  wir  sie 
doch  als  Aristotelische  Lehrmeinung  festhalten8). 

Der  höchste  Himmel,  als  die  oberste  Sphäre  der  Welt- 
kugel, trägt  für  Aristoteles  am  unmittelbarsten  den  Stempel  der 
Göttlichkeit.  Die  gleichmäßige  zyklische  Bewegung,  die  un- 
mittelbare Verbindung  mit  der  transzendenten  Gottesvernunft, 
die  zahlreichen  Gestirne,  welche  als  göttliche  Gebilde,  Öeia 
0*wuaTa,  mit  ihm  vereinigt  sind,  erheben  den  ersten  oder  höchsten 
Himmel  zu  einer  über  die  andern  himmlischen  Bildungen  weit 

')  269»  31  die  oüoia  des  Atherstofis  Gtiox^pa  Kai  upoT^pa  toütujv  (der 
Elementarstoffe)  —  seine  Bewegung  xard  cpuaiv  kükAu»  q>opd;  279*  3;  286»  13; 
287b  19  TÖ  lt(p\Z  aüü^a;  28b*>  6  ^ykukXio  Oibnara.  Daß  dieser  Stoff  weder  ßopu 
noch  KOÜ<pov,  wird  <puo\  et  3  ausgeführt. 

2)  270*  13  dY^virrov  Kai  fupGaprov  Kai  ävau&<;  Kai  ava\Xo(urrov,  rugleich 
ohne  ^vavxlov;  es  ist  aber  qpuoiKÖv  und  atoOriTÖv  290»  31  und  als  solches  nicht 
cmeipov  275b  5;  3391»  5  alSrip. 

')  Hierüber  handelt  oöp.  ß  4:  das  aopatpoetb^  kommt  allerdings  in  erster 
Linie  dem  oupavöc.  selbst  zu,  der  287  b  1  $  als  kot'  dKplß€tav  «vxopvo?  charakterisiert 
wird;  doch  wird  jenes  ö(paipo€ib£<;  auch  von  dem  rrpiÜTOv  0<Si\ia  selbst  gesagt  287»  3. 
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hinüberreichenden  Sphäre.  Überhaupt  aber  ist  zu  sagen,  daß 
für  Aristoteles  der  Wert  der  himmlischen  Sphären  nach  unten 
abnimmt:  schon  als  die  äußerste  Peripherie  der  Weltkugel  ist 
diese  höchste  Sphäre  demnach  die  göttlichste.  Gerade  die  ewige 
Gleichmäßigkeit  derselben  zeigt,  daß  sie,  jedem  Werden  ent- 
zogen, am  unmittelbarsten  und  vollkommensten  das  göttliche 
Sein  zum  Ausdruck  bringt.  Daher  der  Ausdruck  „Himmel", 
oupavöc;,  in  seiner  höchsten  und  ursprünglichsten  Bedeutung  die 
Wesenheit  eben  dieser  höchsten  himmlischen  Sphäre  bedeutet1). 

Aber  auch  die,  jener  höchsten  Sphäre  sich  anlegenden, 
niedrigeren  Sphären  verlieren  ihren  himmlischen  und  damit 
ihren  göttlichen  Charakter  nicht.  Vor  allem  ist  der  Stoff,  aus 
welchem  sich  auch  diese  Regionen  bilden,  derselbe  ätherische, 
aus  welchem  sich  jene  oberste  Sphäre  zusammensetzt.  Ander- 
seits aber  unterscheiden  sich  diese  niederen  Regionen  des 
Himmels  doch  wieder  wesentlich  von  den  höheren,  sowohl  durch 
die  Art  der  Bewegung,  wie  durch  die  göttlichen  Persönlichkeiten, 
welche  sie  beherrschen.  Denn  jenen  zahlreichen  Gestirnen  gegen- 
über, welche  sich  am  höchsten  Himmel  vereinigt  finden,  erscheinen 
die  wenigen  Einzelsterne,  welche  in  diesen  niederen  Sphären 
sich  bewegen,  untergeordnet.  Es  kommen  ja  nur  die  fünf 
Planeten  Saturn,  Jupiter,  Mars,  Venus,  Merkur  nebst  Sonne  und 
Mond  in  Betracht.  Aber  auch  die  Bewegung,  die  diesen  Einzel- 
gestirnen eigentümlich,  und  welche  durch  Ungleichmäßigkeit 
und  scheinbare  Regellosigkeit  charakteristisch  erscheint,  setzt 
sie  geradezu  in  Kontrast  mit  der  höchsten  Himmelssphäre*). 
Wie  ist  dieser  Kontrast  zu  erklären?  Aristoteles  findet  für  alles 
Erklärungen.  Denn  den  Intentionen  der  Gottesvernunft  nachzu- 
gehen, erscheint  ihm  eine  Pflicht  des  Denkers.    Und  wenn  er 

J)  288»  4  8€iÖT€po<;  fäp  6  fivm  töttoc;  toO  jcdru);  292  b  19  del  fiuttvöv  iorxv 
öoip  uv  ^rrÖTepov  fj  toö  apioxou;  278 b  11  £va  |n£v  xpönov  oiipavöv  A6roM€v  tt|v 
oöölav  xf|v  xr\<;  iaxdrr\<i  toö  navröc,  irepi<popät,  f\  aüj\ia  muaiKÖv  tö  tt)  iaxdri) 
ircpi(pop$  toö  irdvTÖ<;'  €idi6ct|Li€v  räp  tö  £axaT0V  T0  äVUJ  udAiaTa  xaXeiv  oöpavöv, 
*v  iL  Kai  tö  9€iov  näv  IbpOoeat  <pap.€v. 

*)  Hierüber  handelt  n€T<xcp.  X  8,  -wozu  vgl.  die  Kommentare  von  BoniU  and 
Schwegler;  oüp.  ß  12  nebst  Simplic.  t.  d.  Kap.  Vgl.  ferner  Ideler,  Abb.  d.  Berl. 
Ak.  1830;  Krische,  Forschungen  288  ff.  Vgl.  dazu  Cic.  n.  d.  2,  37,  95,  der  die 
Aristotelische  Beweisführung  von  der  Existenz  von  Göttern  aas  den  überwältigenden 
Eindrücken  der  himmlischen  Erscheinungen,  speziell  der  Gestirne,  wiedergibt. 
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auch  nicht  die  Absichten  der  Gottheit  völlig*  zu  verstehen  und 
zu  enträtseln  vermag*:  den  eigentlich  bestimmenden  Grund  dieser 
Anordnung  glaubt  er  doch  zu  erkennen.  Ein  Wechsel  der 
Beweg*ung  ist  für  die  Evolution  der  Welt  eine  zwingende  Not- 
wendigkeit1). Die  Gleichmäßigkeit  der  Bewegung  der  höchsten 
Himmelssphäre  ist  zwar  durch  die  Gleichmäßigkeit  des  Bewegungs- 
prinzips gegeben  und  damit  notwendig:  wollte  die  Gottheit  aber, 
daß  im  Kosmos  sich  ein  Werden  und  Vergehen  vollziehe,  so 
genügte  jene  einheitliche  Bewegung  nicht,  es  mußte  eine  un- 
gleichmäßige und  wechselnde  Bewegung  hinzutreten,  die  allein 
den  Wandel  der  Dinge  im  Kosmos  hervorzubringen  vermag. 
Daher  die  planetarischen  Bahnen,  die,  der  Regelmäßigkeit  und 
Einförmigkeit  entzogen,  über  dem  tellurischen  Leben  stehen  und 
dasselbe  beherrschen.  Die  Gottheit  hat  eine  enge  Verbindung 
zwischen  sich  und  dem  irdischen  Leben  geschaffen:  stufenweise 
steigt  sie  gleichsam  aus  ihrer  höchsten  Wesenheit  herab  und 
bindet  das  kosmische  Werden  an  ihr  Sein.  So  kann  Aristoteles 
sagen,  daß  das  Eine  Unbewegte,  die  Eine  nur  in  und  aus  sich 
selbst  Bewegung  empfangende  Gottesenergie,  für  alle  Bewegung 
Quell  und  Ursprung  ist  Die  eine  Energie,  sagt  Aristoteles, 
löst  die  andere  aus;  und  so  geht  alle  die  Welt  bewegende  Energie 
im  letzten  Grunde  auf  jene  höchste  Weltenergie  zurück  *).  Und 
diese  letzte  Energie  ist  zugleich  die  Gottesvernunft,  welche  die 
Welt  lenkt.  Aber  eben  die  logische  Notwendigkeit,  daß.  ein 
Wandel  des  tellurischen  Stoffs  im  Werden  und  Vergehen  nur 
durch  eine  Kraft  hervorgebracht  werden  kann,  welche  selbst 
dem  Wandel  sich  unterzieht,  hat  die  Schöpfung  von  Potenzen 

*)  260*  iff.:  das  vom  dKivryrov  KivoOpcvov,  d.  h.  der  irpuVroc.  oöpavö{,  bringt 
keine  Veränderung  hervor;  dagegen  TO  Kivoüpcvov  önö  xoO  Kivoup^vou  \tiv,  Otto 
toO  4kiv/|tou  bi  Kivou^vou  f|br|,  bringt  bid  tö  fiXXujq  Kai  äXXw<;  irpö^  xd 

irpdffiaTa  den  steten  Wechsel  dieser  hervor;  io7ib  14  oOb£v  öqicAoc.  —  et  n«; 
buva|i^vr]  ivtojai  dpxA  MCTaßdXAciv;  1072»  9;  336»  250". 

•)  Theophrast,  dessen  Metaphysik  in  den  betreffenden  Teilen  nur  ein  Kommentar 
zu  Aristoteles  ist,  sagt  Fr.  12.  4  Bda  fäp  t\  irdvrujv  dpx?|  bl*  f\<i  dixovTO  Kol  fori 
Kai  biafilvci  —  xoiaOTTiq  0'  oüary;  tP|c  dpxfte  ^itclircp  auvdtrTCi  iol<;  ala8rjroi^,  tj 
bt  cpüox  tbc,  dirXujc.  etrctTv  iv  kw|0"€1  Kai  toOt  abrf\$  tö  tbiov,  bf"|\ov  ib^  alxiav 
9€Tdov  rauTr-v  rffc  kiv/|0€u>c,  —  6  6  Xöto?  dpxViv  t€  irotüjv  p(av  irdvxiuv  Kai  t#|v 
^pretav  Kai  -rtrv  oöatav  diroblboti«;  — .    Auf  Aristoteles*  Aussprüche  ist  surück- 
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notwendig*  gemacht,  welche  eben  diesen  Wandel  hervorzubringen 
vermögen.  Deshalb  betont  Aristoteles  die  Notwendigkeit,  daß 
es  außer  der  in  sich  ewig  gleichmäßigen  Bewegung  eine  andere 
Bewegung  geben  muß,  welche  stetig  wechselt  und  so  in  ihrer 
Kraftbetätigung  bald  zum  Höhenpunkte  sich  entwickelt,  bald 
nachlassend  auch  ihre  Wirkung  abschwächt. 

Diesem  Zwecke  dienen  die  Planetensphären,  d.  h.  die  Sphären 
der  fünf  eigentlichen  Planeten,  sowie  der  Sonne  und  des  Mondes. 
Diese  Regionen  sind  schon  dadurch  unvollkommener,  daß  sie 
dem  ersten  Beweger  fernerstehen;  ihre  relative  Unvollkommen- 
heit  zeigt  sich  aber  fernerhin  auch  darin,  daß  sie  den  ihnen 
gewiesenen  Zweck  nicht  unmittelbar  und  direkt,  sondern  nur 
durch  eine  Reihe  komplizierter  Bewegungen  zu  erreichen  ver- 
mögen1). Versuchen  wir  zunächst,  diese  uns  zum  Verständnis 
zu  bringen. 

Aus  dem  Verhältnis  des  ersten  Bewegers  zur  obersten 
Himmelssphäre  glaubt  Aristoteles  auch  für  die  andern  Sphären 
Schlüsse  ziehen  zu  dürfen.  Die  Sphären,  in  denen  sich  die 
unteren  Gestirne  bewegen,  müssen  danach  gleichfalls  jedes  durch 
ein  bestimmtes  Bewegungsprinzip  angeregt  werden.  Es  muß 
danach  eine  unsichtbare  Wesenheit,  eine  besondere  Substanz 
existieren,  welche  die  Bewegung  des  Einzelsterns  in  Gang  setzt  *). 
Die  sieben  Einzelgestirne,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind 
ebenso  wie  die  Einzelsterne  des  Fixsternhimmels,  als  Einzel- 
persönlichkeiten zu  fassen,  deren  äußere  Erscheinungsform  oder 
Körper  aus  der  Kondensation  des  Ätherstoffs  sich  bildet,  während 
diesem  zugleich  eine  Seele  einwohnt,  welche  jenen  Stoff  belebt 
und  beseelt.  Unabhängig  aber  hiervon  existiert  für  jedes  dieser 
sieben  Gestirne  eine  besondere  Wesenheit,  eine  eigene  unsicht- 
bare Gottessubstanz,  welche  als  der  eigentlich  bewegende  Faktor 
im  Hintergrunde  steht  und  gleichsam  die  Leitung  des  Ganzen 

l)  292»  22  fcue  Tip  piv  ftpiora  *xovn  üirdpxcw  tö  €&  äveu  irpdEeuj?.  x4» 
b'  iTT(rraTO  bid  oXItik  «cal  piac  *roi<;  b*  iroppurrdTiu  b»d  wXcu&viov;  über  die  Be- 
wegungen der  Planeten  selbst  1073  b  8  ff. 

»)  1073*  14 ff.;  28  öptDuev  irapd  Tf|V  toO  iravrdc  tV|v  dirXf^v  <popdv,  f\v 
tavcTv  <pap£v  tt)v  TrpUmjv  oOaiav  Kai  dic(vr|TOv,  &XXa<;  qpopdc  oöacu;  xd?  tüjv  irXavr)- 
twv  dibtouc  —  dvdricri  Kol  toötujv  ixdaTr\y  tiIiv  cpopurv  inf  dKiv^xou  T€  KtvcioDai 
Ka6'  aörö  Kai  dibtou  oöala?. 
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in  Händen  hat.  Aber  damit  glaubt  Aristoteles  noch  nicht  alles 
erklären  zu  können.  Die  Unregelmäßigkeit  der  Bewegung,  in 
welcher  diese  Gestirne  ihren  Lauf  am  Himmel  vollenden,  scheint 
auf  eine  Reihe  verschiedener  Sphären  hinzuweisen,  welche,  sich 
über-  und  untereinander  legend,  die  Bahn  jedes  einzelnen  Ge- 
stirns bestimmen.  Diesen  verschiedenen  Bahnen  waren  schon 
die  älteren  Astronomen,  Eudoxos  und  Kallippus,  in  ihren  Be- 
rechnungen nachgegangen ;  auch  Plato  scheint  sie  schon  gelehrt 
zu  haben;  Aristoteles  hat  ihre  Zahl  noch  vermehrt  und  so  dem 
Saturn  und  Jupiter  je  7,  dem  Mars,  der  Venus,  dem  Merkur  und 
der  Sonne  je  9,  dem  Monde  5  Sphären  gegeben.  Er  hat  auf 
diese  Weise  die  Gesamtzahl  von  55  Sphären  erzielt,  welche  die 
himmlischen  Regionen  in  ebenso  viele  Stufen  scheiden,  die  sich 
über-  und  untereinander  legend,  den  Himmel  gleichsam  zu  einem 
mächtigen  Stufentempel  aufbauen1).  Mitsamt  der  Sphäre  des 
höchsten  Himmels  sind  es  also  56  Ringe  oder  Sphären,  welche 
als  konzentrische  Kreise  sich  ineinander  legen.  Diesen  56  himm- 
lischen Ringen  fügen  sich  dann  nach  unten  die  Feuersphäre, 
die  Luftsphäre  und  die  Wassersphäre  an:  sie  alle  umschließen, 
die  eine  die  andere  umfassend,  die  Erdkugel,  welche  im  Mittel- 
punkt der  Welt  ruhend,  von  jenen  himmlischen  und  tellurischen 
Ringen  umkreist  wird9).  Die  Lehre,  daß  jede  Sphäre  von  einer 
besonderen  energetischen  Substanz  abhängig,  stützt  sich  auf  die 
Oberzeugung,  daß  eine  bewegende  Kraft  nur  nach  einer  einzigen 
bestimmten  Richtung  sich  wirksam  zu  erweisen  vermag.  Setzt 
sich  also  die  Bewegung  des  einzelnen  Gestirns  aus  verschiedenen 
Richtungen  zusammen,  so  müssen  es  eben  verschiedene  Kräfte 
sein,  deren  jede  nur  die  eine  Richtung  beherrscht  und  bestimmt. 
Und  in  konsequentem  Verfolg  seiner  Lehre,  daß  es  einen  letzten 
Beweger  gibt,  welcher,  nur  begrifflich  zu  erfassen,  die  Bewegung 
des  Fixsternhimmels  bewirkt,  muß  Aristoteles  nun  auch  für  jede 
Bewegungsrichtung  der  verschiedenen  Gestirne  eine  besondere 
Energie  annehmen,  welche,  gleichfalls  nur  begrifflich  erfaßbar 

*)  1074  b  14  to  fxiv  ouv  irXf|6o<;  tujv  aqmipiDv  lotw  toooOtov,  u"»<;t€  Kai  Tä? 
oöoia«;  Kai  Td?  dpxdq  Tds  dKivf|Tou<;  Kai  xd<;  aloenjäc.  Toaauxa?  cöAoyov  imoXaßciv. 

*)  Betreffs  dieser  elementaren  Sphären  verweise  ich  auf  meine  meteorologischen 
Theorien  179  ff.  Da  auch  die  Erdkugel  als  besondere  Sphäre  aufgefaßt  werden  kann, 
so  wird  damit  die  Gesamtsumme  von  60  Sphären  erzielt. 
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und  aller  Sinneserfahrung  entzogen,  die  einzelne  Sphäre,  und 
nur  diese,  beherrscht.  So  walten,  wie  schon  bemerkt,  über  den 
Planeten  Saturn  und  Jupiter  je  7,  über  Mars,  Venus,  Merkur, 
sowie  über  der  Sonne  je  9,  über  dem  Monde  5  Gottessubstanzen 
und  göttliche  Energien,  welche  ihre  Bewegungen  im  einzelnen 
bestimmen. 

In  solcher  Scheidung  des  Stoffs,  aus  dem  sich  die  Körper 
der  Gestirne  aufbauen,  der  Seelen,  welche  jene  beleben,  der 
Gottessubstanzen,  welche  die  Richtungen  ihrer  Bewegungen 
bestimmen,  hat  Aristoteles  ein  höchst  künstliches  und  kompli- 
ziertes System  geschaffen,  welches  den  Himmel  in  eine  Menge 
von  Ringen  zerlegt,  über  deren  einzelne  je  eine  göttliche  sub- 
stantielle Persönlichkeit  herrscht.  Daß  in  dieser  Gestaltung  des 
Himmels  große  Unklarheiten  sind,  braucht  kaum  hervorgehoben 
zu  werden.  Sind  die  unsichtbaren  Substanzen  die  eigentlichen 
Beweger,  welche  als  solche  selbst  unbewegt  sind,  so  sieht  man 
nicht  ein,  was  dann  der  seelischen  Tätigkeit  bleibt,  welche  in 
den  Gestirnkörpern  wirkt.  Denn  nach  Aristoteles'  Annahme 
bleiben  die  Körper  selbst  unbewegt1):  es  sind  nur  die  Sphären, 
die  Ringe,  in  welchen  jene  befestigt  sind,  welche  sich  vorwärts- 
bewegen, um  dann  das  Gestirn  einem  anderen  Ringe  zu  über- 
geben, welcher  nun  seinerseits  die  Bewegung  des  Gestirns  über- 
nimmt und  fortführt.  Das  Gestirn  bleibt  also  selbst  ganz  un- 
bewegt: es  wird  getragen,  und  was  unter  diesen  Umständen 
der  dem  Körper  einwohnenden  Psyche  zu  tun  bleibt,  ist  unver- 
ständlich. 

Das  System  in  seiner  Gesamtheit,  wie  es  Aristoteles  hier 
entwickelt,  findet  in  der  Vorstellung  seine  Erklärung,  daß  die 
Gottesenergie,  welche  als  transzendent  jenseits  des  sichtbaren 
Himmels  sich  befindet,  zur  Wirksamwerdung  im  Kosmos,  und 
speziell  in  den  tellurischen  Regionen  einer  Reihe  von  Mittelgliedern 
bedarf,  die  als  Energien,  die  eine  auf  die  andere  übergehend, 
schließlich  in  der  Sonne  ihre  letzte  und  für  das  irdische  Leben 
entscheidende  Auslösung  finden.  Daher  Aristoteles  betont,  daß 
es,  um  das  Werden  und  Vergehen  der  irdischen  Welt  zu  er- 

')  06p.  ß  8  sucht  zu  beweisen  Touq  \xtv  kükAou^  KiveioGai,  rä  bi  äaxpa 
fipeudv  xal  Ivtabeplva  ToTq  kukXok;  <p^p€06ai.  Nur  die  Drehung  des  Gestirns  um 
die  eigene  Achse  ist  ihm  eigen. 
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möglichen,  mehrerer  Bewegfungen  bedarf.  Haben  die  plane- 
tarischen Ordnungen  nach  den  Worten  des  Aristoteles  einen 
Zweck  —  und  die  Gottheit  tut  nichts  zwecklos  — ,  so  kann  es 
nur  dieser  sein,  daß  sie  die  göttliche  Energie,  die  in  ihrer  letzten 
Quelle  transzendent  bleibt,  weitergeben,  bis  sie  diejenige  Form 
erreicht,  in  der  sie  die  irdische  Materie  zur  vollen  Entfaltung 
zu  bringen  vermag1).  In  diesem  stufenweisen  Herabsteigen  der 
einen  Bewegungskraft  durch  eine  Reihe  von  Mittelgliedern  zur 
Sonne  werden  wir  eine  Rangordnung  von  göttlichen  Potenzen 
erkennen  dürfen,  die  im  letzten  Beweger  der  Jenseitswelt  ihre 
höchste  Spitze  erhält,  während  die  Sonne  und  der  mit  ihr  zu 
anderweitiger  Kraftbetätigung  verbundene  Mond  zwar  für  die 
menschliche  Erfahrung  die  sichtbarste  und  überzeugendste  Mani- 
festation der  Gottheit  bedeuten,  in  Wirklichkeit  aber  nur  die 
letzte  Stelle  in  der  göttlichen  Rangordnung  einnehmen.  Die 
enge  Verbindung  dieser  unteren  Räume  des  Himmels  mit  den 
oberen  zeigt  sich  aber  darin,  daß  beide  Rangstufen  unter  dem 
gemeinsamen  Namen  des  Himmels,  des  oupavös,  zusammengefaßt 
werden  s). 

Daß  die  Sonne  und  ihre  Laufbahn  für  das  Werden  und 
Vergehen  der  Erde  die  letzte  und  damit  signifikanteste  Mani- 
festation der  göttlichen  Energie  enthält,  ist  von  Aristoteles  als 
zweifellose  Wahrheit  erkannt  und  gewertet  worden.  Seiner  Auf- 
fassung, daß  die  himmlischen  Körper  kein  Feuer  ausstrahlen, 
sondern  aus  einem  spezifischen,  dem  ätherischen,  Stoffe  gebildet 
sind,  bleibt  er  freilich  treu:  die  von  der  Sonne  erzeugte  Wärme 
ist  durch  die  schnelle  Bewegung  und  die  dadurch  bewirkte 
Reibung  des  unter  ihr  befindlichen  elementaren  Stoffs  hervor- 
gebracht Dieser  letztere  bildet  in  seiner  höchsten,  dem  Himmel 
angrenzenden  Sphäre,  eine  leicht  entzündbare  Substanz,  welche 
eben,  durch  Reibung  in  Wärme  versetzt,  Feuer  hervorbringt. 
Aber  dieses  Feuer  ist  doch,  wenn  auch  nicht  direkt  und  un- 

*)  1074»  19  iröaav  <p6aiv  Kai  näaav  oöcrtav  äira9^  Kai  Ka9'  oüt#|v  toö 
äplorou  TCTUxriKuiav  t^Aous  clvai  b€i  vou&eiv  —  Zoxiko<;  larav  irdöry;  qx>pä{  nüv 
(pcpou^vuiv  ti  dilurv  owpdrujv  xarä  töv  oöpavöv. 

»)  278  b  16  aXXov  b'  aö  Tpöirov  tö  odvcx^  <*&Ma  xf|  iaxd-n)  ircpi<pap$  toO 
iravro«;,  £v  <p  ot\f\vr\  Kai  f|Xio<;  Kai  «via  nfcv  aaxpuiv-  Kai  räp  TaOra  iy  t$  oöpavty 
cTval  qpapcv. 
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mittelbar,  die  Wirkung  der  Sonne,  der  somit  auch  in  dieser 
einschränkenden  Auffassung  die  entscheidende  Bedeutung-  für 
das  tellurische  Leben  bleibt  Die  Mondsphäre,  obgleich  die 
letzte  Region  des  Himmels,  nimmt  der  Sonnensphäre  gegenüber 
nur  eine  untergeordnete  Stellung  ein:  sie  dient  zur  Vervoll- 
ständigung der  Aufgaben  und  Wirkungen,  die  in  erster  Linie 
der  Sonne  zukommen1). 

Daß  Aristoteles  dem  ganzen  Himmel  und  speziell  den 
Gestirnen  und  den  ihnen  übergeordneten  Sphären  göttliche 
Wesenheit  zuerkannt  hat,  daran  lassen  seine  Worte  keinen 
Zweifel  aufkommen.  Namentlich  jene  nur  erschlossenen,  den 
Sinnen  entzogenen,  Energien,  welche  über  den  einzelnen  Sphären 
walten  und  deren  Bewegung  bestimmen,  dürfen  wir  in  Aristo- 
telischer Autfassung  als  Einzelgötterbezeichnen,  die,  dem  höchsten 
Gottesprinzip  untergeordnet,  mit  bestimmten  Aufgaben  für  das 
kosmische  Leben  betraut  sind.  Die  antiken  Kommentatoren 
haben  denn  auch  nicht  gezögert,  in  diesen  Potenzen  göttliche 
Persönlichkeiten  zu  erkennen*).  Und  dem  entspricht  es,  daß 
Aristoteles  die  Berechtigung  des  Volksglaubens  im  allgemeinen 
durchaus  anerkennt  Der  von  den  Vätern  überlieferte  Glaube 
ist  in  seinem  Kerne  zweifellos  wahr.  Hat  auch  eine  teils  be- 
wußte, teils  unbewußte  Umgestaltung  älterer  Glaubensformen 
und  einfacherer  Vorstellungen  stattgefunden:  der  Glaube  an 
göttliche,  an  den  Himmel  gebundene,  vom  Himmel  herab  wirkende, 
das  tellurische  Leben  bestimmende  Mächte  ist  für  Aristoteles 
berechtigt  und  unantastbar8). 

')  346b  20 f)  piv  ouv  d*;  KivoOoa  Kai  Kupia  Kai  irpUrrrj  tütv  äpxüYv  6  kükXoc,  £<jt(v, 
*v  d>  qmvcpujc,  f)  toO  r)X(ou  <popä  otaKptvouaa  Kai  öirpcplvouaa  tu)  TfTvcaöai  irXnalov 
f|  noppdmpov  aWa  -rfV;  y^ocun;  Kai  xr}<;  q>eopä<;  toriv;  336»  2 ff.;  716»  16 
otipavd^  nnd  f\\\o$  die  eigentlichen  ycvvujvtcc,,  daher  beide  mit  dem  Namen  Vater 
geehrt;  1071*  15.  Was  die  Sonne  für  das  Jahr,  leistet  der  Mond  für  den  Monat 
767»  6;  beide  Himmelskörper  ergänzen  sich  777 b  20  ff.  Uber  die  Einwirkung  der 
Sonne  auf  die  angrenzende  Feuersphäre  vgl.  raeine  meteoTol.  Theor.  181. 

*)  1074»  9  6€o6<;  —  rdu;  Trpdrrac.  oöoiac.;  daher  644»  22  die  oOrfai  äT^vryTOt 
Kai  öxpeapxoi  töv  diravTa  dii&va.  Die  eüVaxa  6€ia  292b  32  fr.;  405»  32:  196»  33; 
1074»  30.    Vgl.  dazu  Elser  a.  a.  O.  1678". 

*)  Uber  Berechtigung  und  unberechtigte  Auswüchse  des  Volksglaubens  im 
allgemeinen  279»  22ff.;  270b  5  ff.;  284*  2ff.;  284b  3;  1000»  Sff;  Einxellehren  983b 
27;  997  b  8  ff.  u.  a.  St. 
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Aber  so  bestimmt  Aristoteles  den  Glauben  an  eine  größere 
Zahl  von  Einzelgöttern  anerkennt  und  auch  seinerseits  teilt,  sein 
Denken  und  seine  Spekulation  gilt  doch  fast  ausschließlich  jenem 
einen  höchsten  und  göttlichsten  Prinzip,  in  dem  für  ihn  alle 
Weltenergie  konzentriert  ist1).  Die  Worte,  in  denen  er  diese 
überkosmische  Weltpotenz  preist,  sie  in  ihrer  tiefsten  Wesen- 
heit, in  ihrem  innersten  Leben  zu  verstehen  sucht,  bringen  die 
Ehrfurcht  wie  die  Glaubenskraft  seiner  Seele  in  immer  neuen 
Wendungen  zum  Ausdruck.  Gottes  Denken  ist  ein  Schauen: 
indem  er  sich  selbst  denkt,  schaut  er  den  eigenen  Gedanken, 
der  den  Weltenplan  in  seiner  ganzen  Fülle  und  Schönheit  ent- 
rollt. Und  da  für  Gott  Denken  und  Wollen  eins  ist,  so  wird 
der  Gottesgedanke  zum  Willensakte:  und  mit  dem  Wollen  ge- 
staltet sich  der  Gedanke  zur  Tat  Denn  Gott  bedarf  nicht  zur 
Ausführung  seines  Willens  des  Handelns  an  sich  oder  einzelner 
bestimmter  Handlungen:  er  tritt  nicht  aus  seinem  Innenleben, 
aus  seiner  Gedankenwelt  heraus.  Die  ganze  Weltevolution  voll- 
zieht sich  von  selbst:  Gottes  Gedanke  ruft  das  ganze  Werden 
von  Himmel  und  Erde  gleichsam  aus  dem  Nichts  hervor*).  In 
der  Versenkung  in  sein  inneres  Leben  und  Denken  findet  Gott 
sein  volles  Genügen  und  seine  vollkommene  Seligkeit:  es  wäre 
töricht  zu  denken,  sagt  Aristoteles,  Gott  bedürfe  der  Liebe,  der 
Verehrung  menschlicher  Frömmigkeit.  Frei  von  allen  Bedürf- 
nissen und  Leidenschaften  lebt  Gott  sein  Leben  in  sich:  denn 
im  Gedankenbesitz  aller  Güter  und  aller  Schönheiten  der  Welt 
ruht  er  in  diesen  in  ewiger  Seligkeit.    Erhaben  über  Tugend 

*)  Aristoteles  spricht  selten  von  8eof,  so  1 158*»  35;  1178b  8,  26;  der  Glaube 
an  ein  unmittelbares  Eingreifen  der  Gottheit  in  das  Leben  des  einzelnen  wird  deutlich 
1179*  24;   1398*  15  als  Anbequemung  an  die  populäre  Auffassung  charakterisiert. 

*)  1212°  37fr.  6€dö€Tai  — ;  a6rö<;  £auTÖv  6cdo"€Tai  — ;  1245b  17  vociv  — 
oötö<;  cuitöv;  1212  b  29  iravTa  TdraGd  Sx^v  Ka^  wv  aÜTdptcriq;  1325  b  28  ohne 
^EurreptKal  irpdE€i<;  rcapä  xd<;  oticclac,;  1178b  17  fr,  lf\y  —  ^vepycTv,  und  zwar  ohne 
irpdrrctv,  als  6€iup(a;  1244  b  8  oöbevö?  Ttpo^€Önevoq  und  daher  auch  der  mensch- 
lichen Liebe  nicht  bedürftig;  242*22  tö  tu  ftveu  irpdEctuc/,  daher  auTdpxaia  1213* 
8 ff. ;  279»  19 ff.  ZuJr^v  ti^v  aCrrapK€OTdTr|v  biarcXei  töv  äTtavxa  atoiva.  Gottes 
Seligkeit  1178b  26;  1154b  26  6  Bcöc,  dcl  u(av  xai  ärrXfiv  xaipci  ribovr^v;  286*  9 
6eo0  ivipftxa  dBavaaur  toöto  b'  iox\  Ewf|  dibioc,;  1177*  12  €übai|novia  —  Ivipfna 
—  6€U)pr|TiKfV,  1323  b  23  6€Ö<;  —  €Üba(mi)v  Kai  naicdpioc,  b\  oöeiv  b£  xwv  £Euj- 
T€ptKujv  dyaeiDv,  dXAd  bt*  aöxoö  aOrö«;. 
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uud  Laster,  wie  menschliche  Beschränktheit  dieselben  formulieren, 
jenseits  von  Gut  und  Böse,  ist  sein  Leben  reines  Denken  und 
Schauen,  vollkommene  Willensenergie *). 

Es  ist  klar,  daß  ein  solcher,  alle  menschliche  Erfahrung 
übersteigender,  Begriff  nur  empfunden  und  geahnt,  nicht  erfaßt 
und  verstanden  werden  kann:  Aristoteles  lehnt  es  denn  auch 
wiederholt  ab,  einer  Verständlichmachung  des  Gottesbegriffs 
näher  zu  treten,  weil  jeder  Versuch,  denselben  zu  definieren 
oder  auszudenken,  scheitern  müsse*).  Aber  die  Wahrheit  der 
Existenz  dieser  höchsten  Gottesenergie  bleibt  für  ihn  unantastbar. 
Und  daß  diese  Kraftsubstanz,  wie  sie  in  Aristotelischer  Vor- 
stellung erscheint,  ein  persönliches  und  ein  vernünftiges  Wesen 
ist,  steht  ihm  gleichfalls  fest.  In  der  Zurückführung  aller  kos- 
mischen Einzelkräfte  auf  diese  höchste  und  letzte  Gottesenergie 
liegt  das  Große  der  Aristotelischen  Weltkonzeption:  denn  alle 
Bewegung,  wie  sie  das  irdische  Werden  bedingt  und  bestimmt, 
geht,  wenn  auch  durch  eine  Reihe  von  Mittlern,  von  dem  einen 
dem  andern  weitergegeben,  auf  den  ersten  Beweger,  die  tran- 
szendente Gottes  Vernunft,  zurück. 

Diese  Verbindung  der  Gottheit  mit  der  niederen,  der  tellu- 
rischen Welt  haben  wir  genauer  zu  verfolgen:  nur  so  wird  es 
möglich  sein,  die  Tatsache  zu  verstehen,  daß  die  ganze  Welt 
unlöslich  mit  der  Gottheit  verknüpft  ist.  Aristoteles  erklärt 
bestimmt,  daß  das  eine  göttliche  Bewegungsprinzip,  welches 
wir  als  die  höchste  Weltvernunft  kennen  gelernt  haben,  der 
Anfang  und  damit  der  Ursprung  und  der  Ausgangspunkt  aller 
andern  Bewegung  sei8).  Hier  wird  also  die  Bewegung,  wie 
sie  in  unendlich  verschiedener  Weise  im  Innern  des  Kosmos 
waltet  und  das  Werden  der  Dinge  bestimmt  und  beherrscht, 
als  einheitliche  gewertet  und  in  ihrer  Gesamtheit  auf  ein  und 

')  1 145»  26  Timiürcpov  dp€Tf|(;;  i20ob  13  oök  toxi  6€oü  fiptrf)'  bfap  6eöc; 
ßeVrUuv  Tfjc;  AptTty;;  1096»  24  6  öcöq  —  to  dfaGöv;  1212  b  28  £Xov  ndvra  TdTa9dL 
Gott  I28b  19  Züjov  äödvdTov;  136  b  7. 

*)  Vgl.  1245  b  17 ff.,  wo  er  es  ablehnt,  die  Begriffe  des  Sichselbstschauen* 
und  der  aCixdpKeia  der  Gottheit  ru  erörtern.  Auch  die  zurückhaltende  Erörterung 
der  Gottheit  n€Taq>.  \  7  ff.  ist  damit  zu  erklären. 

*)  259*  12  £v  8  TTpdiTov  tiwv  dKtv/|TUJV  dtbtov  öv  {oral  äpxf|  Tolc,  äXXotc. 
KivriO€u>«;. 
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dasselbe  Prinzip  zurückgeleitet  Und  weiter  wird  erklärt,  daß 
jede  Energie,  wie  sie  sich  in  der  Gestaltung  der  Dinge  aktuell 
manifestiert,  zeitlich  von  einer  andern  Energie  abhängig  ist, 
und  daß  diese  Rückführung  der  kosmischen  Energien  sich  bis 
auf  jenes  höchste  göttliche  Energieprinzip  verfolgen  läßt:  deut- 
licher kann  nicht  die  Abhängigkeit  aller  bewegenden  Kraft 
von  der  einen  Gotteskraft  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Es 
ist  deshalb  verständlich,  wenn  es  heißt,  daß  es  diese  eine  und 
unwandelbare  göttliche  Energie  ist,  durch  welche  die  Ver- 
knüpfung des  Himmels  mit  der  Gesamtheit  des  kosmischen 
Werdens  sich  vollzieht1).  Denn  jene  höchste,  unerschöpfliche 
und  absolute  Energie  löst  immer  neue  bewegende  Kräfte  im 
Kosmos  aus  und  bindet  so  die  Gesamtheit  aller  Dinge  mit 
eisernen  Banden  an  sich.  So  hat  Gott,  d.  h.  jene  höchste  gött- 
liche Energie,  das  gesamte  Werden  der  Welt  bestimmt,  möglichst 
ähnlich  dem  letzten  Prinzipe  selbst  zu  werden:  denn  die  in  un- 
ausgesetztem Wandel  sich  vollziehende  Bewegung  der  Materie 
entspricht  der  ewigen  Bewegung  des  höchsten  Himmels,  welche 
ihrerseits  die  unmittelbare  Wirkung  der  einheitlichen  Gottes- 
energie ist9). 

Aber  wir  können  in  die  Verbindung  der  Gottheit  mit  der 
irdischen  Welt  noch  tiefer  eindringen.  Es  sind  nach  Aristote- 
lischer Lehre  vier  Prinzipien,  welche  bedingend  und  bestimmend 
allem  Sein  und  Werden  zugrunde  liegen.  Es  sind  dieses  erstens 
das  Beweguugsprinzip;  zweitens  die  Materie;  drittens  der  Zweck; 
viertens  die  Substanz  oder  die  Form.  Wie  verhalten  sich  diese 
vier  Prinzipien  zur  Gottheit?  Aristoteles  erklärt,  daß  die  Prinzi- 
pien der  Bewegung,  des  Zwecks  und  der  Substanz  oder  Form 
oft  zusammenfallen:  schon  hierin  wird  angedeutet,  daß  diese 


*)  io5ob  4  toO  xpövou  dct  irpoXapßdvct  ivipftia  £x^pa  irpö  tripac;  Cu>q  xfy; 
xoö  dcl  kivoOvtoi;  irpduTUJ*;;  1072 b  13  ix  xoiauxris  dpa  dpxfK  f|pxr|xai  6  oöpavö<; 
xal  f)  <pü<JK. 

")  336b  27  Täp       änaaiv  dcl  toO  ßeXxfovo«;  öp^Y€ö6ai  9<j|uev  xrjv 

cpöaiv.  ßaxiov  bt  to  civai  f\  xö  \xi\  civai  —  toOto  b'  dbüvaxov  iv  änaaiv  öndpxeiv 
bid  tö  iröppw  Tf|<;  dpxf|<;  dcploraoeai,  x#  Xemopiviu  xpöirw  auvenX/ipuJoe  xd  6Xov 
ö  0€ö<^  ^vbeXcx^  Troinaa«;  xrjv  Y^v€Oiv  oüxuu  xdp  dv  |idXiaxa  auvdpoixo  xö  civai 
bid  xo  cYfüxaxa  elvai  xrfc  oüa(a<;  xö  f(v€a6ai  dei  Kai  xf|v  rtveaiv  xouxou  b* 
atxiov  —  f|  kükXip  <popd  — . 
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drei  Begriffe  in  innigerem  Konnex  stehen1).  Ihnen  gegenüber 
stellt  sich  die  Materie,  die  als  solche  einen  unabhängigeren 
Charakter  sich  wahrt.  Suchen  wir  uns  daher  zunächst  den 
Begriff  der  Materie,  der  GXrj,  verständlich  zu  machen. 

Die  Materie  ist  für  Aristoteles  prinzipiell  einheitlich.  Sie 
ist  in  dieser  ihrer  einheitlichen  Masse  ewig  und  ungeworden, 
und  sie  ist  zugleich  an  und  für  sich  völlig  unabhängig  von  der 
Gottheit.  Damit  stellt  sich  Aristoteles  im  Anschluß  an  pythago- 
reische und  platonische  Vorstellungen  auf  den  Boden  dualistischer 
Weltbetrachtung.  Materie  und  Gottheit  bilden  die  beiden  Pole 
der  Welt.  Denn  die  Materie  ist  hier  zunächst  nur  als  die 
terrestrische  Materie  zu  verstehen:  der  ätherische  Stoff  der 
himmlischen  Regionen  ist  unabhängig  von  jenem.  Schließt  sich 
also  Aristoteles  prinzipiell  älteren  Vorstellungen  an,  so  hat  er 
doch  eine  sehr  bedeutsame  Korrektur  an  diesen  vorgenommen. 
Während  nämlich  für  die  Pythagoreer  sowohl  wie  für  Plato  die 
Materie  einen  der  Gottheit  feindlichen  Charakter  trägt,  hat 
Aristoteles  ihr  diese  gegen  die  Gottheit  gerichtete  Spitze  ab- 
gebrochen: die  Aristotelische  Materie  ist  nichts  anderes  als  ein 
Baumaterial,  welches  die  Gottheit  zum  Aufbau  des  Kosmos  und 
dessen  Einzeldinge  benutzt*).  Diese  Aufgabe  der  Materie  wird 
von  Aristoteles  wiederholt  hervorgehoben:  die  göttliche  Energie 
setzt  den  an  sich  toten  und  bewegungslosen  Stoff  in  Bewegung; 
sie  verbindet  sich  mit  demselben  und  führt  den  form-  und 
gestaltlosen  zu  bestimmt  formulierten  Gebilden  empor.  Daher 
dem  Stoffe  nur  die  Bestimmung  zukommt,  zu  leiden  und  bewegt 
zu  werden:  die  Bewegung  selbst,  die  sich  an  ihm  vollzieht, 
kommt  einer  andern  Kraft,  eben  der  von  Gott  ausgehenden 

>)  Vgl.  194*  31  ff.;  I94b  16—33  identisch  mit  1013»  24—34;  198»  23; 
715*  4;  983*  24  ft-  Es  sind  dieses  1.  tö  Ö  ou  YiveTal  Ti  ^vurrdpxovTOi;,  kurz  f) 
öXrj  oder  tö  öttokcImcvov;  2.  ö0€v  f|  äpxfl  rf|?  M6ToßoXf|^  kurz  #)  öpx^l  t?|<;  Kivifaew«; 
oder  tö  iavf|aav;  3.  tö  €ibo<;  Kai  tö  TrapdbciYfaa  oder  6  Xöyo^  6  toO  t'i  f]v  €ivai, 
kurz  tö  eibo^,  6  Xöycn;  Tf|<;  ouoia«;,  f|  oöoia;  4.  tö  t4Xo<;  oder  tö  oö  fvcxo.  Vgl. 
dazu  198»  24  JpxtTcu  bi  tö  Tpfa  €fq  tö  ?v  T^oXXdKl(;•  tö  \iiv  Yöp  t(  ion  Kai  tö 
ou  ?v€Ka  ?v  iarx,  tö  b*  Ö6cv  fj  Kivr)ai<;  irpuiTov  tü)  ctbei  toötö  toütok;:  es  fallen 
also  2.  3.  4.  oft  zusammen. 

*)  1071b  29  oö  Töp  fj  Y€  öXri  KiWiaet  airrf|  tavrf\v,  öXXä  TtKToviKrV,  daher 
der  t^ktutv  der  ÖXr)  gegenübergestellt  723»  30;  730b  14  fr.  Über  die  öXn,  \V1. 
Tatarkiewicz  in  Philos.  Arbeiten  hrsg.  von  Cohen  Natorp  4,  104  fr. 
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eoer^tie^  z- :  _    "J-i  so  ^i-i.  Ar  -  -arre  Schöpfer^ 

ier  oryar  .^ien  Na.t^r  a^i  der  Ven.ii-r.z  emes  ^tc-ffeiemetts 
_r.i  e-rer  be^e^-r- d-r-   Krir.  r.tr  -  :e-  :    der  .Materie  wird  m 
c.es*r~  Z-4inrz*--li^ «r*r   i.r  A-:V*be  d-es  we-iirhen,  der  be- 
-*m Kr^rt       et.  ^e  drs~Lr.-  Fiitzrs  ^geschrieben  1  - 

A^:  a-'.L  :n  di-=ser  A-ffiSS-'j  d-er  Mat^rr.-?  tritt  dieselbe  nicht 
lirer  V.'eseidnt  a^s  die  v.-  Xitzr  ;*-I:*e,  nur  durch  c>e 
Er^irk-uz1  d*:r  ererr-eti^rzeu  Krar.  B-ewe^u-^,  Gestellung-  oac 
L>rLen  en.^:ar.;re- de  ier^_s  1 » 

I.h  bibe  s;ion  be-erkt,  dai  c;e  Aristotelische  Materie 
prinzipiell  einheitlich  ist.  Als  =:lrbe  Grund-  oder  erste  Materie 
i±t  dieselbe  cor:;  voll.:  unentwickelt  und  bewegungslos  gedacht. 
h:e  ^st  als  solche  form-  und  g-estaltl-:*.  besitzt  über  zug-ieich  die 
Fähigkeit  bestimmte  Forcen  anzunehmen.  In  dieser  Auflassung- 
ist  sie  aber  eine  b  cJe  Abstrakr.m:  in  Wirklichkeit  erscheint 
die  Materie  niemals  so.  Denn  die  Sinnesenuhrung  lehrt  sie  nur 
ir:  einer  bestimmten  elementaren  Fora:  erkennen:  sei  es  als 
Erde,  se:  es  als  Wasser,  als  Luit,  als  Feuer.  Jene  voraus- 
gesetzte Grund-  oder  Einr.eiismatene  ist  demnach  eine  Fiktion: 
sie  soll  <l<-n  Gedanken  w;edergreben,  daS  die  vier  elementaren 
Formen  des  Stoffs  begrifflich  eine  Einheit  bilden4).    Denn  jene 

1   335 b  29  tt:  u*y  ycip  to  -za^x*?*  *<^i  toi      rmio^ca.  to  erw» 

fco;  rrvxiv  €T€>x;  fcori^x»;. 

*  7 3 1  b  1  &  fT  ;  «  heiü:  ditta  732*  7  {J*\Ttov  Tip        fceiortpov  #1  (ipTH  ttjc; 

MiTvurai  r?-/,  rr;v  ^-raciav  Tr;  t€t£.5*u>;  r-i  e-^Ui  to  äopcv  aurn  .niauien  die 
Tt«n;  T<^  r.-,:v*j  du^ortpoiu  Alle  T€>€tfi;  ges:  also  a=i  ein  Zusammenwirken 
rweier  Faktoren  r=rtck:  von  diesen  ist  aber  der  energetische  TO  telÖTfcpov. 

*  DiT.it  it:  n:c*:t  a^geseokssen.  iiJ  der  v\rt  a^ci  ein  Moment  des  Wider- 
streben*, des  Heroir  niises  einwohnt,  welches  oft  die  Energie  verhindert,  sich  völlig 
durchzusetzen,  daher  192»  17  als  tvavriov  toü  (kiou.  Das  liegt  eben  an  der 
Sprödigkeit  der  Materie  »j  des  Baumaterials.  Vor  allem  ist  die  Materie  die  Ursache 
aller  individuellen  Verschiedenheiten,  1071»  27  tüjv      TavTÜJ  elb«  {TCpa.  OÜK  &>€U 

6>X  ÖTl  TÜ/V  KflO'  ttUlOtfJY    &AXo.        T£   Ol]  Okt]  Kai  TO  KTrf|OaV  KCU  TÖ  ClbOC,  Kai  t) 

l»f\,  rfy  Ktjhökov  bi  XcVfuj  Tai-rd;  daher  auch  die  ethische  Disposition  der  Menschen 
sehr  verschiedenartig  ist. 

*j  Die  TrpdjTri  OXr)  ist  ein  cteibt;  und  a^iopcpov  306 b  17  und  äöpiöTov  2oqb  9; 
sie  ist  zugleich  ein  ^öov  332*  35,  ira^TtKÖv  324b  iS  und  bexTiKÖv  320«  2;  sie 
ist  aber  auch  dx^P^TOV  332»  35,  und  zugleich  ötviucttov  1036*  8  und  ävaiöerjrov 
33^m  35-   Über  die  Elemente  selbst  verweise  ich  auf  meine  meteorolog.  Theorien  182 ff. 


Die  vier  Elemente  verschiedene  Formen  eines  Stoffes. 


vier  verschiedenen  Elemente  stellen  tatsächlich  nur  die  wechselnden 
Zustände  eines  und  desselben  Stoffs  dar:  sie  sind  die  aufgelösteren 
oder  festeren  Bildungen,  welche 'sich,  die  eine  aus  der  andern, 
durch  Lockerung  oder  durch  engeren  Zusammenschluß  ihrer 
Bestandteile  heraus  zu  entwickeln  vermögen.  Die  festeste  und 
kompakteste  Form  dieser  StofFbildung  ist  die  Erde,  die  auf- 
gelösteste und  lockerste  Form  das  Feuer:  zwischen  diesen  beiden 
Gegensätzen  bilden  Wasser  und  Luft  Obergänge,  in  denen  sich 
derselbe  Stoff  aus  dem  einen  Extrem  in  das  andere  umzubilden 
vermag. 

Diese  verschiedenen  Formen  und  Zustände  der  einheitlichen 
Materie  sind  für  Aristoteles  die  notwendigen  und  daher  von  der 
Gottesvernunft  gewollten  Vorbedingungen  alles  Werdens.  Und 
dieses  Werden  ist  nur  möglich  durch  die  Bewegung,  welche  den 
Elementen  eigen.  Diese  Bewegung  ist  den  letzteren  immanent 
Und  zwar  entsprechen  die  beiden  Hauptbewegungen,  von  denen 
alle  andern  —  außer  der  Kreisbewegung  —  nur  Abarten  sind, 
die  nach  oben  und  die  nach  unten,  den  beiden  gegensätzlichen 
Elementarformen  des  Feuers  und  der  Erde.  Feuer  und  Erde 
werden  daher  durch  ihre  Natur  selbst  zu  den  beiden  Grund- 
formen der  Materie1).  Diese  beiden  Elemente  stellen  demnach 
die  beiden  Gegensätze  dar,  in  die  sich  die  Einheitsmaterie  zu 
entwickeln  vermag.  Mit  ihnen  fallen  die  Begriffe  Oben  und 
Unten,  Leicht  und  Schwer,  Locker  und  Fest  zusammen:  ihnen 
kommt  daher  auch  in  erster  Linie  eine  bestimmte  substantielle 
Wesenheit  zu,  welche  sie  —  jede  der  beiden  Elementarformen 
für  sich  —  gleichsam  zu  einer  eigenartigen  Persönlichkeit  macht*). 


»)  Aristoteles  polemisiert  gegen  diejenigen,  welche  allen  Elementen  eine  and 
dieselbe  Bewegung  geben,  304 b  12  ff. ;  die  verschiedenen  Bewegungsarten  weisen  ani 
die  Verschiedenheit  der  Elemente  hin.  Daher  30t*  30  ÖTl  (i&v  to(vuv  ior\  <puOicr) 
Tic,  K(vn,cnc.  ttcdOTOu  xiüv  owyidiwv,  fjv  06  Bio  mvoOvTai  oöb£  uapä  <p6oiv,  <pdvcpöv; 
30a  b  5  iravToc,  cpuotKoO  öiujiatov  triviale,  otxeta. 

•)  310  b  31  jiÄXAov  bi  to  ßapu  Kai  tö  tcoOmov  toötujv  *v  *auroTc,  ?x«v 
«naivCTat  rt\v  dpx^v  btä  tö  <TTÖraTO  ilft  otoriac.  elvm  Trp/  toötujv  öAr)V  onucTov 
b'  ort  f\  <popä  AwoXcXujiiviuv  iarU  ital  tcWo"«  OordTn  tujv  tavr)0€ujv,  Ujotc  TrpuVrri 
av  ctr)  xaxd  Tf|v  oöoiav  oörrj  idvr]olc^  Vgl.  Prantl  s.  d.  St.  Hier  wird  gesagt,  daß 
das  absolut  Schwere  und  das  absolut  Leichte,  d.  b.  Erde  und  Feuer  (1050^  28  ff.), 
in  ihrer  Materie  am  signifikantesten  die  oöoia  zum  Ausdruck  bringen,  weil  ihre 
Raumbewegung  den  Stoffwandel  am  unmittelbarsten  hervorbringt. 
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Gegensätzliche  Entwicklung  der  Materie. 


Eine  solche  substantielle  Eigenart,  ouo*(a,  besitzen  zwar  alle  vier 
Elemente:  jedes  derselben  umschließt  demnach  bestimmte,  nur 
ihm  allein  zukommende,  Qualitäten,  die  es  von  den  andern 
unterscheiden.  Aber  obgleich  Aristoteles  wiederholt  betont,  daß 
allen  Elementen  eine  solche  substantielle  Eigenart  zukommt, 
hebt  er  anderseits  doch  hervor,  daß  diese  Wesenheit  in  den 
beiden  Elementarformen  von  Feuer  und  Erde  am  signifikantesten 
erscheint  Denn  in  ihnen  wird  der  Gegensatz,  den  die  Natur 
dem  Wandel  der  Materie  und  damit  dem  Werden  aller  Dinge 
vorgeschrieben  hat,  am  klarsten  und  am  charakteristischsten 
gezeichnet1). 

Was  uns  aber  bei  dieser  gegensätzlichen  Entwicklung  der 
Materie  vor  allem  interessiert,  ist  die  Tatsache,  daß  die  Bewegung, 
obgleich  dem  Elemente  immanent,  doch  als  erst  anderswoher 
ihm  geworden  anzusehen  ist.  Und  Aristoteles  betont  wieder- 
holt, daß  es  im  letzten  Grunde  das  erste  Bewegende,  d.  h.  die 
Bewegung  des  ersten  Himmels  ist,  welche  das  Auf-  und  Ab- 
steigen der  Materie  und  damit  den  Wandel  der  Elemente  in 
Gang  setzt.  Denn  das  räumlich  Bewegtwerden  ist  die  Vor- 
bedingung aller  substantiellen  und  qualitativen  Wandlung:  indem 
der  erste  Himmel  und  damit  die  Gottheit  die  räumliche  Bewegung 
der  Materie  in  Gang  setzt,  hat  sie  allem  Wandel  der  Dinge 
und  aller  kosmischen  Entwicklung  die  Wege  gewiesen.  Damit 
wird  die  Gottheit  die  letzte  Ursache  alles  Weltgeschehens*). 
Auf  die  Gottheit  ist  demnach  diejenige  Bewegung  zurück- 
zuführen, welche  sich  der  Einheitsmaterie  mitteilt  und  durch  die 

*)  Über  die  oöaiai  grundlegend  1069»  30  fr.  Es  gibt  eine  nur  der  Materie 
als  solcher  eigene  oöota,  die  als  <puölic/|  oder  atoOr|Tr|  der  formalen  oöoia  gegen- 
übergestellt -wird.  Eine  solche  materielle  oöda  kommt  in  erster  Linie  den  Elementen 
su  1017b  10  xd  flmXä  oujpaxa;  1028b  10  xd  aucmcd  odbpaxa;  1042*7  öpoXoYov- 
uevai  öitö  xrdvTuuv  —  al  qpuoixal  (oöoiai);  298»  29  oftoiac,  —  xd  äirXd  aibfxaxa. 

*)  Daß  die  irfvr|0~ic  ein  au|ißcßr|KÖc  der  oöota,  vgl.  Simplic.  <pua.  zu  200b  32; 
daß  xd  KivoOvxa  alxia  aller  rlveonc,  und  q>8opd  vorauf  gehen  müssen  1070*  21 
(irpoYrrcvim^va).  Die  Frage  ö<p*  oO  alle  Stoffwandlung,  wird  1069°  36  mit  xoO 
irpdrrou  KivoOvxoc.  beantwortet;  daher  1070b  308".  nach  Aufxählung  der  verschiedenen 
mittelbar  kivoOvxo  gesagt  wird:  in  napd  xaOxo  ibc.  xd  irpiöxov  ndvxurv  mvoöv 
ndvxa.  Damit  wird  als  letzte  Ursache  aller  kosmischen  Bewegung  der  irpü)xo{ 
oOpavös,  also  die  Gottheit  bezeichnet.  Daher  1064»  37  TÖ  Gcwv  —  wpdrrri  Kai 
Kupuwxdxri  ipxft. 
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Scheidung*  in  aufwärtssteig-ende  und  abwärtssinkende  die  beiden 
gegensätzlichen  Stofformen  des  Steigenden  und  Fallenden,  des 
Leichten  und  Schweren,  des  Lockeren  und  Festen,  des  Feuers 
und  der  Erde  schafft.  Die  andern  beiden  Elemente,  Wasser 
und  Luft,  sind  nur  Zwischenformen,  welche  zwar  gleichfalls 
durch  charakteristische  Bestimmtheiten  zu  eigenen  Wesenheiten, 
oüoiai,  werden,  dennoch  nur  dazu  dienen,  den  Wandel  der 
Materie  aus  dem  einen  Gegensatz  in  den  andern  zu  vermitteln 
und  anzubahnen.  Sie  stellen  einen  mittleren  Zustand  dar,  welcher 
der  begrifflich  erschlossenen  Einheitsmaterie  am  nächsten  kommt  *). 

Den  Wandel  der  Materie  hat  Aristoteles  im  einzelnen  zu 
verfolgen  und  zu  bestimmen  gesucht:  darauf  ist  hier  nicht  ein- 
zugehen. Dieser  Wandel  vollzieht  sich  in  einer  festen  Ordnung, 
und  schon  darin  zeigt  sich  die  Einwirkung  der  Gottheit.  So 
kann  Aristoteles  sagen,  daß  die  Elemente  die  himmlische  Kreis- 
bewegung nachahmen ■).  Denn  die  Ordnung,  welche  die  Elemente 
in  ihren  Wandlungen  und  Obergängen  einhalten,  indem  nach 
Aristotelischer  Lehre  Erde  in  Wasser,  Wasser  in  Luft,  Luft  in 
Feuer,  Feuer  wieder  in  Erde  sich  wandelt,  stellt  ihrerseits 
ebenso  wie  die  Kreisbewegung  des  himmlischen  Atherstoffs 
einen  Kreis  dar  und  ist  durch  die  letztere  bewirkt  und  ausgelöst. 
Mit  diesen  Obergängen  des  einen  Elements  in  das  andere  ist 
aber  zugleich  gegeben,  daß  das  einzelne  Element  seine  substan- 
tielle Wesenheit  aufzugeben  vermag.  Das  ist  selbstverständlich 
nur  in  bezug  auf  einzelne  Teile  des  Elements  zu  verstehen: 
aber  von  diesen  gilt  es,  daß  sie  ihre  Substanz,  die  ihnen  als 


')  Hierüber  vgl.  meinen  Aufsatz  im  Philologus  68,  38 1  ff. 

*)  301*  I  ff.  die  Bewegung  in  der  Natur  bringt  eine  xdEl«;  zum  Ausdruck, 
während  das  AxdKXUx;  <plp€09m  irapd  <pöaiv  geschieht,  die  xcHEi^  daher  die  ottccfct 
xüjv  ato8r)Xu>v  <pöai<;.  Diese  xdEti;  ist  aber  nur  möglich  1060*  26  xivdq  dvxo<; 
ATolou  Kai  xwpWToO  Kai  M^vovxoq,  welches  als  dpx^l  Kai  otorta  ^a  irdvxiuv  Kai  t\ 
airrrj  tujv  aüMuiv  xc  Kai  <p6apxü)v  diese  Ordnung  schafft.  Damit  wird  wieder  die 
naturliche  und  ordnungsmäßige  Bewegung  der  Elemente  auf  die  eine  göttliche  dpx^ 
zurückgeführt.  Daher  337*  1  xd  dtrXd  odü^axa  ptfjcixat  xf|v  KUtcAip  <popdv;  all- 
gemeiner 1050  b  28  piMCixa  bi  xd  ä<p6apxa  Kai  xd  ^xaßoXf)  öVra,  oTov  yf\  Kai 
irüp.  Wenn  hinxugefährt  wird  Kai  xdp  xaOxa  äe\  *v€px€i*  Ka9'  atixd  xdp  Kai  *v 
aöxoK  fx«  ff|v  Kivrjffiv,  so  soll  damit  nicht  die  Klvr)0t<;  der  <p8apxd  als  selbständig 
derjenigen  der  aq>6apxa  entgegengestellt  werden:  daß  die  Kivrjöt?  jeneT  von  der 
Kivriöt?  dieser  abhängig,  wird  oben  S.  383  gesagt. 

*5* 
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Du  himmlische  Element  —  Der  Zweckbegriff. 


Bestandteilen  des  betr.  Elements  zukommt,  aufgeben,  um  die 
substantiellen  Bestimmtheiten  des  benachbarten  Elements  an- 
zunehmen.  Das  zeigt,  wie  Aristoteles  hervorhebt,  die  Erfahrung: 
den  vier  tellurischen  Elementen  kommt  deshalb  auch  nicht  der 
Charakter  der  Un Vergänglichkeit  zu.  Sie  sind  vergänglich,  weil 
sie  in  ihren  einzelnen  Bestandteilen  sich  zu  wandeln  fähig  sind  *). 

Unvergänglich  dagegen  ist  das  himmlische  Element,  der 
Ätherstoff.  Daher  Aristoteles  die  substantielle  Bestimmtheit 
dieses  im  Gegensatz  zu  derjenigen  der  irdischen  Elemente  scharf 
betont  Auch  das  himmlische  Element  wird  in  dieser  seiner 
substantiellen  Eigenart  vor  allem  durch  die  Bewegung  bestimmt. 
Zeichnen  sich  die  niederen  Elemente  durch  die  gerade  Bewegung 
von  unten  nach  oben,  von  oben  nach  unten  aus,  so  erhält  das 
himmlische  Element  durch  die  Kreisbewegung  seine  charakte- 
ristische Wesenheit.  Aber  wie  die  irdische  Bewegung,  so  ist 
auch  die  himmlische  eine  Wirkung  der  Gottheit"). 

Bevor  wir  die  Entwicklung  der  Materie  unter  der  Ein- 
wirkung der  Gottesenergie  weiter  verfolgen,  müssen  wir  uns 
noch  einmal  zur  Betrachtung  des  Zweckbegriffs  zurückwenden, 
den  wir  schon  als  Gottesplan  oder  Gottesgedanken  kennen 
gelernt  haben.  Dieser  Zweckbegriff  ist  für  das  Verständnis  der 
Aristotelischen  Weltanschauung  von  so  eminenter  Bedeutung, 
daß  wir  die  Äußerungen  über  Anfang  und  Ausgangspunkt,  sowie 
über  Ziel  und  Zweck  aller  Entwicklung  einzeln  betrachten 
müssen.  Aristoteles  betont  wiederholt,  daß  der  Zweckbegriff 
eine  doppelte  Bedeutung  habe8):  wie  haben  wir  diese  Doppel- 


»)  304  b  25  atota  piv  o&v  clvai  doGvorrov  öptöpev  rdp  *al  öbwp 
Kai  fKaötov  tüjv  AttXuiv  awpdTUJv  biaXuöpeva.  Daher  ihre  oödcu  q>9apTo(  1069» 
30;  1069  b  3  f\  ata8r|Tf|  oOda  p£TaßXriT/|.  Über  die  Wandlungen  der  Elemente 
il  dXXr)Xu>v  and  ctc,  &XXr|Xa  (305*  32)  vgl.  meine  meteorolog.  Theorien  185  ff. 

•)  1069»  30  ff.  oöaiat  xp€i<^  p(a  p£v  alaSrvrri,  fjc,  f|  p£v  dtbioc.,  b£  q>8apTT): 
das  folgende  scheint  auf  Konfusion  ru  beruhen.  Es  werden  die  beiden  Arten  der 
alaeriTri  als  der  (puffiKrj,  weil  pcxd  Kwr)a€wc„  zusammengefaßt  Sodann  1069  b  24  die 
oöota  der  atbia  von  derjenigen  der  qpOaprd  dadurch  unterschieden,  daß  sie  nur  eine 
Raumbewegung  (die  kyklische)  haben.  Diese  oöofa  haben  obpavöc.,  f^Xioc.,  aeXf)vr),  aorpa 
an  sich  1028b  12;  1042*  10;  allgemein  1017b  12  als  baipovta  (—  Beta)  beteiebnet 

•)  Scbweglers  Änderung  der  Worte  1072  b  2  tan  rdp  nvi  TO  oö  Cveita  in 
biTTOv  tö  oO  Ivcko  wird  durch  194»  35  bixd>c.  tö  oO  Ivexa;  415  b  2  tö  b'  oö  fvexa 
birröv  ;  20  birnüc.;  1249  b  15  birrdv  tö  oö  €v€ko  gestütst. 
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natur  des  Zwecks  zu  verstehen?  Darüber  belehrt  uns  Aristoteles 
selbst,  indem  er  an  dem  Beispiele  des  Hausbaus  zeigt,  daß  der 
Erbauer  schon  genau  die  Form,  d.  h.  den  Plan  und  den  Zweck 
des  Hauses  kennen  muß,  der  dann  schließlich  demjenigen,  der 
das  Haus  bewohnen  will,  zugute  kommt1).  Hier  stehen  Plan 
und  Ausführung  einander  gegenüber.  Was  hier  in  bezug  auf 
den  Hausbau,  kann  in  bezug  auf  die  Kosmosgestaltung  nur  als 
Weltplan  und  als  Ausfuhrung  eben  dieses  letzteren  verstanden 
werden.  Daher  oft  zwischen  dem  Weswegen,  als  dem  ersten 
Plane  oder  Gedanken,  und  dem  Deswegen,  der  Ausführung 
jenes,  geschieden  wird.  Das  Oben,  heißt  es,  ist  das  Weswegen 
und  damit  zugleich  das  Bessere,  das  Unten  das  Deswegen  und 
das  Notwendige*):  im  Anfange  steht  der  Plan:  die  Ausführung 
geschieht  eben  dieses  Plans  wegen,  der  demnach  als  der  ent- 
scheidende Faktor  am  Ausgangspunkte  der  Entwicklung  steht 
Die  ganze  Entwicklung  hat  eben  nur  den  Zweck,  den  Plan  zu 
verwirklichen.  Und  damit  stimmt  ein  anderer  Ausspruch,  der 
zwei  Ursachen  alles  Werdens  unterschieden  wissen  will:  den 
Zweck  und  den  Ausgangspunkt  der  Bewegung*).  Hier  werden 
wieder  der  Endpunkt  und  der  Anfang  der  Entwicklung  ge- 
schieden: der  Anfang  kann  aber  wieder  nur  auf  den  gefaßten 
Plan  selbst  anknüpfen.  Und  an  einer  andern  Stelle  wird  wieder 
das  Weswegen  und  das  Deswegen  geschieden:  jenes  als  der 
Plan  und  gedachte  Zweck  steht  vor  dem  Werden,  d.  h.  vor  der- 
jenigen Entwicklung,  die  der  Plan  bedingt;  diese  vor  der  voll- 
endeten Wesenheit  des  Ganzen,  d.  h.  vor  der  Vollendung  des 
Zwecks4).  Hier  wird  also  nicht  die  volle  Ausführung  des  Plans 
und  damit  der  vollkommen  erreichte  Zweck,  sondern  diejenige 
Entwicklung  der  Materie,  welche  die  Durchführung  des  Plans 


«)  194»  36  böo  bt\  al  apxouam  Tffc  öXns  Kai  YvtuplZouaai  T^xvai,  f\  tc 
Xpuipivn  ical  xffc  iroinTwfV;  f)  dpxiTcrrujvuoV,  die  letztere  als  toO  etbouc,  TvcupiaTHtfi 
gekennzeichnet. 

*)  672  b  22  tö  p£v  rdp  avu>  lor\v  oö  cvckcv  Kai  ß&xiov,  tö  bi  Kd-ru»  tö 
toötou  cvckcv  Kai  dvaYKatov. 

*)  639  b  11  ^ircl  irXclouc;  6pd>pev  aMw;  w€pl  xfjv  ycvcotv  t^v  <pu<niaf|v,  olov 
t/|v  t€  oö  *v€ko  Kai  rt\v  68ev  fj  dpx^l  Tfjc,  KiWjacaiq. 

*)  742»  20  tö  tc  tdp  oö  cvcko  Kai  tö  toötou  cvckci  biaqpepci  Kai  tö  piv  Tfj 
TcWact  npÖTCpov  aönDv  iarl,  tö  bi  tt)  oöda. 
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Der  Zweckbegriff  und  das  sittliche  Handeln. 


erstrebt,  dem  letzteren  gegenübergestellt.  Und  ähnlich  werden 
öfter  Anfang-  und  Ziel  der  Entwicklung  verglichen :  der  Anfang, 
heißt  es,  ist  das  Weswegen,  de9  Endzwecks  wegen  geschieht 
das  Werden  *).  Denn  in  Wirklichkeit  sind  ja  bei  allem  Ver- 
folgen eines  Zwecks  drei  Momente  zu  unterscheiden:  der  Plan 
oder  Gedanke  und  der  daran  sich  schließende  Anfang  der  Ver- 
wirklichung; sodann  der  Gang  der  Verwirklichung  selbst,  das 
Werden  und  die  Ausgestaltung  des  Geplanten;  endlich  der  er- 
reichte Zweck,  welcher  das  Geplante  zur  vollen  Realisation  ge- 
bracht hat.  Das  wird  in  bezug  auf  das  sittliche  Handeln  des 
Menschen  in  die  Worte  gefaßt,  daß  das  Prinzip  des  Denkens 
der  Zweck,  d.  h.  der  in  der  Seele  konzipierte  Zweckgedanke  ist, 
während  für  das  praktische  Handeln  es  das  Ende  oder  die  Be- 
endigung, d.  h.  die  Verwirklichung,  des  Denkens,  die  Ausführung 
des  Gedankens  ist*).  Und  gerade  in  bezug  auf  das  sittliche 
Handeln  wird  die  doppelte  Bedeutung  des  Zweckbegriffs  betont: 
es  ist  der  göttliche  Bestandteil  in  der  Seele  des  Menschen,  dem 
die  Herrschaft  gebührt  und  welcher  im  Denken  die  Tugend  als 
den  Lebenszweck  vor  Augen  stellt,  welchen  Zweck  eben  das 
Handeln  verwirklichen  soll8).  Wird  also  von  Gott  als  dem  un- 
bewegten Beweger  gesagt,  daß  in  ihm  der  Zweck,  das  Wes- 
wegen ruht,  aber  als  ein  solches,  welches  teils  ist,  teils  noch 
nicht  ist,  so  kann  das  nur  heißen,  daß  der  Weltplan  eben  als 
Gedanke  und  als  Gewolltes  in  der  Gottesvernunft  ruht,  während 
die  Vollendung  und  Realisation  desselben  noch  nicht  existiert4). 
Daran  ändert  auch  nichts,  daß  nach  Aristotelischer  Lehre  tat- 
sächlich der  Plan  seit  Ewigkeit  verwirklicht  ist  —  denn  der 
Kosmos,  in  dem  der  göttliche  Plan  seine  Verwirklichung  gefunden 

>)  1050»  8  dpxrj  fäp  tö  oö  fvexa,  toö  tAouc.  b'  ?v€Ka  #|  raffte,.  Ähnlich  1 334  » 
14  f)  Y^vcmc,  dir'  dpxf|?  ioj\  Kai  tö  T&oq  dtrö  tivoc,  dpx^q  ftXXou  t&ouc,:  dpxr)  kann 
als  der  andere,  d.  h.  der  erste,  Emipunkt  der  Entwicklung  gleichfalls  rikot;  heißen. 

•)  1227  b  32  Tf|<;  niv  voVcuk;  dpx^|  tö  rikoq,  iffr  b&  irpdEcwc.  rj  Tf|c,  vorfaeu^ 
T€X€UTT|  —  T&oq  b'  iari  TÖ  OU  £v€KO. 

*)  1249  b  6  ff.  Die  auch  sonst  öfter  angeführte  Analogie  von  tdTpiKr)  und 
Crficia  soll  dieses  ▼eranschaulichen:  die  Gesundheit  ist  der  erstrebte  und  zu  verwirk- 
lichende Zweck,  die  Heilkunst  faßt  und  verfolgt  den  Plan  der  herzustellenden  Gesundheit. 

4)   1072b  I  TÖ  OU  IviKa  iv   TOlC,  dKtVlf|T01C.  —  blTTÖV   TÖ   OÖ  *V€Kd,    d>V  TÖ 

uiv  *OTt  tö  b'  oute  iaxi:  als  Plan  ist  das  oö  £veica,  als  ausgerührt  dagegen  existiert 
es  noch  nicht. 
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hat,  ist  ewig*  — :  hier  handelt  es  sich  für  Aristoteles  nur  darum, 
begrifflich  das  Verhältnis  von  Plan  und  Zweck  zum  Verständnis 
zu  bringen;  begrifflich  müssen  eben  beide  getrennt  werden. 

Mit  dieser  Doppelbedeutung  des  Zwecks,  der  einmal  als 
gedachter  im  Anfange,  sodann  als  verwirklichter  am  Schlüsse 
des  Werdeprozesses  steht,  fallt  die  Doppelbedeutung  des  Guten, 
des  äyaOöv,  zusammen.  Entgegen  denen,  welche  das  Gute  nicht 
an  den  Anfang  der  Welt  stellen  wollen,  sondern  es  nur  als  das 
im  Laufe  der  Weltentwicklung  erst  erzielte  fassen,  vertritt 
Aristoteles  mit  großer  Entschiedenheit  die  Lehre,  daß  das  Gute 
an  den  Anfang  der  Welt  gehöre:  Gott  selbst  ist  das  Schöne 
und  Beste 1).  Denn  das  Gute  kann  von  allen  Kategorien  gesagt 
werden:  qualitativ  mag  man  es  vom  tugendhaften  Handeln, 
quantitativ  vom  rechten  Maße,  relativ  vom  nützlichen,  zeitlich 
von  der  günstigen  Gelegenheit,  räumlich  von  der  richtigen 
Haltung  verstehen:  substantiell  gehört  das  absolut  Gute  Gott 
und  der  Vernunft*).  Aber  auch  das  Gute  ist  ein  zweifaches: 
wie  es  in  bezug  auf  Gott  im  Anfange  steht,  so  ist  es  auch 
wieder  das  Ziel  des  gewollten,  des  erstrebten:  das  Ziel  dessen, 
was  wir  wollen  und  durch  Handlungen  erstreben,  ist  das  Gute 
und  das  Beste*).  Das  gilt  vom  menschlichen  Wollen  und  Handeln, 
es  gilt  aber  auch  vom  göttlichen.  Daher  das  Gute  als  solches 
die  Ursache  alles  Guten  und  aller  Güter  heißt;  dieses  Gute  ist 
Anfang  und  Erstes  in  der  Welt;  es  ist  das  schlechthin  Gute, 
welches  mit  dem  Schönen  und  dem  Zwecke  und  dem  Denken 
in  der  göttlichen  Vernunft  vereint  ist*).    Es  steht  demnach 

»)  107a»  34  dXXd  ur^v  Kai  tö  koXöv  Kai  tö  bi'  oötö  alpcTÖv  *v  tQ  aürf) 
«ruorotxla*  Kai  taxw  fiptorov  dcl  f[  dvdXoYov  tö  npilrrov;  1072 b  30  flaot  bi  öiro- 
Xap.ßdvouaw  —  tö  kcIAXiotov  Kai  äpiorov  iv  äpxö  etvat  —  oOk  öpSdjc,  olovrat, 
was  in  bezog  auf  die  organische  Schöpfung  nachgewiesen  wird.  Daß  Aristoteles 
dieses  aber  ebenso  in  besag  auf  den  Kosmos  und  seine  Schöpfung  im  großen  rer- 
steht,  zeigt  nexaqp.  X  10. 

■)  1096»  23  xaraedv  {aaxü\  X^yctoi  tu>  öVn  —  •  *v  tu)  tI  X^yctoi  oTov  6 
8«ö<;  Kai  6  voöc,,  worauf  die  Charakteristik  der  andern  Kategorien  folgt. 

*)  IQ94»  18  et  b/j  Tt  t&oc,  *o-rl  ti&v  irpaicTtöv  8  bi*  aÜTÖ  ßouXdn€8a  — 
bf|Xov  die,  toOt  dv  ein  Tdra8öv  Kai  tö  aptorov. 

*)  985*  9  afrrö  TÖYa8öv  atnov  aYa8<J)v  Äirdvrujv;  n8ib  4  tö  8€d>v  ÖYa8dv 
ist  von  der  irdischen  Welt  und  den  menschlichen  Dingen  zu  trennen;  1075»  12  TÖ 
dra8dv  Kai  tö  dptöxov  —  Kcxwpia^vov  T€  Kai  aOrö  ko6'  aörö  —  37  *V  dnaoi 
MdXiora  tö  öraSöv  dpxi*|  —  1075»  1  ibe,  Kivfioav. 
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Zweck  und  Gutes  am  Anfange  aller  Entwicklung':  sie  sind  zu- 
gleich als  zu  erstrebendes  Ziel  an  den  Endpunkt  alles  Werdens 
gesetzt. 

Wie  verhält  sich  nun  die  Natur  diesem  göttlichen  Zwecke 
gegenüber?  Aristoteles  bezeichnet  die  Gesamtheit  aller  Dinge, 
soweit  dieselben  auf  einem  natürlichen  Werden  beruhen,  als 
Natur,  als  qpuoi?.  Das  charakteristische  derselben  ist  die  Immanenz 
der  Bewegung:  alles  von  Natur,  <pu(T€i,  existierende  bewegt  sich 
selbst1).  Aber  Aristoteles  läßt  darüber  keinen  Zweifel,  daß  ihm 
die  Bewegung  in  der  Natur  nur  eine  sekundäre  Bedeutung  hat: 
sie  geht  in  ihrer  letzten  Quelle  auf  die  himmlische  und  göttliche 
Selbstbewegung  zurück.  Und  so  kann  Aristoteles  sagen,  daß 
alles  Natürliche  etwas  Göttliches  in  sich  enthält,  eben  weil  die 
Kraft  sich  zu  bewegen  aus  einem  höheren  Ursprünge  stammt*). 
Daher  das  Wort:  Gott  und  die  Natur  tun  nichts  vergeblich, 
nichts  zwecklos:  denn  die  Bewegung,  welche  allem  natürlichen 
Werden  eigen  ist,  vollzieht  sich  nicht  regellos,  nicht  ziellos, 
sondern  verfolgt  einen  bestimmten  Zweck,  ein  festes  Ziel,  in  dem 
sie  erst  zur  Vollendung  und  zur  Ruhe  gelangt.  Denn  alles 
Werden  hat  einen  Zweck,  und  dementsprechend  kann  die  q>uoi{ 
nicht  nur  als  Bewegung,  sondern  zugleich  als  Zweck  bezeichnet 
werden  8).  In  dieser  Überzeugung,  daß  allem  natürlichen  Werden 
ein  festes  Ziel,  ein  bestimmter  Zweck  gesetzt  ist,  spricht  sich 
ein  Fundamentalsatz  der  Aristotelischen  Weltanschauung  aus, 
dem  er  in  immer  neuen  Wendungen  Ausdruck  gibt.  Alles 

>)  Über  rd  960«  «puö.  B  i :  tö  iilv  rdp  q>6<rct  övxa  irdvro  cpatvcTai  txovra 
iv  tauTotc  dpx?|v  Kivi^aewc  xal  ordotw$;  1015*  13  t\  irpUm]  9601«;  Kai  xupüut 
Xerou^vri  iax\v  f|  oöala  fj  tüjv  ^xövtujv  dpxf|v  Ktv^aeuu^  £v  06x015  rj  aörd  •  f\  röp 
ÖXr|  Tip  Ta6xr|5  bcxxixfi  elvai  Xcrcxai  96015,  koI  al  Y€v^0€t5  Kol  xö  96aco8ai  Tip 
Öitö  xa6xr|5  elvai  Kiv^|ö€l<:.  Schon  in  der  Bezeichnung  der  ö\r)  als  bcxxtxfj  liegt, 
daß  die  ÖXrj  von  Haui  aus  nicht  die  x(vr)ai5  besitzt,  sondern  diese  erst  empfingt 
Vgl.  über  96015  im  allgemeinen  Heidel,  Proc.  of  the  Americ.  Acad.  of  arU  and 
sc.  44  (1QIO),  77fr. 

*)  Im  allgemeinen  verweise  ich  auf  oben  S.  386.  Vgl.  dazu  noch  II 53°  33 
irdVra  960»  ?x€i  ti  8€iov;  daher  271»  33  ö  Gtöq;  xal  f)  96015  o6bcv  ndxrjv  iroict, 
weil  96015  und  0CÖ5  in  gewisser  Weise  Identisch  sind. 

*)  1050»  7  ä/rrav  ßabfci  tö  TiTvöpevov  M  äpx?|v  xal  X&05;  641»  27  von 
der  96015  caxiv  aöm  xal  U15  xivoOoa  xal  d>5  tö  T&05;  ahnlich  1242h  32  96015 
als  T&05  T€v^O€U>5  T€X€oO€lon5;  194*  27  fr. 
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Werden  geschieht  nicht  des  Werdens  wegen,  sondern  des  zu 
erreichenden  Zwecks  wegen1).  Und  dieser  Zweck  ist  zugleich 
das  Gute,  das  Schöne,  das  Beste.  Denn  es  gibt  —  das  muß 
noch  einmal  hervorgehoben  werden  —  einen  doppelten  Zweck, 
es  gibt  ein  doppeltes  Gute:  in  der  einen  Bedeutung  stehen 
dieselben  am  Anfang  der  Weltevolution  und  sind  hier  mit  der 
Gottheit  vereint;  in  der  andern  Bedeutung  stehen  sie  am  Aus- 
gange alles  Werdens,  indem  jedes  Ding,  jede  Handlung,  jeder 
Organismus  in  dem  zu  erreichenden  Zwecke,  in  der  zu  er- 
zielenden Form  ein  Gutes  und  Bestes  verfolgt,  dessen  Erstreben 
und  Erreichen  ihm  erst  die  volle  Existenzberechtigung  gibt.  So 
verknüpfen  sich  beide  Zwecke,  der  göttliche  Weltplan  und  das 
dem  Werden  gesetzte  Ziel  zu  einer  Eioheit:  dasselbe,  was  als  ( 
gedacht  und  gewollt,  als  Plan  und  Wille,  in  der  Gottes  Vernunft 
vereint  ruht,  gelangt  in  der  organischen  Entwicklung  des  Welt- 
geschehens zur  Vollendung;  der  Gedanke  Gottes  gelangt  in 
dem  erreichten  Ziele  zum  Ausdruck*).  Es  ist  nur  der  bedeut- 
same Unterschied,  daß  die  göttliche  Vernunft  in  einem  Gedanken 
alles  Weltgeschehen  zusammenfaßt,  während  die  Weltevolution 
selbst  in  unendlich  viele  Reihen  sich  auseinanderlegt.  Aber 
auch  diese  Zerteilung  des  Einheitsplans  Gottes  in  die  unendliche 
Reihe  von  Einzelentwicklungen  und  in  die  unendlich  sich  wieder- 
holenden Male  jeder  Einzelform  ist  in  dem  Gottesplane  mit  ent- 
halten, der  gerade  in  dieser  Unendlichkeit  des  Werdens  die 
unendliche  Fülle  und  den  unerschöpflichen  Reichtum  seines 
Gedankens  und  seines  Willens  zum  Ausdruck  bringt. 

Daß  dieser  Gedanke  die  Aristotelische  Weltanschauung 
leite  und  bestimmt,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Und  nur  so 
erklärt  sich  die  Betonung,  daß  in  allen  Stücken  die  Natur  nach 
dem  Guten  und  nach  dem  Göttlichen  verlangt,  und  all  ihr 

*)  286*  8  ükckttöv  ionv,  «Irv  Iot\v  ?pyov,  £v€Kd  toO  tprfow  0eoO  bi  ivipftxa 
ööavaöla  •  toöto  6'  iax\  Zwi\  dtbio^;  1050»  7  die  t^vcon;  de»  t^Xo<;  and  der  tvcxa 
wegen;  996»  26;  198»  ift*.;  700»»  15;  415»  15  voO^  and  <p6oi{  Evexd  tou  iroieu 

•)  12 19»  8  Tiko<i  ^Kdcrrou  tö  Ipfov  — '  tö  röp  riXoq  apiOTov  di$  t&o<;' 
OirÖKCi-rm  rap  t&o<;  tö  ß&naTov  Kai  tö  Coxotov,  oö  ?v€Ka  TaXXa  wdvTa  ;  194»  28 
f|  q>ö<n;  tiXwi  Kai  oö  Evcra*  Uiv  xäp  auvcxoO?  Tf|?  Kivifacux;  oöanc  lan  rx  t&o<; 
Tf|c  kiv/|0€uj{  toOto  Eaxarov  Kai  oö  Evcxa;  dieses  ist  stets  tö  BIAtiotov;  983*  31 
tö  oö  ?v€wx  Kai  Tdraeöv;  1262°  34  tö  oö  fveKa  Kai  tö  t&o<;  PAtiotov. 
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Das  natürliche  Werden  der  Dinge. 


Streben  eben  diesem  Ziele  unterordnet1).  Denn  das  Gute  uod 
das  Göttliche  ist  in  dem  Zwecke  gesetzt,  welchen  die  Gottheit 
jedem  einzelnen  Dinge,  jeder  Handlung1  und  jedem  Wesen  vor- 
gezeichnet hat  Wenn  dieser  gottgewollte  Zweck  nicht  voll- 
kommen erreicht  wird,  so  ist  daran  die  Materie,  das  Baumaterial, 
schuld,  dessen  die  Gottheit  zur  Ausfuhrung  ihrer  Pläne  bedarf. 
Eben  daher  ist  es  zu  erklären,  daß  die  göttlichen  Intentionen 
sich  hier  unvollkommener,  dort  vollkommener  realisieren  lassen. 
Denn  daß  bei  allem  Werden  zwei  Faktoren  zusammenarbeiten, 
und  daß  die  Gottesenergie  an  die  Hyle,  die  Materie,  in  ihrer 
Betätigung  gebunden  ist,  spricht  Aristoteles  bestimmt  ausf). 
Aber  auch  wenn  der  göttliche  Wille  in  der  Welt  sich  nicht 
rein  durchfuhren  läßt,  zweifellos  bleibt,  daß  alles  Sehnen  und 
Streben  nach  Maß  und  Form,  nach  dem  Guten  und  Schönen, 
auf  die  Gottesenergie  zurückgeht,  welche  bewegend  und  belebend 
sich  der  Materie  mitteilt 

Wir  müssen  das  natürliche  Werden  der  Dinge  aber  noch 
genauer  zu  verfolgen  suchen.  Die  Frage  drängt  sich  auf,  worin 
denn  der  Zweck,  das  Ziel,  dem  jedes  Werden  zustrebt,  besteht? 
Hierauf  ist  zu  antworten,  daß  jedem  Dinge  und  jedem  Wesen 
Bestimmtheiten  eignen,  die  nur  ihm  allein  zukommen,  und  die, 
von  allen  andern  Wesen  es  unterscheidend,  als  das  wesentliche, 
als  seine  substantielle  Wesenheit  bezeichnet  werden  müssen. 
Dieses  Wesentliche  des  Individuums  faßt  Aristoteles  unter  dem 
Namen  oöola,  Wesenheit,  zusammen,  und  wir  haben  schon  ge- 
sehen, daß  auch  den  vier  Elementarformen  der  Materie  —  Erde 
und  Wasser,  Luft  und  Feuer  —  solche  charakteristische  Bestimmt- 
heiten  beigelegt  werden,  die  jedem  einzelnen  der  vier  Elemente 
allein  zukommen,  und  welche  dasselbe  damit  von  den  andern 
Elementen  unterscheiden.  Diese  substantielle  Bestimmtheit  kommt 
nun  aber  nicht  nur  den  Elementen  als  solchen  zu:  auch  die  un- 


l)  336 b  27  fr.  iv  ätiaaxv  dcl  toO  ßeX-rtovoc.  öplyeoQal  q>aji€v  Tryv  <p6<nv 
415»  28 ff.  von  den  Organismen  toO  Gelou  öp^rovrai,  fva  toO  dcl  Kai  toO  Getov 
M£"rtxwtfiv  Jj  büvavTar  kökcIvou  IVtica  npd-rrei  öaa  Tfpdrrci  tcard  qpöaiv  tö  b'  oö 
Evcxa  biT-röv,  tö  p£v  ou,  tö  bi  ip;  415b  20. 

")  7'7*  lS  *1  <pööi?  bid  tö  dvaYxalov  irotcT,  bid  tö  ß&Tiov:  dai 
ii.  dvdTKr)«;  als  Bezeichnung  der  Materie  hier  wie  öfter  im  Gegensatze  gegen  das 
Zweckmäßige;  732»  1  ff. 
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endlich  verschiedenen  Formen  und  Mischungsverhältnisse,  in 
denen  der  Stoff  in  der  Welt  zur  Erscheinung-  kommt,  sind,  jede 
Erscheinungsform  für  sich,  durch  bestimmte  Eigenheiten  charakte- 
risiert, welche  ihr  eine  besondere  Wesenheit  oder  oöoia  geben. 
Es  sind  demnach  nicht  nur  die  unter  dem  Namen  Meteora  zu- 
sammengefaßten Wandlungs-  und  Mischungsphasen  der  vier 
Elemente,  sondern  auch  die  ganze  anorganische  Natur  in  ihren 
Einzelerscheinungen  durch  solche  Eigenheiten  und  Bestimmt- 
heiten charakterisiert,  welche  jeder  Einzelform  ihre  bestimmte 
outfla  verleihen1). 

Viel  bedeutsamer  tritt  die  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Substanz  in  bezug  auf  das  organische  Werden,  den  Werdeprozeß 
der  organischen  Bildungen  von  Pflanzen  und  animalischen  Lebe- 
wesen auf  und  fordert  eine  definitive  Beantwortung.  Aristoteles 
geht  von  der  Betrachtung  des  einzelnen  Individuums  aus1)  und 
legt  sich  die  Frage  vor,  was  an  demselben  das  eigentlich 
Wesentliche,  die  substantinelle  övöia,  sei.  Die  nächstliegende 
Antwort  ist,  es  sei  der  Stoff,  der  das  Wesen  des  Einzelindividuums 
ausmacht.  Nimmt  man,  sagt  Aristoteles,  von  dem  Einzelwesen 
die  Materie  hinweg,  welche  dasselbe  in  seinem  körperlichen 
Gebilde  nach  den  verschiedenen  Maßverhältnissen  von  Höhe, 
Breite  und  Tiefe  ausmacht,  so  bleibt  nichts  übrig.  Die  elementare 
Materie  scheint  also  alles  in  sich  zu  fassen,  was  zum  Wesen 
des  Individuums  gehört8).  Dennoch  ist  diese  Auffassung  der 
öuoia,  wie  Aristoteles  betont,  abzulehnen.  Nicht  die  Materie  als 
solche,  sondern  die  Form,  die  individuelle  Form,  ist  es,  welche 
als  das  Bestimmende  und  Wesentliche  anzusehen  ist.  Allerdings 
ist  diese  körperliche  Form  des  Einzelwesens  durch  die  Materie 

')  1028  b  10  wird  oboia  beigelegt,  nicht  nur  den  Elementen  selbst,  sondern 
•ach  öaa  f\  ndpia  toötujv  f|  toötu/v  *<rrlv,  fj  poplurv  f|  wdvruiv;  ebenso  298* 
19  fr.  Über  die  anorganische  Natur  handelt  speziell  n£T€u>poX.  b,  wozu  vgl.  meine 
meteorolog.  Theorien  385  fr. 

*)  981»  15  atnov  öti  f\  pdv  ^irctpla  tU)v  Ka6'  ttcaaröv  iori  yvi&oic,  —  al 
b£  npdEei;  Kai  al  yvujo"€«c,  näöai  irepi  tö  ko6'  Ekootöv  elonv. 

')  1029*  10 ff.  nepiaipou^vujv  rdp  tüjv  aXXmv  oii  <pa(v€xai  oö9£v  öirou^vov 
rd  \iiv  yäp  &XXa  Ttfiv  awMdnuv  ird0n  Kai  iiotrfyurra  Kai  buvdpexc.,  tö  bi  MfjKoc,  Kai 
irXdxoc.  Kai  ßdeoc.  iroaönrrtc.  xtvcc.  dXX*  oOk  oödat  —  *  aXXä  pf|v  dkpaipoupivou 
\if\novt  Kai  itXdTouc.  Kai  ßd8ouc.  oö8£v  öpuipev  OiroXcmöucvov  —  di<;T€  rf|v  OXrjv 
ävdhpcrj  (patvcoeai  ndvrrv  oöolav  oötui  OKOiroupivoic,. 
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bedingt  und  ohne  diese  überhaupt  nicht  möglich.  Aber  die 
Form  der  Materie,  welche  dem  Einzelwesen  zugrunde  liegt, 
ist  erst  durch  eine  lange  Entwicklung  zu  dem  geworden,  was 
wir  vor  uns  sehen.  Um  die  gegebene  Form  zu  verstehen, 
müssen  wir  uns  den  Prozeß  selbst  zum  Verständnis  bringen,  in 
welchem  die  Materie  sich  zu  der  bestimmten  individuellen  Form 
herausgebildet  hat1). 

Die  Materie  als  solche  ist  veränderlich.  Sie  hat  die  Fähigkeit 
in  sich,  die  ganze  Skala  der  Evolution  von  dem  einen  Extrem 
vollster  Auflösung  bis  zum  andern  Extrem  höchster  Verdichtung 
zu  durchlaufen,  und  damit  zugleich  alle  möglichen  Arten  der 
Vermischung  in  sich  selbst  vorzunehmen1).  Die  beiden  End- 
punkte ihrer  Entwicklung  —  der  Anfang  derselben  einerseits, 
die  Schlußform,  in  der  die  Gestalt  des  Individuums  zum  vollen 
Ausdruck  gelangt,  anderseits  —  stehen  sich  gegenüber.  Bildet 
die  Schlußform  das  positive  Ergebnis  des  Prozesses,  so  ist  der 
Ausgangspunkt  des  letzteren  als  Negation  zu  fassen:  Aristoteles 
gibt  ihm  die  technische  Bezeichnung  OTipnoie;,  Beraubung,  da 
er  auf  dem  Fehlen  der  bestimmten  Form  beruht*).  Und  es 
stehen  sich  so  zugleich  die  Trprfrrn  uXtj,  die  erste  noch  unent- 
wickelte Materie,  und  die  lax^TT]  OXrj,  die  letzte  Materie,  d.  h. 
die  Form  der  Materie  gegenüber,  in  welcher  dieselbe  diejenige 
Gestaltung  erreicht  hat,  welche  als  die  charakteristische  Form 
des  konkreten  Einzelwesens  anzusehen  ist4).  Es  entwickelt  sich 
demnach  alles  aus  einem  potentiell  Seienden  zu  einem  aktuellen. 

')  1029»  27  AfcüvctTov  bi'  Kai  räp  tö  xwpioröv  Kai  tö  Töten  Cmdpxciv 
boxet  jidAiara  xf)  ouola,  biö  tö  ctboc;  Kai  tö  il  önqxnv  oöofa  bOEeiev  ftv  clvai 
päXXov  Tf|C  ÖXrjc,. 

•)  Der  Werdeproieß  findet  H€Ta<p.  3  «eine  Darstellung.  Die  Charakteristik 
der  Materie  als  buvaxöv  tö  clvai  Kai  p*\  €Tvai  Ikootov  aCmDv  1032»  20;  1046*  4  ff. 
wird  in  dieser  nnd  ähnlicher  Form  oft  wiederholt.  Das  TdvavTla  ä>a  öwdpx«v  ist 
zwar  unmöglich  1051»  10,  wohl  aber  das  nacheinauder  in  die  ivavrla  übergeben. 

*)  Über  OT^prjox  1046*  29  fr.;  201*  3  ?KaöTov  bi  b\\^K  öndpxci  irdaiv, 
olov  TÖ  TÖbc  tö  p.iy  f&p  Mopqp^i  afrroO,  tö  bi  CT^pr|CTic;.  Es  unterscheidet  sich 
der  Begriff  der  CT^priöic,  in  der  Weise  von  der  0Xr)  überhaupt,  daß  die  letztere  nicht 
in  bestimmtem  Gegensatze  gegen  die  Form  stehend  beseichnet  wird,  während  die 
crrtprjtnc,  stets  den  Gegensatz  gegen  die  Form  in  sich  schließt  192»  3 ff. 

4)  Die  iaxdrr\  ÖXrj  1035»  30,  daher  die  iaxara  tö  koG*  ?ko<jtov  1143*  28 
u.  o.;  Tgl.  1070*  20  diravTa  top  ÖXrj  *arl  xal  Tf}c.  ^aXia-r"  oöricu;  r]  «rcXet/rata. 
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Potentiell  ist  die  Materie  alles:  erst  der  verschiedene  Entwicklungs- 
prozeß stellt  die  Scheidung-  in  die  unendlich  verschiedenen  Formen 
der  Arten  von  Pflanzen  und  Tieren  heraus1).  So  wandelt  sich 
die  Erde  zu  Wasser,  das  Wasser  zum  Metall  und  speziell  zum 
Erz,  aus  dem  Erz  bildet  der  Künstler  die  Statue.  Und  wieder 
entwickelt  sich  die  Erde  zum  Holze,  aus  dem  Holze  gestaltet 
der  Mensch  Gebrauchswerke  aller  Art.  Diese  Beispiele  gehören 
der  Technik  an  und  sind  einfach:  viel  komplizierter  gestaltet 
sich  der  Organismus  der  Pflanze  und  des  Tiers,  der,  selbst  aus 
einer  Menge  von  Homöomerien  zusammengesetzt,  auf  einer 
äußerst  künstlichen  Verbindung  und  Verschmelzung  elementarer 
Stoffe  beruht.  Hier  liegt  die  letzte  Entwicklungsphase  des  Stoffs, 
welche  die  individuelle  Form  in  ihrer  ganzen  konkreten  Be- 
stimmtheit schafft,  offenbar  weit  ab  von  der  Form  der  einheit- 
lichen Urmaterie,  oder  auch  von  den  Formen  der  zwei  oder 
vier  Einzelelemente.  Es  hat  einer  langen  und  höchst  kom- 
plizierten Entwicklungsreihe  bedurft,  bevor  sich  die  letzte  und 
bleibende  Form  des  Einzelwesens  gestalten  konnte. 

Diese  spezifische  Gestaltung  des  Stoffs  kann  nicht  auf  den 
Stoff  selbst  zurückgehen.  Allerdings  besitzen  die  Elemente  ein 
Bewegungsprinzip  in  sich  selbst,  welches  sie  befähigt,  aus  eigener, 
freilich  gleichfalls  erst  durch  die  Gottheit  gewordner,  Kraft  sich 
zu  verwandeln  und  in  diesen  Wandlungen  den  Naturprozeß  in 
seinen  wechselnden  Phasen  von  Regen  und  Winden  u.  dgl.  zu 
schaffen  *).  Um  sich  aber  zu  den  Gebilden  der  pflanzlichen  und 
tierischen  Organismen  entwickeln  zu  können,  bedarf  die  Materie 
anderer  Kräfte,  welche  sich  ihrer  bemächtigen  und,  sie  bildend 
und  gestaltend,  in  künstlichen  Prozessen  aufwärtsführen.  Diese 
Kräfte  sind  in  erster  Linie  bewegend,  energetisch.  Und  daß 
der  gesamte  organische  Werdeprozeß  eben  des  Zusammenwirkens 
der  Materie  und  außer  ihr  befindlicher  spezifischer  Energien 
bedarf,  ist  die  konsequente  Lehre  des  Aristoteles.    Neben  der 

•)  Den  Begriff  der  b(rvo>u<;  behandelt  pertup.  6  l — 5  nnd  im  Verhältnis  zur 
ivipyexa  9  6  ff. 

»)  Hierüber  vgl.  oben  S.  387.  Ei  i«t  aber  zu  bemerken,  daß  auch  die  meteoro- 
logischen Vorgänge,  so  bestimmt  Aristoteles  die  dpxr|  Tffc  Kiv/iacvuc.  als  den  Elementen 
selbst  immanent  betont,  als  Erdbeben,  Regen,  Winde  usw.  von  der  Kraft  der  Sonne 
abhängig  sind. 
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Materie,  sagt  derselbe,  gibt  es  etwas  Göttliches,  ein  Gutes  und 
Begehrtes,  zu  dem  die  Materie  in  Verhältnis  tritt:  und  dieses 
Verhältnis  äußert  sich  teils  in  einem  Gegensatz  beider  Faktoren, 
teils  in  einem  Zusammenwirken  derselben1).  Dieses  Zusammen- 
wirken der  Materie  mit  dem  göttlichen  energetischen  Faktor 
haben  wir  im  einzelnen  zu  verfolgen. 

Daß  das  Werden  der  Dinge  von  der  Bewegung  abhängig, 
ist  ein  Fundamentalaatz  der  Aristotelischen  Lehre.  Es  gibt  ein 
Seiendes  und  ein  Werdendes,  heißt  es:  in  diesem  Gegensatze 
spricht  sich  ein  eisernes  Gesetz  der  Notwendigkeit,  d.  h.  in 
Aristotelischem  Sinne  eine  göttliche  Ordnung,  aus.  Das  Werdende 
vollzieht  sich  ausschließlich  in  den  niederen  Regionen  des  Erden- 
lebens: das  Seiende  gehört  dem  Himmel  an.  Dem  Werdenden 
ist  es  bestimmt,  zu  entstehen,  aber  auch  zu  vergehen:  und  dieser 
Wechsel  ist  durch  den  Stoff,  als  das  Substrat  alles  irdischen 
Lebens,  bedingt.  Aber  dieser  Wechsel  von  Werden  und  Ver- 
gehen kann  weder  in  Platonischer  Weise  aus  dem  Eintreten  und 
dem  Nachlassen  der  Wirkung  von  Ideen  erklärt  werden  —  denn 
warum,  fragt  Aristoteles,  bewirkt  die  Idee  nicht  immerwährend 
ein  Entstehen,  da  doch  die  Idee  immerwährend  ist,  wie  es  die 
der  Idee  zugängliche  Materie  gleichfalls  ist  — ;  noch  vermögen 
diejenigen  Physiker  diesen  Wechsel  zu  erklären,  welche,  wie  die 
Ionier,  alles  nur  aus  dem  Stoffe  herleiten  wollen9).  Es  muß, 
das  ist  die  Aristotelische  Forderung,  ein  Bewegungsfaktor  hinzu- 
kommen, welcher  den  Wechsel  von  Werden  und  Vergehen  be- 
stimmt. Und  daß  dieses  „Bewegende"  auf  die  himmlische  Be- 
wegung zurückgeht,  welche  in  der  Ekliptik  die  einzige  Ursache 
alles  irdischen  Werdens  und  Vergehens  schafft,  haben  wir  früher 
schon  gesehen.  Gott  hat  in  die  Dinge  ein  Streben  nach  dem 
Besseren,  d.  h.  nach  dem  Sein,  gelegt:  da  aber  der  irdischen 
Stoffbildung  ein  volles  Sein  nicht  möglich  ist,  hat  Gott  in  der 

*)  192 ■  16  gegen  diejenigen,  welche  nur  die  öXr|  gelten  lassen  wollen:  ÖVTOC 
Tdp  rxvoq  6€(ou  Kai  ayaeoö  Kai  £q>€TOÖ,  tö  \iiv  (der  ö\r|)  ^vavriov  aim?»  <pa^v 
ctvai,  xd  bt  (wieder  der  öXri)  8  ir^uKev  ^UaGai  Kai  öpiytaBax  afrroG  Kaxd  Tf|v 
tauxoO  <pömv. 

*)  335*  *4ff-  d*e  T«vnTd  Kai  <p6aprd  sind  nur  iv  ircpl  to  plaov  töitui 
—  d><;  piv  ouv  öXrj  toT^  YevrjToi«;  iotiv  alnov  tö  ouvotöv  €lvai  Kai  etvau 
Dieses  wird  mit  der  Polemik  gegen  Plato  und  die  Ionier  im  folgenden  ausgeführt. 
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Ewigkeit  der  Arten  und  in  dem  ewig-  sich  vollziehenden  Kreis- 
laufe ihres  Lebens  ein  Äquivalent  geschaffen,  welches  dem 
wandelbaren  Stoffe  gestattet,  dem  ewigen  Seienden  des  himm- 
lischen Lebens  möglichst  nahe  zu  kommen  *).  Die  längere  oder 
kürzere  Dauer  der  verschiedenen  Arten  von  Pflanzen  und  Tieren 
findet  in  der  Ungleichmäßigkeit  der  Stofimischung  ihre  Erklärung, 
welche  dem  einen  ein  schnelleres,  dem  andern  ein  langsameres 
Werden  und  Sein  gestattet. 

Der  Entstehung  der  einzelnen  Individnen,  d.  h.  dem  Vor- 
gange der  Zeugung,  hat  Aristoteles  seine  besondere  Aufmerk- 
samkeit zugewandt:  es  kommt  vor  allem  darauf  an  zu  verstehen, 
wie  die  Bewegung,  welche  in  ihrem  Ursprünge  allein  dem  Himmel 
angehört  und  göttlich  ist,  auf  das  irdische  Leben  und  seine  Or- 
ganismen sich  fortpflanzt*).  Diese  Bewegung  vermittelt  allein 
der  Mann.  Die  Verbindung  von  Mann  und  Weib  stellt  die  Ver- 
einigung eines  energetischen  Faktors  mit  dem  an  sich  passiven 
Stoffe  dar:  die  Scheidung  der  Geschlechter  ist  also  eine  not- 
wendige, gottgewollte,  weil  nur  so  die  Verbindung  eines  gött- 
lichen Moments  mit  der  irdischen  Materie  sich  realisieren  läßt  *). 
Denn  der  irdische  Stoff,  welcher  au  sich  die  Fähigkeit  besitzt, 
Sein  oder  Nichtsein  anzunehmen,  wird  so  durch  das  göttliche 
Prinzip  dazu  gebracht,  das  Bessere  und  Göttliche,  d.  h.  Sein 
und  Leben  und  Beseelung  zu  wählen.  In  den  Pflanzen  ist  die 
Scheidung  des  rezeptiven  und  des  bewegenden  Faktors  in  das 

')  Vgl.  hierüber  ir.  T€v.  k.  <p6opä<;  B  II. 

*)  Hieräber  handelt  besonders  rr.  Zijnuv  reWoeux;  ß ;  doch  enthält  auch  schon 
a  manche  wichtige  Angaben. 

•)  729»  28  tö  ftppcv  irap^x"cu  tö  t»  cIIkx;  koI  tt|v  Apx^v  Tf)<;  Kivifaciuq, 
TÖ  bi  6f\Xu  tö  OiDiia  Kol  rf\v  ÖXr|v;  denn  niemals  729  b  5  geschieht  etwas  in  der 
Weise,  daß  tö  itoioOv  in  dem  TraBrrnxöv  schon  vorhanden  ist.  es  maß  hinzutreten. 
Das  8f|Xu  ist  aber  tö  TraCrrjTtKÖv,  während  das  fippev  das  iroioüv  und  die  äpx^l  Tffc 
Kivr^acwc,  ist.  Es  ist  also  729°  22  nur  die  im  0Ji4p\ia  gegebene  Kraft,  welche  wirkt; 
das  oirlpua  verhält  sich  zum  Werden  wie  der  tIktujv  zur  KX(vr|  730°  12  fr.  In  dem 
KÜrxna  728b  34  findet  tö  rrpurrov  8i*|X€0<;  Kai  appcvoc,  statt.    Daher  730°  19 

f|  möGic,  #|  iv  tü>  Äppcvi  tOjv  onip\ia  irpou^vtuv  xP^Tai  t0>  o-T^pucm  du;  öpYdvw 
Kai  ?x0VTl  k(vt|OW  £v€pY€f.a;  weshalb  es  heißen  kann  731»  24  Kai  xaöra  trdvra 
cäXörwc,  f|  <p6m<;  brmioupY€u  Die  Scheidung  in  6f^Xu  und  öppcv  ist  eben  der  Y^vcoic, 
wegen  732*  iff.:  die  zwei  Bildangsfaktoren  müssen  getrennt  sein,  um  aufeinander 
einwirken  zu  können ;  ihre  Vereinigung  geschieht  irpöc,  Tf|V  ^praolav  Tf^  YeWotlu^, 
denn  diese  letztere  ist  bei  den  koivV|.  In  den  Pflanzen  ein  ovvbuacyöc,  beider  Faktoren. 
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Einzelindividuum  selbst  gelegt:  die  Tiere  dagegen  zeigen  diese 
Scheidung  auch  äußerlich  durchgeführt;  die  Befruchtung  vollzieht 
sich  hier  durch  die  Verbindung  von  Mann  und  Weib1).  Die 
Einführung  des  Lebens-  und  Bewegungsprinzips  in  den  durch 
den  weiblichen  Faktor  dargebotenen  Stoff  erfolgt  durch  den 
Samen.  An  und  für  sich  ist  der  Same  nichts  anderes  als  eine 
Stoffbildung,  in  der  außer  dem  flüssigen  zugleich  die  Elemente 
der  Luft  wie  des  Feuers  vereint  sind;  je  nach  der  Größe  der 
Tiere  ist  auch  mehr  oder  weniger  erdhaltiges  in  ihm.  Diese 
Bildung  des  Samens,  der  sich  demnach  ebenso  wie  das  weibliche 
Et,  mit  dem  er  sich  verbindet,  aus  den  Stoffelementen  zusammen- 
setzt, kann  an  sich  nicht  die  eigentümliche  Kraft  erklären,  welche 
ihm  als  dem  Leben  und  Bewegung  bringenden  zukommt*). 
Dieses  Bewegungsprinzip  kommt  ihm  allein  durch  die  Wärme. 
Denn  in  allem  Samen  befindet  sich  das,  was  ihn  zum  wirklichen 
Zeugen  fähig  macht,  nämlich  die  Wärme,  das  Oepuöv.  Das  ist 
aber  nicht  Feuer,  sondern  Luft,  welche  ihrerseits  wieder  den 
Wärmegehalt  aus  der  himmlischen  Athersubstanz  empfangt. 
Erinnern  wir  uns,  daß  Aristoteles  der  Sonne  nicht  die  direkte 

')  Aristoteles  will  731b  20 ff.  darlegen,  bid  tI  YivCTat  Kai  tarx  tö  piv  9f|Xü 
tö  b'dppcv,  ibc,  p*v  il  dvdYKr|c.  Kai  toO  irpiirrou  kivoOvtoc.  Kai  öirolac.  Ukryi :  diese 
Momente  liegen  also  im  Bf\h)  und  ftppcv  enthalten.  Die  folgenden  Worte  die,  bt 
bid  tö  ßiXriov  xal  Tf|v  atrlav  tf|v  {vcxd  ttvoc,  ävuuGcv  ?x€l  t^v  &pxAv  we**en 
darauf  hin,  daß  der  Zweck  der  Entwicklung  als  ein  von  Gott  bestimmter  seit  Ewigkeit 
feststeht.  Es  gibt,  heißt  es  weiter,  dtbia  und  Ö€ia  tüjv  övtutv  und  weiterhin  £vbex6- 
peva  xal  elvat  Kai  pf)  elvai,  d.  h.  die  irdischen  Dinge,  welche  an  die  Materie  ge- 
bunden sind.  Diese  irdischen  ^vbcxöpeva  sind  zwar  nicht  dtbta,  sie  können  aber  in 
der  Annahme  des  clvai  oder  des  pf|  etvai  toO  X^povoc,  oder  toO  PcXtIovoc.  sich 
teilhaft  machen.  Dieses  ßlAnov,  als  das  KaXöv  Kai  öetov,  besteht  in  der  Beseelung 
(uniX?))  und  der  Belebung  (tö  £fjv):  damit  wird  die  Erweckung  der  Materie  tu  Leben 
und  tu  Beseelung  auf  ein  dtbiov  und  Bciov  zurückgeführt:  bid  Taurac,  TÖc,  alTiac, 
y^vcai?  Iibwv  iariv.  Da  die  <p6atc,  toioötou  Y^vouc,  (d.  h.  der  irdischen  Dinge) 
nicht  dtbioc,  sein  kann  (wegen  der  vergänglichen  Materie),  so  ist  wenigstens  tö  Tfrvö- 
Utvov  dtbiov,  welches  «war  nicht  dpi6plp,  wohl  aber  clbei  dtbiov  sein  kann,  d.  h. 
nur  die  Art  als  solche  ist  ewig,  nicht  das  einzelne  Individuum. 

*)  über  den  Samen  725*  20:  das  0"TT(!ppa  nicht  ein  dnö  ttovtöc,  dmöv, 
sondern  ein  einfaches  irepiTTUJpa  XPn^M0U  Tpoqpr^q  Kai  Tf^c,  ioxdrr\$r  potentiell  Blut, 
wie  auch  die  in  der  monatlichen  Reinigung  des  Weibes  stattfindende  Ausscheidung 
ein  mplrnupa  726h  35.  Das  männliche  crn^ppa  725»  20  tö  irpöc.  dirav  Uvai 
wccpuKÖc,,  womit  wohl  seine  Fähigkeit  bezeichnet  wird,  sich  in  alle  Teile  eine» 
Organismus  tu  entwickeln. 
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Feuer-  und  Wärmewirkung  zuschreibt,  sondern  alle  Wärme 
durch  Reibung  erklärt,  welche  die  Sonnenbewegung  in  den  an- 
grenzenden Sphären  von  Feuer  und  Luft  hervorbringt,  so  erklärt 
sich  diese  Auffassung  der  Sonnenwärme.  Die  Sonne  hat  eben 
ihre  zeugende  Kraft  in  der  Hervorbringung  der  warmen  Luft 
zum  Ausdruck  gebracht.  Sie  hat  einen  Teil  ihrer  ätherischen 
Substanz  in  die  Luft  ausgestrahlt,  die,  durch  sie  erwärmt,  sich 
in  den  animalischen  Körper  fortpflanzt,  um  im  Übergange  in 
die  Materie  des  Weibes  dieser  das  Prinzip  der  Bewegung  und 
des  Lebens  zu  übermitteln.  In  Wirklichkeit  ist  es  also  eine 
himmlische,  energetische  Substanz,  welche,  durch  den  Übergang 
von  der  Sonne  in  die  atmosphärische  Luft,  und  von  dieser  in 
den  pflanzlichen  oder  tierischen  Organismus,  dem  neu  zu 
schaffenden  Individuum  die  Kraft  der  Bewegung  und  des  Lebens 
mitteilt1).  Aristoteles  erklärt  deshalb  bestimmt,  daß  es  die 
Wärme  der  Sonne  und  weiter  die  durch  den  Samen  übertragene 
Wärme  ist,  welche  Leben  schafft.  Damit  wird  aber  jedem  irdischen 
Organismus  etwas  Göttliches  gegeben.  Denn  die  Sonne  ist,  wie 
aller  ätherische  Stoff,  göttlichen  Wesens,  eine  göttliche  Substanz: 
in  dem  Übergange  dieser  in  den  irdischen  Leib  tritt  ein  gött- 


*)  735*  29 ff.  will  über  die  rpücnc.  des  Oitip\ia  sprechen.  Sein  Abweichen  von 
dem  gewöhnlichen  Naß  wird  dadurch  erklärt,  daß  seinem  dcppöc,  irveO^ia  zugemischt 
ist  735 b  19.  Ferner  ist  nach  der  Größe  der  Tiere  wechselnd  Y€wb€C,  im  rjirlppa 
enthalten  and  endlich  735  b  33  ist  das  irvcOpa  örrö  tt^  ^vtöc.  ecppÖTTyroc.  iroXö  l%ov 
6€ppöv,  daher  37  tö  airtppa  koivoO  wvcöpaToc.  Kai  öbaToc,  tö  bi  tmOpd  iarx 
dcppöc,  dfjp.  Auf  dieses  6€PM<W  kommt  aber  alles  an:  von  ihm  beißt  es  736b  33 
irdvTurv  \iiv  fdp  £v  T141  onlppan  Ivundpxei  öirep  notct  xövipa  eivat  rd  otrlppaTa, 
tö  KaXoüpcvov  Bcppöv,  toöto  b'  oii  irOp  o66£  xoiauni  büvapic,  ioxiv,  öXXö  tö 
irepiXapßavöpcvov  iv  Tip  airlppaTi  Kai  £v  Tip  d<ppd>b€i  imipa  Kai  Tip  nvcupan 
möai<;  dvdXotov  oöaa  Tip  tU)v  dorpuiv  a-roixedp.  Das  Warme  im  nv€0pa  des  arrlppa 
entspricht  also  dem  ätherischen  Stoffe,  und  so  heißt  es  auch  736b  29  irdaric.  piv  oö  ipuxfk 
(die  <pux^l  entsteht  aus  dem  ffirlppa.  daher  BeppÖTTK  H»uxik/|  732*  18)  buvapic,  ixipov 
odipaTOc,  CotKe  KeKOivuivr)idvat  xal  dciOTlpou  tu>v  KaXouplvwv  aroixcluiv.  Im  Samen 
ist  also  eine  nicht  tellurische,  sondern  eine  himmlische,  d.  h.  göttliche  Substanz  ent- 
halten: daher  Bcppöv  KtvrjTiKÖv  732*  20.  Und  das  wird  noch  einmal  737*  1  ff. 
dargelegt:  blö  trOp  piv  oöbtv  YCvvd  Ziüov  (das  Beppöv  kann  also  nicht  vom  elementaren 
nOp  stammen):  f\  bi  TOÖ  f)Xlou  B€ppörri<;  Kai  f|  TÜ)v  Zipwv  oO  pövov  f)  bld  TOO 
airlppaToc.,  dXXd  k£v  ti  ircpimupa  töxtj  rt^  <pOö€u>c,  öv  ?T€pov,  öpuic,  i*x«  Kai 
ToOto  Zumicf|v  dpxr)V.  Vgl.  hierzu  Duprat.  la  theorie  du  nvcOpa  che«  Aristote, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  12,  305—12. 
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Bildung  des  Embryo. 


liches  Element  bewegend  und  bildend,  gestaltend  und  beseelend 
in  die  irdische  Materie  ein.  Diese  Lehre  dürfen  wir  als  zweifellos 
Aristotelisch  bezeichnen,  wenn  auch  im  einzelnen  Unklarheiten 
bleiben 

Aristoteles  hat  auch  versucht,  die  allmähliche  Gestaltung 
des  Embryo  genauer  zu  verfolgen.  Die  Bildung  der  einzelnen 
Teile  und  Organe  im  Mutterleibe  befindet  sich  in  scheinbarem 
Widerspruche  mit  dem  für  Aristoteles  feststehenden  Naturgesetze, 
daß  jede  Bewegung  und  damit  jede  Wirkung  nur  durch  un- 
mittelbare Berührung  des  bewegenden  und  bildenden  Faktors 
einerseits,  des  bewegten  und  bewirkten  anderseits  möglich  ist, 
und  er  sucht  diesen  Widerspruch  zu  erklären.  Der  in  den  Uterus 
gebrachte  Same  verflüchtet  sich  und  löst  sich  in  ein  luftartiges 
Element  auf,  welches  nun  allmählich,  nachdem  es  seine  Wirkung 
ausgeübt,  vergeht,  um  der  Mutter  die  weitere  Gestaltung  des 
neuen  Organismus  zu  überlassen1).  Diese  weitere  Entwicklung, 
wie  sie  Aristoteles  zu  erklären  sucht,  interessiert  uns  hier  nicht. 
Für  uns  bleibt  nur  die  Tatsache  von  Bedeutung,  daß  Aristoteles 
die  Bildung  der  Organismen  nach  ihrer  stofflichen  Seite  von 
dem  mütterlichen  Faktor  ableitet,  während  er  das  Bewegungs- 
und Lebensprinzip  des  neu  erzeugten  Individuums  auf  den  männ- 
lichen Samen,  und  in  diesem  zugleich  auf  ein  höheres  Prinzip, 
eine  göttliche  Energie,  zurückführt.  In  der  Zeugung  verbindet 
sich  eine  göttliche  Substanz  mit  der  irdischen  Materie:  es  geht 
damit  eine  himmlische  und  göttliche  Kraft  als  eine  besondere 
schöpferische  Energie  in  das  neue  Individuum  über8). 

*)  73° b  27  heißt  der  voö^  6eiov  jiövov;  das  kann  nur  ein  anklarer  Ausdruck 
sein  für  die  Tatsache,  daß  der  voOc,  (über  den  hernach)  in  noch  höherer  and  an- 
mittelbarerer Weise  göttlichen  Ursprungs  ist. 

*)  733 b  23  fr.,  wird  geprüft,  wie  die  einzelnen  ^öpto,  Teile  des  Organismus, 
sich  allmählich  aas  dem  oirtpya  entwickeln.  Es  maß  etwas  im  <rnip\ia  sein,  welche» 
die  qwxr|  als  das  Formprinzip  des  ganzen  Organismas  bildet.  Die  Größe  der  Tiere 
hängen  von  der  0€pp.ÖTT|<;  732*  22  ab.  Die  uurxri  verbreitet  sich  durch  den  ganzen 
Körper  734*  14.  Ob  man  OTrlpfiOt  oder  dq>'  oö  TÖ  Oir^ppa  sagt,  ist  dabei  gleich- 
gültig  734 b  7»  jedenfalls  bat  dieses  rfjv  tdvrjmv  £ciutu)  and  ist  735*  27  das 
eigentliche  KivoOv  und  br||iK>upToOv. 

*)  Daß  das  Leben  an  das  Bcppöv  gebunden  ist,  wird  oft  hervorgehoben,  vgl. 
469»;  650b  2ff.;  667b  26;  474»  25;  477*  18;  478*  29  (in  der  Kapbto);  479*  29*-; 
765  b  8  ff.  die  Geschlechter  durch  das  06p|iöv  geschieden. 
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Als  Energie  wird  denn  auch  die  Kraft  bezeichnet,  welche 
die,  zwar  unbewegte,  aber  doch  Wandlung.-  und  entwicklungs- 
fähige, Materie  zu  einer  bestimmten  substantiellen  Form  empor- 
führt. Denn  die  Materie  hat  nur  zu  leiden:  das  Bewegende 
und  Schaffende  gehört  einer  andern  Kraft  an.  Die  Fähigkeit 
der  Materie,  sich  zu  wandeln  und  zu  entwickeln,  ihr  buvarov, 
wird  dahin  charakterisiert,  daß,  sobald  die  Energie  sich  mit  ihr 
verbunden  hat,  das  in  ihr  Entwicklungsfähige  in  keiner  Weise 
mehr  dbuvarov,  entwicklungs unfähig,  bleibt:  ihr  Potentielles  wird 
zum  Aktuellen.  Uber  das  Verhältnis  von  Potenz  zur  Aktualität, 
von  buvctuic  zur  .viprcia  hat  Aristoteles  oft  gesprochen.  Die 
Energie,  sagt  er,  ist  selbst  eine  buvauiq,  eine  Kraft  und  Fähigkeit: 
aber  während  die  buvauit  der  Materie  nur  die  Fähigkeit  hat, 
Einwirkungen  zu  erleiden,  besitzt  die  Energie  die  Fähigkeit, 
Wirkungen  auszuüben 1).  Sie  ist  ein  Prinzip,  welches  ihre  Kraft 
und  Wandlungsfähigkeit  nicht  in  und  an  sich  selbst,  sondern 
an  einem  andern,  einem  fremden  Element  walten  läßt,  während 
die  Materie  nur  in  sich  selbst  sich  wandelt.  Dadurch,  daß  die 
Energie  die  Materie  selbst  zu  energischer  Betätigung  bringt, 
wirkt  sie;  und  so  wird  das,  was  an  sich  nur  betätigungs fähig 
ist,  durch  die  Einwirkung  der  Energie  selbst  zur  Werktätigkeit 
emporgefuhrt. 

Nachdem  im  Zeugungsakte  die  schöpferische  Energie  die 
im  weiblichen  Ei  gegebene  Materie  zur  Entwicklung  gebracht, 
und  so  den  Keim  zu  einem  neuen  Organismus  gelegt  hat,  voll- 
zieht sich  die  weitere  Entwicklung  des  letzteren  analog  dem 
Ernährungsprozeß,  infolge  dessen  die  eingeführte  Nahrung  die 
einzelnen  Organe  zum  Wachsen  und  zur  Ausübung  ihrer  Funk- 
tionen bringt,  so  kann  der  ganze  Werdegang  als  ein  Wechsel- 
verhältnis von  Potenz  und  Bewegung  bezeichnet  werden:  denn 


')  335 b  29  Tfjs  öXirc  T0  wd<*X«v  <<wi  Kai  tö  tavcTaSai,  tö  bi  wvciv  koI 
iroietv  _T_pa?  buvdpeuK;  1047*24  .an  bi  buvarov  toöto  _äv  uirdpEr)  _v.ßT€ia, 
oü  A_Y€Tai  fxtlv  *rf|v  bövapiv,  066-v  l<na\  abuvaTov;  1049 b  5  X.yuj  bi  bwd\uw$ 
oö  iiövov  Tffc  dipio>i-viK  ^  X^YCTai  äpxf\  ^TaßXrjnicfi  _v  äXXtp  fj  AXXo,  öXX'  ÖXiu? 
irdarft  apxffc  Kivr)nKf|q  f\  aranicfls ;  1 3  xip  ydp  -vb.x€<f8ai  £v€pYf^aai  buvaTÖv  .an 
tö  itpdmuq  buvaTöv,  olov  X_yu>  obcobopucöv  tö  b.vdpcvov  ohcobopciv,  xal  öpanicöv 
tö  öpäv,  Kai  bparöv  tö  buvaaeai  6p_a.at;  24  ad  t«P  .k  toO  buvdji«  ÖVro? 
YtYWrat  Tö  -V€pY€iq  öv  tmö  .vcpYCiq  övro?;  der  Prozeß  dei  Werdens  1069*  3  ff. 
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tatsächlich  ist  es  allein  die  durch  die  Energie  geschaffene  Be- 
wegung-, welche  die  Potenz  der  Materie  zur  Aktualität,  zur  Be- 
tätigung bringt.  So  verschieden  auch  die  einzelnen  Entwicklungen 
und  Werdeprozesse  in  der  Natur  sind,  immer  sind  diese  beiden 
Bildungsfaktoren,  Stoff  und  Bewegungsprinzip,  zu  unterscheiden. 
Stellt  die  Materie  als  der  unentwickelte  Stoff  das  „Nichtseiende" 
dar,  weil  es  eben  noch  nicht  dem  Sein  und  der  Form  entspricht, 
zu  denen  es  bestimmt  ist,  so  ist  der  energetische  Faktor  das 
eigentlich  „Seiende",  da  es  die  Entwicklung  des  Nichtseienden 
zum  Sein,  d.  h.  zu  der  bestimmten  Einzelform  des  Seins,  bewirkt1). 
Und  auch  die  verschiedenen  Arten  des  Seins  und  Werdens  voll- 
ziehen sich  gleich.  Denn  nicht  nur  das  Werden  selbst  in  seiner 
absoluten  Form,  wie  es  in  der  Zeugung  eines  neuen  Organismus 
sich  ausdrückt;  auch  die  weitere  Wandlung  aus  einem  schon 
vorhandenen,  geformten  Stoffe;  oder  die  bloße  Mehrung  einer 
vorliegenden  Stoffbildung  vollzieht  sich  nach  denselben  Grund- 
sätzen. 

Daß  in  dem  Verhältnis  von  Stoff  und  Kraft,  von  unbe- 
wegter Materie  und  bewegender  Energie,  der  letzteren  ein  höherer 
Rang  zukommt,  dieser  Überzeugung  hat  Aristoteles  oft  Ausdruck 
gegeben.  Ist  doch,  wie  wir  sahen,  dieses  energetische  Prinzip 
nach  Aristotelischer  Wertung  ein  göttliches,  während  die  Materie 
rein  irdisch  ist.  Die  Energie  ist  nicht  nur  begrifflich  und 
wesentlich  früher  als  die  Potenz,  sie  ist  es  sogar  zeitlich.  Daß 
sie  begrifflich  eher  ist,  geht  daraus  hervor,  daß  wir  vom  Po- 
tentiellen ja  überhaupt  uns  keine  Vorstellung  machen  könnten, 
wenn  nicht  der  Begriff  in  seiner  aktuellen  Bestimmtheit  uns 
schon  vorher  bekannt  wäre;  die  Erkenntnis  des  aktuellen  Seins 
ist  also  notwendig,  um  vom  Potentiellen  uns  einen  Begriff  zu 
machen.  Der  Zeit  nach  ferner  ist  das  aktuelle  Sein  das  frühere, 
indem  dasjenige,  was  ein  neues  Sein  hervorbringt,  oder  ein 
schon  vorhandenes  umgestaltet,  schon  da  sein  muß,  bevor  es 

*)  1048»  6  ff.  xd  u£v  Tdp  ib<;  »dvnOK  irpo^  büvauiv;  191 »  17  ff-  legt  dar, 
wie  das  pi\  öv  zu  verstehen;  201*  9 ff.  birjprju^vou  bi  Ka8'  ?KO0TOV  -fivoq,  ToO  Ji£v 
<vT€Xcx€ty  toCi  bi  buvduci,  f)  toO  buvduci  övto<;  £vT€\^x€ia,  f)  toioötov  Kivr)oi^ 
<<mv,  oiov  toO  )xiv  dXXoiuj  toO,  fj  äXXolurrov,  &XXo(w<n<;,  toO  bi  aöErjxoO  Kai  toO 
avriKfi^vou  961T0O  —  aöEr|<n?  xal  98(0*;,  toO  bi  ycvriToO  Kol  q>eaproO  t^vcau; 
ical  <p6öpa,  toö  bi  «popnroO  <popd. 
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seine  Wirkung*  ausübt:  der  Mensch  zeugt  den  Menschen,  wie 
das  oft  angeführte  Beispiel  des  Aristoteles  lautet1).  Immer  und 
überall  ist  es  ein  bewegendes,  ein  energetisches  Moment,  welches 
den  Anstoß  dazu  gibt,  daß  sich  etwas  Potentielles  zum  Aktuellen 
gestaltet.  Die  Aktualität  ist  demnach  für  Aristoteles  das  Aus- 
schlaggebende, alle  Potenz  steht  im  Range  jenem  nach. 

Aber  auch  die  Energie  selbst  ist  entwicklungsfähig.  Der 
Zeugungsakt,  in  dem  die  Energie  mit  der  Materie  sich  verbindet, 
ist  zu  unterscheiden  von  dem  Entwicklungsprozesse,  in  welchem 
ene  im  Stoffe  sich  tätig  erweist  und  denselben  allmählich  um- 
bildet und  aufwärts  führt;  und  dieser  Prozeß  ist  wieder  zu  unter- 
scheiden von  dem  Momente,  in  welchem  das  bewegende  Prinzip, 
die  Energie,  das  Substrat  des  Stoffs  bis  zur  Vollendung  der  in- 
dividuellen Form  gebracht  hat.  Die  Energie  ist  benannt  von 
dem  Werke,  in  dem  sie  tätig  ist  und  wirkend  schafft  —  iv- 
ipj&a  vom  fprov.  Die  Aussicht  auf  das  zu  erreichende  Ziel, 
den  Zweck  der  ganzen  Entwicklung,  macht  die  Energie  zur 
Entelechie!  Denn  die  letztere,  £vT€X£x€K*t  hat  davon  ihre  Be- 
zeichnung, daß  die  durch  sie  bezeichnete  Kraft  den  Zweck  im 
Auge  hat,  sich  selbst  zweckmäßig,  zweckerstrebend  gestaltet. 
Daher  auch  unterschieden  wird  zwischen  der  Energie,  als  der 
Bewegung  des  noch  unerfüllten  und  unerreichten,  und  derjenigen 
als  des  vollendeten!  Denn  die  Energie  schafft  in  Wirklichkeit  nur 
aus  dem  einen  Grunde,  das  Ziel  zu  erreichen,  den  ihm  gesetzten 
Zweck  zu  erfüllen,  und  so  die  Materie,  deren  Gestaltung  ihr  an- 
vertraut ist,  zu  einem  zweckvollen  Gebilde  umzuschaffen  Ä). 

')  1049 b  5  <pov€pöv  6t»  irpÖTcpov  IWprcia  buvdp&uc;  —  16  dvdYKT)  töv 
Xdyov  irpoüirdpxeiv  icai  Tf|v  yvüjoiv  —  T»p  bi  XP^vtp  nporapov  tö  t(u  tTbti  tö 
aöxd  ^v€pYOöv  irpdrepov,  dptOpip  b'  oö.  Xiyw  bi  to&to  öti  toOBc  p£v  toO  dvSpiimou 
toO  f\br\  övtgc,  KttT*  IWp-rciav  xal  toö  atrou  Kai  toö  öpwuTOc,  irpöT€pov,  tw  xpöv<p 
f|  OXn.  »cat  rd  oirtppa  Kai  tö  bpariKÖv,  d  buvdpct  p^v  ia-nv  äv8pumoc,  Kai  o1to{ 
Kai  6ptf>v,  ^vcpyeta  b'  oömu.  dUd  toütutv  npÖTcpa  Tip  xP^ip  *T€pa  övto  ^vcprcia, 
il  tliv  TaÖTa  £r£v€TO. 

*)  431*  6  #|  ydp  Klvriatc,  toO  dTcXoöc,  iyiprftxa  fjv,  rj  8"  öitXüjc,  ivipyaa  tripa 
f|  toö  TCTcXeoplvou;  1050*  2  t  tö  top  £ppov  ri\o<j  t\  b'  Ivlprcia  tö  Cprov;  996  •> 
5  ff.  Windelband,  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Pbilos.  115,  sagt  deshalb  mit  Recht,  Aristoteles 
bestimme  das  Seiende  als  das  sich  in  den  Erscheinungen  selbst  entwickelnde  Wesen; 
er  führe  einen  neuen  Begriff,  den  des  Geschehens,  als  der  Verwirklichung  des  Wesens 
in  der  Erscheinung,  ein. 
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Diesen  Zweckbegriff  müssen  wir  noch  einer  näheren  Be- 
trachtung unterziehen.  Wir  haben  denselben  schon  vom  Stand- 
punkte der  Gottheit  aus  betrachtet,  dementsprechend  die  Gesamt- 
natur in  ihrer  Entwicklung-  nach  einem  bestimmten  göttlichen 
Plane  zur  Erreichung  eines  ihr  gesetzten  Zwecks  sich  vollzieht: 
dieser  Zweck  ist  aber  auch  jedem  einzelnen  Dinge  und  Wesen 
vorgezeichnet,  und  Aristoteles  wird  nicht  müde,  diesen  Gesichts- 
punkt immer  wieder  von  neuem  hervorzuheben.  Das  natürliche 
Werden,  sagt  er,  hat  zwei  Ursachen,  deren  eine  der  Anfang 
oder  das  Prinzip  desselben,  eben  das  Eintreten  des  energetischen 
Faktors,  deren  andere  sein  Zweck  ist.  Dasselbe  drücken  die 
Worte  aus:  dem  Samen  gehört  das  Werden,  d.  h.  der  Anfang, 
das  Ziel  ist  die  substantielle  Wesenheit,  d.  h.  die  vollendete 
Form.  Erst  in  dem  erreichten  Ziele  oder  Zwecke  erlangt  der 
Werdegang  seine  Vollendung.  Daher  Ziel  und  Werden  auch 
als  Gegensätze  gefaßt  werden  können.  Dem  Werden,  heißt  es, 
welches  als  solches  ohne  Ziel,  da  es  dieses  noch  nicht  erreicht 
hat,  ist  als  Aufgabe  gesetzt  vollendet  zu  werden,  d.  h.  das  ihm 
gesteckte  Ziel  zu  erreichen.  Dem  Werden  eine  Grenze  setzen, 
ist  dasselbe,  wie  vollendet  werden:  denn  die  Grenze  ist  eben 
das  Ziel,  der  Zweck,  mit  dessen  Erreichung  das  Werden  selbst 
aufhört.  Wenn  hier  das  Werden,  als  der  Prozeß  der  Ent- 
wicklung, vom  Ziel  und  Zweck,  dem  jener  Prozeß  nachgeht, 
geschieden  wird,  so  können  anderseits  beide  wieder  als  zu- 
sammenfallend bezeichnet  werden:  denn  das  Werden  selbst  ist 
ja  schon  zweckerstrebend,  es  verfolgt  in  jedem  Momente  seines 
Entwicklungsganges  eben  das  eine  Ziel,  welches  ihm  die  Natur, 
d.  h.  in  Wirklichkeit  Gott,  gesetzt  hat.  Das  Eigene,  d.  h.  das 
dem  Werden  jedes  Einzeldings  eigentümliche,  ist  sein  Zweck, 
heißt  es  weiter1).  Denn  für  jedes  Wesen  und  jedes  Ding  kommt 
ein  ihm  allein  eigentümliches  Werden  in  Betracht;  und  diese 
unendlich  verschiedenen  Werdeprozesse  sind  in  jedem  einzelnen 
Falle  an  eine  bestimmte  Zeit  gebunden,  durch  welche  jener  Ent- 
wicklungsgang bestimmt  wird.    Die  Materie  heißt  nur  deshalb 
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entwicklungsfähig,  ouvaröv,  weil  sie  zu  einer  bestimmten  Form 
und  zu  einem  bestimmten  Zwecke  gelangen  soll.  Wie  das  Haus 
nicht  des  Hausbauens  wegen  da  ist,  sondern  das  letztere  des 
Hauses  wegen,  so  dient  das  Baumaterial  und  die  Handlung  des 
Bauens  eben  nur  dem  einen  Zwecke,  nämlich  dem  Hause  selbst 
in  seiner  Vollendung.  Und  so  muß  sich  die  Materie  und  alles 
Werden  und  alle  Entwicklung  eben  dem  Zwecke  unterordnen, 
in  dem  Stoff  und  Werden  ihre  Erfüllung  finden.  In  Stoff,  Werden 
und  Ziel  stellt  sich  eine  Stufenfolge,  ein  Rangverhältnis  dar. 
Denn  der  Stoff  ist  noch  einer  gegensätzlichen  Entwicklung  fähig 
—  der  den  Leib  bildende  Stoff  kann  sich  zur  Gesundheit,  aber 
auch  zur  Krankheit  entwickeln  — ;  der  Werdeprozeß  hat  aber 
schon  diesen  Gegensatz  überwunden,  indem  er  sich  nach  einer 
bestimmten  einheitlichen  Richtung  unter  der  Einwirkung  der 
schöpferischen  Energie  entwickelt;  vollendet  aber  wird  dieser 
Prozeß  erst  in  dem  erreichten  Zweck.  Anderseits  aber  kann, 
wie  schon  bemerkt,  auch  der  Werdeprozeß  schon  als  Ziel  und 
Zweck  bezeichnet  werden,  da  er  ja  schon  eben  diesen  Zweck 
verfolgt.  Ja,  in  vielen  Fällen  wird  der  Prozeß  selbst  mit  dem 
Zweck  zusammenfallen:  das  Flötenblasen,  sagt  Aristoteles,  ist 
schon  als  Handlung  und  Prozeß  Zweck.  Im  allgemeinen  aber 
ist  zu  scheiden  zwischen  dem  Ziel  als  solchem,  sodann  den  Hand- 
lungen,  welche  dieses  Ziels  und  Zwecks  wegen  geschehen,  endlich 
dem  Nutzen,  der  aus  dem  erreichten  Ziel  resultiert1). 

Dieser  Zweck,  welchen  alles  natürliche  und  alles  vernünftige 
Werden  und  Handeln  verfolgt,  ist  nun  aber  das  Gute  schlechthin. 
Diese  Überzeugung  hat  Aristoteles  wieder  und  wieder  zum 
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Aasdruck  spracht.  Das  Gate,  das  avxhcr,  sagt  er,  ist  niemals 
ziel-  und  zwecklos.  Ziel  and  Zweck  aller  Bewegung  verfolgt 
stets  das  Beste.  So  fallt  der  Zweck  and  das  Gate  zusammen 
und  scheidet  sich  von  der  Bewegung,  <L  h.  dem  Entwicklungs- 
prozeß: denn  Ziel  alles  Werdens  und  aier  Bewegung  ist  eben 
dieses  Gute.  Auf  dieses  Ziel  and  auf  diesen  Zweck  gebt  alles 
natürliche  Werden:  Pflanzen  und  Tiere,  sagt  Aristoteles,  streben 
nach  dem  Göttlichen,  damit  sie.  soweit  sie  es  vermögen,  des 
Göttlichen  teilhaft  werden;  und  um  jenes  Zwecks  willen  handeln 
sie,  soweit  sie  in  natürlicher  Entwicklung  handeln.  Denn,  fügt 
Aristoteles  hinzu,  der  Zweck  ist  ein  doppelter:  der  eine  ist 
wessen,  der  andere  wofür.  Hier  können  diese  Worte  nur  zur 
Erklärung  des  „ Göttlichen-'  dienen:  als  .wessen"*  ist  der  Zweck 
Gottes,  als  wofür4*  ist  er  der  Entwicklung  der  irdischen  Dinge 
gesetzt.  In  der  Erreichung  dieses  gottgewollten  Zwecks  werden 
die  irdischen  Wesen  selbst  des  ,.  Göttlichen**  teilhaft:  die  göttliche 
Energie,  welche  himmlischen  Ursprungs  ist,  kommt  erst  in  dem 
erreichten  Zweck  zu  ihrer  vollkommenen  Wesenheit1).  Und  diese 
Doppelart  des  Zwecks  wird  wiederholt  hervorhoben.  Vom  gött- 
lichen Standpunkt  heißt  es  von  diesem  Zweckbegriffe,  wie  wir 
schon  sahen,  daß  er  teils  ist,  teils  nicht  ist,  eben  weil  er  in  der 
Natur  erst  verwirklicht  werden  muß.  Auf  das  irdische  Werden 
angewandt  heißt  es,  der  Zweckbegriff  sei  ein  doppelter,  indem 
er  einmal  dem  Ausgang  der  Bewegung,  sodann  seiner  An- 
wendung gelte;  wie  denn  auch  zwei  Künste  mit  ihm  sich  be- 
schäftigen, die  Baukunst,  welche  die  zweckvolle  Gestaltung  der 
Materie  plant  und  durchführt,  und  die  Gebrauchskunst,  welche 
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des  zweckvoll  Vollendeten  sich  erfreut.  Und  so  ist  auch  das 
Gute  ein  doppeltes,  in  absolutem  und  in  relativem  Sinne:  jenes 
vom  Standpunkt  der  Gottheit,  dieses  in  seiner  Anwendung  auf 
die  irdischen  Dinge  und  Verhältnisse. 

Man  erkennt  auch  hieraus,  welche  Bedeutung"  der  Zweck- 
begriff  für  Aristoteles  hat.  Es  ist  aber  verständlich,  daß  die 
enge  Wechselbeziehung"  zwischen  Materie  und  Energie,  zwischen 
Werdeprozeß  und  Zweck,  in  sehr  verschiedener  Weise  gefaßt 
werden  kann,  und  daß  aus  diesen  verschiedenen  Auffassungen 
sich  manche  scheinbare  Widersprüche  ergeben.  Wenn  einmal 
Begriff  und  Zweck  und  Bewegungsprinzip  identifiziert  werden, 
so  wird  damit  nur  ausgesprochen,  daß  die  in  die  Materie  ein- 
tretende Energie  selbst  eine  bestimmt  formulierte  Substanz  ist, 
welche  als  solche  in  der  Materie  sich  wirksam  erweist!  und  im 
Zweck  und  im  Begriff  zu  ihrer  vollen  Entfaltung  und  Verwirk- 
lichung gelangt.  Und  wenn  weiterhin  Aristoteles  einmal  das 
Schöne,  welches  gewöhnlich  mit  dem  Guten  identifiziert  wird, 
mehr  der  natürlichen  Entwicklung  —  und  nicht  der  technischen  — 
vorbehalten  will;  ein  andermal  das  Gute,  als  Ziel,  von  dem 
Schönen,  als  dem  an  sich  erstrebenswerten,  scheidet;  und  wieder 
das  Gute  auf  Handlungen  bezieht,  während  er  das  Schöne  der 
Gottheit  vorbehält1):  so  sind  das  kleine  Differenzen,  die  sich 
vom  verschiedenen  Standpunkte  aus  erklären  lassen.  Unabhängig 
davon  ist  seine  Grundauffassung  des  irdischen  Werdens.  Dieses 
beruht,  um  das  noch  einmal  hervorzuheben,  auf  dem  Zusammen- 
wirken eines  materiellen  Prinzips,  welches  als  das  ävaTKaiov, 
das  auf  Notwendigkeit  basierte,  bezeichnet  wird,  mit  einem 
höheren  und  besseren,  d.  h.  göttlichen  Prinzip").  Daher  aus- 
drücklich diese  bessere  als  von  oben,  d.  h.  von  der  himmlischen 
Gottheit  in  die  Welt  gekommen,  charakterisiert  wird.    Und  mit 
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diesem  höheren  Prinzip  fällt  wieder  der  Zweck  zusammen,  welcher 
als  das  Gute  alles  einzelne  Werden  und  damit  die  irdische  Welt 
beherrscht.  Daß  dieser  Zweck  und  dieses  Gute  nur  die  irdische 
Realisation  jenes  Zwecks  und  jenes  Guten  ist,  welches  in  der 
Gottheit  selbst  am  Anfange  der  Schöpfung  steht,  haben  wir 
früher  schon  gesehen.  Dieser  Zweck  und  dieses  Gute,  wie  es 
jedem  Dinge  und  jedem  Wesen  vorgezeichnet  ist,  vollzieht  sich 
aber  nicht  in  mystischer  und  unerfaßbarer  Weise:  auch  die 
Gottheit  muß  sich  an  die  Gesetze  der  Natur,  die  sie  selbst 
gegeben,  binden.  Ohne  unmittelbare  Berührung  und  räumliche 
Vereinigung  des  schöpferischen  Prinzips  mit  der  Materie  ist  kein 
Schaffen  und  Wirken  möglich.  Und  so  läßt  die  Gottheit  aus 
den  himmlischen  Regionen  energetische  Kräfte  ausströmen, 
welche,  mit  der  Materie  sich  vereinend,  in  dieser  immer  neue 
Zeugungen  und  Wandlungen  hervorrufen.  Diese  energetischen 
Kräfte  sind  nur  als  Ausscheidungen  von  Substanzteilen  zu  ver- 
stehen, welche,  vom  Ätherstoffe  sich  loslösend,  in  die  irdische 
Materie  eingehen.  Es  geht  somit  alles  irdische  Werden  auf  die 
durch  die  höchste  Gottheit  geschaffene  Bewegung  des  Äthers  zurück. 

Das  vollendete  Werden,  d.  h.  der  Werdeprozeß  in  seiner 
Vollendung,  erreicht  nun  zugleich  mit  seinem  Zweck  die  eigent- 
liche Wesenheit  und  substantielle  Form.  Daher  heißt  der  Werde- 
prozeß selbst  Hinleitung  zur  ouoia,  zur  Wesenheit  Denn  die 
Substanz,  ouoia,  wie  sie  in  der  vollendeten  Form  zum  Ausdruck 
kommt,  ist  in  den  früheren  Phasen  des  Werdens  nur  erst 
potentiell,  allmählich  sich  entwickelnd  gegeben;  sie  erhält  ihre 
aktuelle  Form  und  Wesenheit  erst  beim  Abschluß  des  Werdens. 
Daher  der  Ausspruch:  jede  ouoia  weist  ein  Werden  auf.  Der 
ganze  Werdeprozeß  ist  nur  zum  Zweck  der  ouoia  da,  nicht  um- 
gekehrt die  ouoia  des  Werdens  wegen.  Es  ist  deshalb  wohl 
die  Materie,  an  und  in  der  sich  das  Werden  vollzieht,  zeitlich 
früher  als  die  ouoia,  begrifflich  ist  aber  die  letztere  und  die  ihr 
entsprechende  Form,  die  uopcprj,  eher.  Aristoteles  betrachtet 
deshalb  einmal  die  Energie  als  Bewegung  in  bezug  auf  das 
potentielle  Sein  zum  aktuellen ;  sodann  aber  zugleich  als  ouoia 
im  Verhältnis  zur  Materie1).    Was  also  von  dem  einen  Stand- 

*)  i39b  ao  y^vcgk;  äruTn  ^  oöolav;  320»  Ik  buvdMCi  o6ata{  et?  ^vrcXcxd^ 
oöoiav  y^v€o(?  iarxv;  1060«»  18  oöa(a<;  ndar\<;  T^v€at<;  iarx-,  640»  18  f\  j&p  y^vcok; 


Digitized  by  Google 


Energie,  Substanz  und  Form. 


4ii 


punkte  aus  betrachtet  Bewegung  vom  potentiellen  zum  aktuellen 
Sein  ist,  das  ist  von  einem  anderen  Standpunkte  aus  gesehen 
oucria  im  Verhältnis  zur  Materie.  Die  Materie  wird  eben  durch 
die  immanente  energetische  Kraft  zur  ouata  aufwärtsgeführt, 
und  damit  zugleich  ihr  potentielles  Sein  zu  einem  aktuellen  er- 
hoben. Denn  in  Wirklichkeit  ist  die  oüafa  selbst  die  Energie, 
welche  in  der  Materie  wirkt;  daher  Wesenheit  und  Form,  ouafot 
und  eiboq,  der  Energie  gleichgesetzt  werden.  Die  Energie, 
welche  sich  mit  der  Materie  verbindet,  ist  eben  potentiell  schon 
die  Substanz  und  Wesenheit  selbst,  die,  sich  gestaltend,  die 
Materie  unterwirft,  um  in  der  Formung  dieser  sich  selbst  zu 
realisieren.  In  der  Form  schafft  sich  die  immanente  Energie 
den  ihrem  Wesen  adäquaten  Ausdruck;  sie  übernimmt  in  dem 
Herabsteigen  vom  Himmel  die  Verpflichtung  der  Selbstmateriali- 
sierung.  Denn  alles  irdische  Wesen  ist  an  die  Materie  gebunden ; 
und  so  muß  auch  die  himmlische  Energie  die  Fesselung  an  den 
tellurischen  Stoff  sich  gefallen  lassen.  So  sind  Energie,  Substanz 
und  Form  nur  die  verschiedenen  Ausdrücke  eines  und  desselben 
Begriffs:  denn  als  immanente  substantielle  Kraft  schafft  sich 
dieselbe  in  der  Materie  eine  Form,  die  ihrem  Wesen  entspricht  *). 

Hierdurch  wird  es  verständlich,  daß  immer  von  zwei  Arten 
der  oüoia  die  Rede  ist.  Die  Form  und  die  Materie  sind  Korrelate, 
die,  wenigstens  für  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  Erfahrung, 
nicht  getrennt  werden  können.  Die  eine  ist  auf  die  andere 
angewiesen.  Ohne  Materie  vermag  sich  die  Form  nicht  zu 
realisieren;  ohne  Form  bleibt  die  Materie  eine  gestaltlose  Masse. 
Denn  die  Form  ist  zugleich  das  schöpferisch  gestaltende,  welches 
die  ungestaltete  Materie  zum  Substrat  ihrer  eigenen  Erscheinungs- 
form erhebt.  Deshalb  ist  die  Form,  in  welcher  für  die  mensch- 
liche Erfahrung  das  Einzelwesen  erscheint,  stets  ein  Zusammen- 
gesetztes, ein  auvoXov  oder  o*uv0€TOv:  die  Form  eben  dieses  Einzel- 
wesens erscheint  nicht  ohne  die  Bindung  an  die  Materie  und 
zeigt  sich  damit  selbst  als  materiell.    Die  rein  begriffliche  Er- 
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Die  eine  Form  der  oOöia. 


fassung  der  Form  kann  erst  durch  eine  Verstandesmanipulation, 
durch  Abstraktion,  erfolgen:  von  derjenigen  Form,  in  welcher 
das  Einzelwesen,  z.  B.  der  einzelne  Mensch,  erscheint,  kann  erst 
auf  einen,  allen  Einzelwesen  derselben  Art  zugrunde  liegenden, 
gemeinsamen  und  einheitlichen  Begriff  zurückgeschlossen  werden. 
Und  so  spaltet  sich  die  substantielle  Form  der  Einzelwesen  wieder 
in  zwei  Arten.  In  der  Erfahrungswelt  tritt  das  Einzelwesen 
niemals  anders  auf,  als  in  der  Verbindung  mit  der  Materie; 
der  allen  Einzelwesen  gemeinsame  Begriff,  die  rein  begriffliche 
Form  also,  existiert  nur  durch  Abstraktion;  er  wird  durch  die 
Vernunft  erschlossen  und  lebt  ausschließlich  als  Gedanke  der 
Vernunft,  welche  letztere,  wie  wir  sehen  werden,  der  rein  gött- 
liche Bestandteil  der  menschlichen  Psyche  ist1). 

Die  drei  Formen  der  otioia,  welche  Aristoteles  unterscheidet, 
sind  also  in  Wirklichkeit  eine.  Denn  jedes  Wesen  und  jedes 
Ding  hat  nur  eine  Substanz,  welche,  zugleich  als  Zweck,  seine 
Wesenheit  in  vollkommener  Weise  zum  Ausdruck  bringt.  Das 
ist  sein  reiner  Begriff,  wie  ihn  nur  die  Vernunft  zu  erfassen 
vermag.  Aber  in  seiner  tatsächlichen  Bindung  an  die  irdische 
Materie  kann  dieser  Begriff  nicht  rein  zur  Erscheinung  kommen: 
er  kann  in  seiner  Verbindung  mit  der  Materie  nur  als  ein  zu- 
sammengesetzter  Begriff  erkannt  und  erfaßt  werden.  Bei  Be- 
tonung der  Materie,  in  der  er  wahrgenommen  wird,  muß  er  als 
geformter  Stoff;  bei  Betonung  der  Form  kann  er  als  materielle 
Form  definiert  werden.  Nur  diese  drei  Auffassungen  der  ein- 
heitlichen Substanz  kennt  Aristoteles,  der  aber  keinen  Zweifel 
darüber  aufkommen  läßt,  daß  der  reine,  d.  h.  von  aller  Materie 
befreite,  Begriff  im  Range  am  höchsten  steht*).    Es  ist  irdische 

')  1033»  iff.  äuqtoxipiuq  X^youcv  toüc.  x^koöc.  k&kXouc.  ri  cltn,  Kai  Trrv 
ÖXriv  X«?yovt€<;  öt»  goAxoC  Kai  tö  €lbo<;  öti  ox%a  Toiövbc  •  Kai  toOtö  iarx  tö  y^voc. 
cl$  8  TrpdVro«;  Ttöcxai.  6  bt\  xoXkoO<;  kükAoc,  *x€l  *v  tty  ö*nv»  &  °&  °* 

ib{  GAtk  Trexat  fvia  X^yctoi,  ÖTav  Y^vrjTai,  oök  Ixtivo,  AXA'  £k€(vivov,  otov  6  dvbptät 
oö  XlBoc,  dXXd  Xiötvoc,.  Über  oüvoXov  oder  a0v8€TOv  1037»  25  fr.  t\  o6<j(a  ioti  TÖ 
clooc,  i\6vt  il  ob  Kai  rfjq  öXrß  f\  aüvoXoc,  A£r€Tai  oöaia;  1023»  31  xoO  airvBetov 
Ik  Tty;  öXrjc,  Kai  xf|«;  pop<pf|<;;  1043»  30  tt)v  aüv6€TOV  oöalav.  Über  Stoff  und 
Form  vgl.  v.  Hertling,  Materie  und  Form.    Bonn  1871. 

•)  Der  Aussprach  1028  b  33  fr.,  daß  die  oöoia  pdXiara  *v  -rtrrapoi  X^rctai1 
Kai  Täp  tö  t(  f\v  civai  Kai  tö  koööXcu  Kai  tö  Y^voq  oOola  boK€i  clvai  tKdorou, 
Kai  T^TapTOV  toötiuv  tö  ÖTTOKcfpcvov  bringt  nicht  die  Aristotelische  Ansicht  nun 
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Beschränktheit,  die  sich  vom  Stoff  nicht  freimachen  kann, 
wenn  der  Mensch  diesen  reinen  Betriff  nur  im  Stoff  realisiert 
und  materialisiert  zu  erkennen  vermag-.  Der  Form  als  solcher, 
rein  begrifflich  betrachtet,  kommt  kein  Werden  zu,  da  sie,  von 
aller  materiellen  Erscheinung  abstrahiert,  unwandelbar  als  die 
eine  bestimmte  Form  feststeht.  Die  an  die  Materie  gebundene, 
nur  in  der  Materie  wahrnehmbare,  Form  dagegen  hat  ein  Werden: 
denn  sie  muß  sich  erst  in  der  allmählichen  Umwandlung  der 
Materie  die  ihr  entsprechende  äußere  Gestaltung  schaffen.  Und 
die  Materie  in  ihrer  letzten* Wandlungsphase,  als  £o*xdTTi  &^Ht  ist 
selbst  Form,  da  die  in  ihr  schaffende  Energie  in  dieser  letzten 
Phase  des  Werdeprozesses  ihren  Zweck  erreicht,  ihre  Aufgabe 
erfüllt,  die  definitive  Form  des  neu  zu  schaffenden  Organismus 
erzielt  hat.  So  gehen  Energie  und  Entelechie,  Zweck  und  Ziel, 
Wesenheit  und  Substanz,  Form  und  letzte  Materie  ineinander 
über:  es  sind  das  alles  nur  verschiedene  Ausdrücke  und  Auf- 
fassungen der  einen  schöpferischen  Energie,  welche  in  der  Materie 
sich  ihre  eigene  und  eigentümliche  Erscheinungsform  schafft. 
Nur  der  reine  Begriff,  von  aller  Materie  gelöst,  steht  außer  und 
über  allen  Einzelerscheinungen:  er  ist  nur  mit  der  reinen  Ver- 
nunft, als  dem  göttlichsten  Teile  der  menschlichen  Seele,  zu 
erfassen 


Aas  druck  (wie  Freytag  Erkenntnistheorie  S.  8a  ff.  will),  sondern  registriert  nur  die 
Ansichten,  wie  sie  gang  und  gäbe  sind.  Diesen  fremden  Meinungen  gegenüber  bebt 
Aristoteles  1019»  1  ff.  seine  eigene  Lehre  hervor:  pdXicrra  top  boit€i  ctvat  oööla  To 
Oicokc{^€Vov  irpuWov  (die  Materie)*  daher  der  Zusatz  toioOtov  bi  xpöirov  Tiva 
#|  ÖXrj  X^rerai.  ÖAXov  bi  toöttov  (also  zweitens)  f|  nopmfV  xplrov  bi  tö  in  toütu/v. 
Diese  drei  verschiedenen  Fassungen  der  odcia  werden  in  ganz  konsequenter  Weise 
immer  wiederholt  Die  Mopq>i*|  oder  das  elboc,  (hier  rein  begrifflich  gefaßt)  wird  auch 
als  TÖ  ti  f)v  elvou  (benannt  nach  dem  Festhalten  der  einzigen  Wesenheit),  als  Xöyoc, 
&v€u  öXnS.  *ls  *l  «tOTÖ  Töv  XÖYOV  oöffta  charakterisiert.  Endlich  TO  TpiTOV  erscheint 
auch  als  tö  il  apmoiv,  tö  ffuvetXripu^vov,  tö  oüvoXov,  tö  ouvOctov  41  elbouc,  Kai 
ÖX.TK.    Ähnlich  1042*  36 ff.  ÖXn;  6  Xöyoc,  xal  #j  noprorj,  8  TÖb€  ti  öv  -n}j  Xöyip 

XVWpiOTÖV   &JTIV;    TptTOV   TÖ   4.K  TOÖTUUV,   OÖ  Y^VCOIC,   JlÖVOU   Kai   q>6opd  iOTX,  Kai 

Xuipio*TÖv  finXtllc,-  Auf  zwei  Tpöirot  reduziert  erscheint  die  oOoia  1017  b  23  tö  6' 
öitoKeipcvov  foxaTov,  8  »caT*  aXXouX^ycxai,  Kai  8  fltv  töoc  ti  öv  koI  xwpiöTÖv 

fj'  toioOtov  bt  ticda-rou  f\  Mop<p^|  Kai  tö  elboc,. 

»)  Die  Möpta  der  Organismen  erscheinen  1017»»  12;  I028&9;  1042*9;  298» 
31  mit  besonderer  oöala.  Über  das  Verhältnis  der  nipr)  zum  oüvoXov  hat  Aristoteles 
eingehend  mctou.  3 10  ff.  gehandelt. 
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Nähere  Bestimmung  der  Seele. 


Aristoteles  erkennt  außer  den  Elementen  und  deren  kon- 
stanten Mischungsverhältnissen  —  wir  haben  über  sie  schon 
oben  gesprochen  —  allen  organischen  Wesen,  also  allen  Arten 
von  Pflanzen  und  Tieren,  ouai'a,  d.  h.  eine  eigene  substantielle 
Wesenheit  zu,  die  sich  in  jedem  Einzelindividuum  wiederholt. 
Wenn  er  daneben  auch  den  einzelnen  Teilen  eines  Organismus 
eine  besondere  Substanz  zuzuschreiben  scheint,  so  findet  diese 
auffallende  Lehre  dahin  ihre  Motivierung,  daß  man  begrifflich 
allerdings  einzelne  Teile  vom  Ganzen  scheiden  mag.  Im  übrigen 
aber  kommt  den  Einzelteilen  eines  Organismus,  soweit  sie  nicht 
ohne  das  Ganze  existieren  können,  keine  selbständige  substantielle 
Wesenheit  zu.  In  dem  Organismus  des  Einzelindividuums  sind 
alle  Teile  der  einen  und  einheitlichen  Substanz  untergeordnet. 
Und  diese  Verbindung  aller  Einzelteile  zu  einer  systematischen 
Einheit,  wird  schon  dadurch  selbstverständlich,  daß  die  konstitutive 
Form,  das  Formprinzip  jedes  Organismus,  die  Seele,  die  Psyche, 
ist,  die  nur  als  einheitliche  verstanden  werden  kann.  Die  Seele 
des  Einzelorganismus  ist  aber  derjenige  Punkt,  in  welchem  sich 
alles  Energetische  und  Formende,  alles  Wesentliche  und  sub- 
stantielle, alles  Zweckvolle  und  individuelle  konzentriert.  Wenden 
wir  uns  daher  jetzt  zur  Betrachtung  dieser. 

Dem  Gesagten  entspricht  es,  daß  die  Seele  alle  diejenigen 
charakteristischen  Bestimmtheiten  erhalt,  durch  welche  wir  die 
Substanz,  die  substantielle  Wesenheit,  von  Dingen  und  Wesen, 
definiert  sahen1).  Die  Seele  ist  zunächst  selbst  Substanz  oder 
ouaia;  sie  ist  nicht  minder  Energie  oder  Entelechie;  sie  ist  ferner 
die  Form,  das  Formprinzip;  sie  ist  Begriff  des  bestimmten  Einzel- 
wesens; sie  ist  endlich  Ziel  und  Zweck  der  Entwicklung  eben 
dieses  Einzelindividuums*).  Damit  wird  die  Seele  zum  Bewegungs- 

')  Über  die  Seele  vgl.  v.  Hertling  a.  a.  O.  S.  107  fr.;  E.  Rolle»,  d.  tubstantiale 
Form  a.  d.  Begriff  der  Seele  bei  Aristoteles,  Paderborn  1896;  Fr.  Brentano,  d. 
Psychologie  des  Aristoteles,  Mainz  1807.  Obgleich  ich  in  wesentlichen  Punkten 
nicht  mit  der  Auffassung  dieser  Schriften  übereinstimme,  habe  ich  doch  reiche  An- 
regung aus  denselben  empfangen. 

*)  1043»  35  ff.  die  unrxi>i  oöola  Kai  ^Wpreia  oüjhotö?  tivoc,  —  tö  Top  xl  fpr 
clvcu  T4J  6tb€t  Kai  Tf)  ^v€pT€ia  Cmdpx«.  unjyj?|  yäp  *<d  V"Xtl  &va\  TaimW; 
414*  13  die  uiux^l  Xöroc,  Tiq  Kai  c!bo<;  im  Gegensatz  zur  öXrj;  412°  16  die  un>x^| 
tö  xi  f|v  elvai  xal  6  Xöyoc,  öibnaxo«;  muotKoO  roioubi  (in  seiner  Individualität)  Cxovtoc, 
dpxrjv  KiW|a€UJC.  Kai  OTdacwc.  Iv  tauTip;  ähnlich  412*  19  die  m»ux#|  oOoia  ibc,  ctbo 
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und  zum  Lebensprinzip:  der  Leib,  als  der  Träger  der  Materie, 
ist  nur  der  Seele  wegen  da,  die  sich  mit  demselben  verbindet, 
um  ihn  der  bestimmten  Formung  und  Gestaltung  entgegen- 
zuführen. In  und  mit  der  Psyche  tritt  ein  anderer,  ein  höherer 
und  vollkommenerer  Faktor  in  den  leiblichen  Stoff  ein,  der  zwar 
fortan  untrennbar  mit  demselben  verbunden  bleibt,  dennoch  als 
das  eigentlich  beherrschende  Prinzip  des  organischen  Wesens 
anzusehen  ist1). 

Die  Seele  weist,  je  nach  den  Arten  organischer  Wesen, 
mit  denen  sie  sich  verbindet,  Abstufungen  auf,  welche  ein  schritt- 
weises Aufwärtsstreben  der  schaffenden  Natur  zum  Ausdruck 
bringen.  Pflanzen  und  Tiere  haben  gleichmäßig  eine  Seele,  aber 
die  Seele  der  Pflanzen,  die  ipuxn  6p€Trnicr|,  die  vegetative  Seele, 
ist  der  Tierseele  gegenüber  die  inferiore.  Das  Bewegungs-  und 
Lebensprinzip,  welches  jeder  Seele  eigentümlich,  zeigt  sich  be- 
züglich der  Pflanze  nur  in  der  Kraft  des  Wachsens  und  des 
Zeugens.  Die  Bewegungsfahigkeit  geht  also  nicht  so  weit  wie 
beim  Tiere,  sich  selbst  vom  Platze  fortzubewegen:  sie  beschränkt 
sich  auf  die  innere  Entwicklung  des  Organismus,  die  aber  zu- 
gleich mit  einer  räumlichen  Ausdehnung  von  Wurzeln,  Zweigen 
und  Blättern  nach  allen  Richtungen  hin  verbunden  ist.  Und 
weiter  ist  der  Pflanze  die  Zeugungsfahigkeit  eigen:  als  ihren 
Hauptzweck  bezeichnet  Aristoteles  die  Hervorbringung  eines 
andern  Individuums  gleicher  Art.  Denn  nur  durch  diese  immer 
neue  Zeugung  gleichartiger  Individuen  kann  die  Bestimmung, 
welche  Gott  den  Wesensarten  gesetzt  hat,  die  ewig  unveränderten 
Arten  und  Formen  zu  bleiben,  erreicht  werden  *).    Denn  Aristo- 

oibuaToc  <puoiKoü  buvd*i€i  Zui^v  l%ovro<;;  641*  27  die  yvxh  *\  kivoOöo  xal  ibc, 
tö  T&oc.;  daher  4 15b  »5  aWa  des  oö  ?v€kcv;  412»  27  die  untfri  ^VT€X^X€ia  rj 
irpdrrr)  oüj^toc,  «puancoO;  412  b  13  öpYaviKoO. 

*)  Allgemein  414»  12  f)  141^x^1  toOto  Uj  ld>|i€v  Kai  ata6avöpt8a  xai  biavoou- 
H€8a  irpdmuc,;  1098»  13  Z\ut\  —  aÖTT)  bi  uiuxffc  ivipftia;  1219*  24  tö  Zf)v  iroictv 
das  Ipnfov  der  ujuxrj;  4' 3*  4  06  x^piCTf)  T°0  0\b\uno<i,  daher  805*  10  durch  die 
yux^l  ein  Oujiiro8€tv  von  yvxft  Otb\ia  bedingt;  645  b  19  das  otf>\xa  Tffc  M>uxfc 
tvcxcv,  daher  die  letztere  ß&nov  als  jenes. 

•)  411»  27  Kai  *v  toü;  muTow;  *oik€  uiuxri  elvar,  741*  19  ff-  ioxd*T\ 
wxf\  ist  die  Gpcimic/i:  aörri  räp  öirdpxei  ufiaiv  öuotujc.  Zipou;  T€  Kai  <puTOic,;  die 
Kivrjaic,  in  den  <purd  bezieht  sich  nur  auf  deren  aför\a\<i\  652»»  1 1  ff.  das  Tp&pciv 
Kai  wveiv  unrx^  {ptov;  740»  29  t\  xf|<;  ep€imKf|c.  yvx?\<;  b6vap.iq  öoxcpov  uoici 
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Tier-  und  Pflanzenseele  abhängig  von  der  göttlichen  Energie. 


teles  vertritt  die  Lehre,  welche  Linne  für  seine  Zeit  in  die  Worte 
faßt:  „es  gibt  so  viele  Arten,  als  deren  ursprünglich  erschaffen 
worden  sind":  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  Aristoteles  diese 
Erschaffung-  nicht  zeitlich  gebunden  sein  läßt,  sondern  die  Ver- 
schiedenheit der  Artformen  seit  Ewigkeit  her  existierend  annimmt. 

Was  für  unsere  Betrachtung  nun  aber  das  Wichtigste,  ist 
die  Tatsache,  daß  auch  die  Pflanzenseele,  obgleich  nur  der  Er- 
nährung und  dem  Wachstum  einerseits,  der  Fortpflanzung  ander- 
seits dienend,  gleich  der  Tierseele,  nicht  ohne  Verbindung  mit 
dem  Reiche  göttlicher  Energie  existieren  kann.  Denn  die  Wärme, 
welche  wir  als  die  Vorbedingung  alles  energetischen  Wirkens 
kennen  gelernt  haben,  uud  welche  sich  nach  Aristotelischer 
Lehre  aus  der  Einwirkung  des  himmlischen,  des  ätherischen 
Stoffs  auf  die  tellurische  Materie  erklärt,  ist  auch  für  die  Pflanzen- 
seele absolut  notwendig1).  Es  ist  im  wesentlichen  auch  die 
qiuxn  ep€TTTiKr|  ein  warmes  Pneuma,  welches  ernährend  und  leben- 
schaffend das  Innere  der  Pflanze  befruchtet  und  zusammenhält; 
welches  weiterhin  als  ihr  Formprinzip  und  Zweckbegriff  die  ganze 
Entwicklung  des  Individuums  leitet  und  bestimmt  und  in  all 
ihren  Einzelphasen  beherrscht.  Und  dieses  Lebenspneuma  ist 
ohne  die  bestimmte  Verbindung  mit  einem  himmlischen,  einem 
göttlichen  Elemente  unmöglich.    Es  ist  sonach  die  Gottesenergie, 

TfK  Tpoq>f|<;  -rf|v  aö&iaiv;  416»  19  f)  a(rrf|  bCrvapu;  Tffc  uiuxfa  6p€Tmn#|  Kai 
YCVvrixiKTj,  ähnlich  735*  16:  Ernähr ungs-  und  Zeugungskraft  sind  nur  die  verschiedenen 
Äußerungen  der  einen  u»uxfj  8p€TmKf|;  434*  25  dvdxKr|  Iv  elvot  Tfjv  0p€ttxticf|v 
büvapiv  iv  ndoi  toü;  <puoplvoi<;  Kai  q>0(vouaiv.  413*  258*.  biö  Kai  xd  qmöpeva 
irdvxa  boret  lt\v  <pa(verai  xdp  iv  oOtou;  l%eiv  büvautv  Kai  dpxi^v  Toiaörr|v,  bt* 
aOErjaiv  T€  Kai  q>6(aiv  Xapßdvouai  KOTd  toöc.  ^vavxioix;  töttou^  waa  im  folgenden 
näher  ausgeführt  wird;  daher  ihre  «püffic,  pövinoc.  432  b  »8 ff.;  641b  6fF.  732»  I 
xtDv  kptuv  küI  <pimDv  Y^vcaiq  dci  Iotxv,  bid  tö  oötuj«;  nerixew  xoO  atblou;  588* 
24  xd)v  qpurilrv  fpxov  oöbiv  dXXo  irXr^v  olov  aüro  irotf^öat  wdXiv  Crcpov,  öaa 
x(v€Tai  bid  onlppaToi;. 

*)  Uber  die  Verbindung  der  psychischen  Energie  mit  der  ätherischen  Substanz 
allgemein  oben  S.  371.  Vgl.  dazu  652»  10  toi?  rf|C,  unrxfa  £pY<>K  fanipcxiKuVraTOV 
TiDv  öuipdxujv  tö  ecppdv  iarxv;  daher  die  6p€irnKf|  uiuxn.  Wärme  und  Kälte  wie 
Werkzeuge  (öpxava)  gebrauchend  740»  29;  474*  25  TO  Y*W  Kai  f|  Tffc  uiuxfo 
H€Td  9€p|iöxr|xö<;  Ttvoc,;  daher  die  x^veau;  479*  29  Tcpdrrrj  n^8cEic  £v  ti|i  Oepvity 
tt^  6p€tTTiKf\(;  ujux^c/  während  Zurfj  f|  \iov1\  TaÖTT|<;;  751  D  6  xty  Beppip  f|  u#uxiirf| 
dpxAi  732*  18  die  ganze  organische  Entwicklung  nicht  denkbar  dvcu  0cpfxdxr|TO( 
i^uxiktK,  während  739»  1 1  dneufia  eine  Adxxiu  0€ppÖTT|Ta  uiuxiki^v  indiziert. 
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welche  auch  das  Leben  der  Pflanze  hält  und  trägst  und  beherrscht1). 
Und  gerade  diese  Notwendigkeit,  daß  jedes  Leben  auf  Erden 
von  dem  Eintreten  göttlicher  Kratt  abhängig  ist,  läßt  die  Mög- 
lichkeit offen,  daß  die  Gottesenergie  sich  nicht  immer  an  die 
normale  Art  der  Lebenserzeugung  durch  Fortpflanzung  von 
einem  Individuum  zum  andern  bindet,  sondern  daß  sie  in  freier 
Initiative  durch  spontane  Verbindung  mit  der  tellurischen  Materie 
Lebensformen  zu  erschaffen  vermag8). 

Die  ipux^l  epeimKrj,  d.  h.  die  vegetative  Seele,  ist  die  Grund- 
lage alles  Lebens.  Auch  die  Tierseele  baut  sich  auf  ihr  auf. 
Aber  wie  die  Pflanzenseele  schon,  in  unendlich  verschiedenen 
Arten  sich  spezialisierend  und  individualisierend,  ihre  Gestaltung 
erhält,  so  ist  auch  für  die  Tierseele,  die  nach  ihrer  spezifischen 
Bestimmtheit  als  tpuxn.  aio*6nrar|,  als  sensitive  Seele,  charakterisiert 
wird,  jene  Grundlage  der  Ernährung  und  Fortpflanzung  nicht 
in  mechanischer  Starrheit  von  dem  niederen  Pflanzentypus  über- 
nommen8): die  Natur  versteht  es,  in  unendlich  verschiedenen 
Formen  sich  den  einzelnen  Arten  und  Individuen  anzupassen 
und  so  die  vegetative  Seite  der  psychischen  Tätigkeit  stets  in 
Übereinstimmung  mit  der  sensitiven  Lebensform  der  Psyche  zu 
bringen  *).    Die  Ernährung  des  Organismus,  welche  seine  ganze 

')  Die  Pflanzen  bestehen  in  erster  Linie  aas  Erde  477*  27:  die  Verbindung  der» 
selben  mit  dem  warmen  Lebenshauche  zeichnet  762»  18  ff. :  xivcrai  b'  iv  fi)  Kai  £v  öypqj 
xd  Znja  Kai  tü  cpuxd  bid  xö  iv  rf|  p£v  übuup  üirdpxciv,  iv  b'  öbaxt  irveüpa,  iv  bi  toutuj 
iravTt  ecpMÖTryra  u/uxik/|v,  üj<;  T6  Tpöirov  xivd  ndvra  uiuxrfc  ctvai  nX^pn.  Aristoteles 
-will  damit  sagen,  daß  nicht  nur  die  Erzeugung  der  Seele  auf  der  direkten  Einwirkung 
eiuer  ätherischen  Substanz  beruht,  sondern  daß  auch  die  Lebenserhaltung  eben  dieser 
organischen  Verbindung  einer  energetischen  Substanz  bedarf.  Daher  allgemein  650*  6 
xd  <puxd  bid  t^v  t?\<z  rpoqpf^i;  tt^umv  dvaYKaiov  £xtlv  äpX'Yv  ötppoD  <duoikt|v. 

*)  7*5  b  2 5  ^1  Tl&v  <puTiI>v  rd  p£v  £k  onlpparoc,  Y^fai,  rd  b'  dj^nep 
«uTopatilouanq  xf^  qpüoeujq;  539*  17  rd  b'  aÖTÖpara  ylvcTat,  ovordorft  tivö<; 
TOiaüxri?  dpx^-   Vgl.  dazu  Stöhr,  d.  Begriff  d.  Lebens.   Heidelberg  1910.   S.  68  ff. 

*)  474 b  Ii  ohne  die  OpcrrriKr]  buvaptc,  sind  die  andern  buvdpcic,  nicht  möglich; 
1098*  1;  745°  25  auch  in  den  Züja  #|  BpeimKfj  biivapic,  der  uhjxh;  747  b  16  alle 
Tiere  haben  diese  OpCTTTlKT]  büvaptc,;  437 b  34  8p€TTTlKf|  &pxA'<  4*5*  23  die  GpcirriKf) 
Vuxn  ist  rrpurrri  Kai  KOtvoTdrrj  büvapi<;  umx^?.  434*  22  sie  muß  dpxi*|  von  der 
T^V€Ol<;  bis  zur  <p6opd  bleiben;  740b  37  die  epcirriKfi  u/ux»1!  zugleich  f)  YevvwOa. 

«)  Die  Worte  468  b  2  dvdTKrj  Trjv  0p6TmKf|v  ujuX^v  ivtprtlq  p*v  iv  xoic, 
^XOUOiv  civai  plav,  buvdpct  bi  rcXetou<;  wollen  besagen,  daß  die  BpcuxiK^  ujuxA, 
wie  sie  die  Lebensgrundlage  aller  Arten  und  aller  Individuen  bildet,  die  Fähigkeit 
besitzt,  sich  je  nachdem  individuell  zu  gestalten. 

Gilbert.  Griech.  Religionaphflosophie.  27 
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Definition  des  Tieres. 


Entwicklung*  von  der  Entstehung  durch  sein  Wachstum  hindurch 
bis  zum  Tode  begleitet,  und  die  Fortpflanzung  durch  Hervor- 
bringung gleichartiger  Individuen  bildet  also  auch  für  die  Tier- 
seele, ebenso  wie  für  die  Pflanzenseele,  die  Voraussetzung:  das 
charakteristische  aber,  wodurch  sich  die  Tierseele  von  dieser  unter- 
scheidet, ist  sein  Empfindungs-  und  Wahrnehmungsvermögen1). 

Dieses  Moment  wird  daher  auch  von  Aristoteles  wiederholt 
betont.  Das  Tier  erhält  seine  Definition  durch  sein  Sinnenleben, 
die  a\GQr\<S\q;  ohne  diese  ist  die  Wesenheit  des  Tieres  undenkbar. 
Aber  diese  wieder  ist  nicht  ohne  das  Substrat  der  vegetativen 
Seele  möglich:  das  Tier  hat  also  eine  Psyche,  in  der  gleichmäßig 
die  vegetative,  wie  die  sensitive  Seite  des  psychischen  Lebens 
ausgebildet  ist.  Zwar  gibt  es  Lebewesen,  betreffs  deren  man 
im  Zweifel  sein  kann,  ob  sie  den  Pflanzen  oder  den  Tieren  zu- 
zurechnen: denn  die  Natur  läßt  das  Leben  allmählich  von  den 
leblosen  zu  den  lebenden  aufsteigen,  wie  sie  nicht  minder  den 
Übergang  vom  Pflanzen-  zum  Tierleben  schrittweise  gestaltet2). 
Davon  unberührt  aber  bleibt  die  Tatsache,  daß  das  Tier  durch 
seine  Empfindungs-  und  Wahrnehmungsorgane  vor  den  Pflanzen 
ausgezeichnet  ist;  daß  aber  nicht  minder  dieses  sein  at'aörmKÖv 
sich  nur  auf  dem  Grunde  seines  GpeTmKÖv  entwickeln  kann.  Auf 
dieses  Moment  der  Entwicklung  ist  alles  Gewicht  zu  legen. 
Schon  die  Eier,  sagt  Aristoteles,  enthalten  potentiell  eine  Seele, 
die  aber  nur  die  vegetative  sein  kann8).  Denn  man  kann  den 
durch  den  Samen  eingepflanzten  Keim  keineswegs  für  etwas 
Seelenloses,  alles  Lebens  Beraubtes  ansehen.  Die  Samen 
und  Keime  der  Tiere  leben  in  Wirklickheit  ebensogut,  wie 
diejenigen  der  Pflanzen,  und  sind  entwicklungsfähig.  Die  po- 
tentiell vorhandene  Ernährungsseele  gestaltet  sich  zur  vollent- 

•)  410b  23;  666»  34  t6  Zibov  aioOnoci  duplexen;  647»  21  dbOvarov  civai 
Zäiov  öveu  atae^acuj«;;  731  b  3  biacp^pci  atoftnaci  tö.  £u>a  tujv  Cujvtujv  uövov  (hier 
■werden  alle  verschiedenen  Stufen  des  Lebens  angenommen);  741»  9  bicup^pei  To 
Züjov  toO  qpuroü  alaer)0€i;  413b  2;  436b  11 ;  467b  24  tü>  £ioedv€O0ai  tö  Zü)ov 
npö?  tö  ur'i  Züjov  biopiZoncv  usw.    735«  17  ttuoiv  üirdpxci  tö  Bdctttiköv. 

*)  68itt  13  f}  <püot<;  ucTcißalvei  auvtxw?  öttö  tiüv  öiyüxujv  elq  tö  Zwa  biä 
tujv  cdjvTiuv  utv,  ouk  övtujv  bi  £uju)v  ;  588  b  10  <-k  tüjv  (puTiüv  ii<;  töl  Züta  OUV€X>K 
f)  U€Taßaai<;'  im  folgenden  dargelegt,  daß  £vict  tüjv  Iujuuv  yiiralv  i.CT\  toD  Züjou 
Kai  toü  qpuToö. 

s)  741*  20  tci  füviya  u>d  —  lya  Tivä  buvduei  ujuxmv. 
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wickelten,  und  aus  ihr  bildet  sich  weiterhin  die  Empfindungsseele 
heraus,  die  demnach,  unter  gleichzeitiger  Beibehaltung  ihrer 
Grundform  als  vegetative  Psyche,  als  höhere  Entwicklungsstufe 
dieser  anzusehen  ist.  Denn  anfanglich,  heißt  es  weiter,  scheinen 
alle  Tierfotus  eine  Art  Pflanzenleben  zu  fuhren;  in  der  Folge 
erst  kann  man  bei  ihnen  von  der  Empfindungs-  und  von  der 
Denkseele  sprechen1).  Dieser  ganze  Entwicklungsprozeß,  wie 
er  hier  gezeichnet  wird,  beruht  auf  der  energetischen  Entfaltung 
der  Psyche.  Die  Psyche  allein  ist  es,  welche,  ursprünglich  in 
einem  unscheinbaren  Keime  enthalten,  energisch  aus  sich  heraus- 
wächst und  in  dieser  Entfaltung  den  Leib  ihren  Zwecken  ent- 
sprechend gestaltet.  So  schafft  sie  sich  die  Organe  des  Leibes, 
die  diesem  ebenso  wie  den  Zielen  der  Psyche  selbst  dienen 
müssen.  Und  nicht  minder  sind  auch  die  individuellen  Differen- 
zierungen innerhalb  derselben  Art  durch  die  Psyche  selbst 
gegeben.  Wie  die  Materie  in  dir,  heißt  es,  so  ist  auch  die  Form 
in  dir  eine  andere  als  in  mir2).  Doch  sind  diese  verschiedenen 
Formen  nicht  wesentlich,  substantiell  geschieden.  So  kann  Aristo- 
teles von  den  Tieren  die  außerordentlich  mannigfaltige  Gestaltung 
ihres  Organismus  betonen:  die  energisch  sich  betätigende  Seele 
schafft  sich  in  den  verschiedenartigsten  Formen  den  Ausdruck 
ihrer  Kraft.  Aber  alle  Bewegung,  in  der  die  dem  Leibe  ein- 
wohnende Psyche  sich  durchringt,  hat  immer  einen  bestimmten 
Zweck  im  Auge:  das  ist  die  vollkommene  Ausprägung  der 
Lebensformen,  die  der  einzelnen  Art  und  dem  Einzelindividuum 
gesetzt  und  bestimmt  sind8). 

>)  736»  32 ff.  oub£v  xdp  fiTfov  xd  xc  cm^puaxa  Kai  xd  Kurjuaxa  tüjv  Cüjuiv 
Zr)  twv  (pxmüv,  Kai  xdvtua  H^XP1  Ttvd?  £axiv.  öxi  >idv  ouv  xf^v  GpcnxiKiyv  £xouai 
^rux^v,  9avcpöv  — *  irpoiövxa  bl  Kai  rt\v  aiaOrynKrjv,  Ka0'  fjv  Züjov.  oü  Yap  äua 
fivtxai  Zwov  Kai  üvOpuiTtos  oöb£  Züiov  Kai  iirrroi;  — ■  ßaxepov  xdp  xtvtxai  xd  xtXoq 
xd  b'  tbidv  £0x1  xd  tKdöxou  xP|<;  Ttv^aeax;  tAo;.  736  b  12  irpilixov  pdv  fäp  änavT 
?otK€  lf\v  xä  xoiaöxa  qruxoO  ßidv,  £itou^vu><;  bt  b?|\ov  öxi  Kai  xccpi  xfjq  alo9r\T\K?\<; 
Xckx^ov  s)uxn<;  Kai  rt€pl  xf|i;  vorjxiK^. 

»)  4 15 b  18  ircivxa  YÖp  xä  lyuaiKd  aäiuaxa  t?\<;  u;uxP|<;  öpxava,  Kai  KaGüTtep 
xä  xaiv  Züjujv.  oütui  Kai  xd  xurv  cpuTÜjv,  £v€xa  xfc  vpuxr\<;  övxa.  Die  individuelle 
Differenzierung  1071*  2g  ff.  Vgl.  656°  3  xd  Tfpdc;  XÖ  cr]V  aloerjöiv  fxovTa  ^oXd 
pop<pox^pav  ?x€i  xqv  tbtav  — . 

Von  der  unixo  heißt  es  1254  b  4  xoö  öiüuaxo«;  äpxti  bcOTTOTiK^v  dpxV; 
alle  Kivr|<Ji<;  der  Züju  aber,  aktiv  oder  passiv,  geschieht  £v€Kd  xivoc;,  diqxe  xoüx*  foxiv 
uüxol«;  Tfüori<;  xf)?  KivrVjeux;  rr^pa<;,  xd  oü  £v€Ka. 

27* 
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Von  der  Tierseele  hat  Aristoteles  in  erster  Linie  ihre  Ver- 
bindung mit  der  Wärme  und  damit  zugleich  ihre  organische 
Beziehung  zum  Reiche  der  göttlichen  Energie  betont  Und 
diese  Abhängigkeit  aller  Entwicklung  im  animalischen  Organismus 
von  der  schöpferischen  "Wärme  ist  ein  Gedanke,  den  Aristoteles 
wiederholt  zum  Ausdruck  bringt.  Das  ganze  Wachstum  der 
Tiere,  heißt  es,  wird  durch  die  Natur  der  psychischen  Wärme 
bewirkt.  Die  Psyche  ist  eben  nicht  ohne  die  ihr  eigene  Wärme 
zu  denken:  und  diese  Wärme  geht  in  letzter  Linie  auf  die 
ätherische  Substanz  und  deren  Energie  zurück.  So  kann  es 
heißen,  daß  alle  lebenden  Wesen  ein  angeborenes  Pneuma  be- 
sitzen, durch  welches  sie  kräftig  und  wirksam  sind:  dieses  TTV€Öua, 
als  Lebenshauch,  ist  aber  wieder  nicht  ohne  die  Einwirkung  der 
Wärme  zu  denken,  welche  ihrerseits  aus  dem  unerschöpflichen 
Meere  ätherischer  Substanz  gespeist  wird1).  Die  Psyche  und 
alle  psychische  Wirksamkeit  ist  eben  nur  in  Verbindung  mit 
dem  ewigen  Quell  aller  Energie,  d.  h.  mit  der  ätherischen  Sub- 
stanz und  deren  Bewegung,  lebens-  und  schaffensfahig. 

Die  Tierseele  und  die  menschliche  Seele  stehen  insofern 
in  einem  engen  Zusammenhange,  als  beide  dieselben  Sinnes- 
organe besitzen2).    Mag  auch  der  Prozeß  der  sinnlichen  Wahr- 

')  736 b  33  tö  KaXoupevov  Bepuöv  —  oü  uöp  —  dXAd  —  imOp-ct  Kai  f)  iv 
tuj  hv€Ühclti  <püot<;,  dvdXoTOV  ovoa  tiüv  fiorpiuv  OTOtxcIiu  (oben  S.  401).  Daher 
755»  19  or|MU>upY€i  b£  toöto  t\  toü  uwxikoö  eeppoö  «püatc,  iv  toi?  Ziüok;,  und  zwar 
urpoö  irv€up.aTOup^vou.  Uber  die  8€ppÖTr|(;  tüjv  £ibtuv  allgemein  737*  3;  650»  5; 
daher  nicht  nur  die  ZGia  überhaupt,  sondern  469b  7  Ttdvza  xä  ^iöpia  Kai  iräv  TÖ 
au*pa  tuiv  Züjujv  ^xci  Tlvd  auu<purov  OcppÖTrjTa  <puatKr)v;  755 *  20  briuioupre» 
Tf|v  aöEnoiv  fj  toO  ujuxikoö  öepuoü  q>uoi?  £v  toi?  Zibou;;  703»  9  irdvTO  <palvtTai 
Td  Ziia  Kai  l%ovra  irveüua  aüficpuTov  Kai  laxuovTa  toütuj.  Ausdrücklich  wird 
737*  iff.  hervorgehoben,  daß  es  nicht  das  irdische  uöp,  sondern  die  ätherische 
Substanz  ist,  welche  als  die  eigentliche  IumKf|  dpx»1!  anzusehen. 

*)  Aristoteles'  Schrift  Ttepi  unJxfK  handelt  deshalb  auch  ganz  allgemein  über 
die  Seele;  erst  in  Buch  3  gebt  er  auf  den  voO?,  als  den  spezifischen  Unterschied 
der  menschlichen  Seele  ein.  Ich  verweise  hier  auf  die  beiden  ausgezeichneten 
Kommentare  zu  dieser  Schrift  von  Trendelenbnrg,  2.  Aufl.,  Berlin  1877,  und  von 
G.  Rodier,  2  Bde.,  Paris  1900.  Namenüich  Rodiers  Erläuterungen  der  oft  schwierigen 
Worte  der  Aristotelischen  Schrift  treffen  fast  immer  das  richtige.  Die  Hauptpunkte 
der  Aristotelischen  Psychologie  sind  oft  zusammengestellt:  ich  verweise  auf  W. 
Andres,  Die  Lehre  des  Aristoteles  vom  voOc,,  Schulprogr.  von  Groß-Strehlitz  1906. 
Hier  findet  sich  auch  die  ältere  Literatur  angeführt. 


Digitized  by  Google 


Aiöörfnicöv  und  vor|TiKÖv. 


421 


nehmung  im  Menschen  sich  vollkommener  vollziehen  als  selbst 
in  dem  höchstentwickelten  Tiere;  und  mag"  ferner  Empfindung1 
und  Wahrnehmung'  je  nach  der  Rangstufe,  welche  die  einzelne 
Tierart  einnimmt,  sich  sehr  verschieden  gestalten:  prinzipiell  ist 
das  aio*0r|TiK6v,  das  Sinnenleben,  der  Tierseele  gleich  dem  des 
Menschen.  Aber  abgesehen  von  diesem  gleichen  Grunde  erhebt 
sich  die  menschliche  Seele  weit  über  die  tierische,  da  sie  in  der 
Vernunft  unmittelbar  teil  an  der  Gottheit,  und  zwar  an  deren 
höchster,  über  kosmischer  Wesenheit  gewonnen  hat.  So  voll- 
zieht sich  das  psychische  Leben  des  Menschen  in  zwei  völlig 
voneinander  geschiedenen  Gebieten:  das  aio*8rrnKÖv,  d.  h.  das 
auf  der  Betätigung  der  Sinne  beruhende  Leben,  wurzelt  in  der 
Materie;  das  vonTixov,  d.  h.  das  aus  dem  Zusammenhange  mit 
der  Gottesvernunft  sich  ergebende  Leben  der  Seele,  hält  diese 
Verbindung  mit  dem  göttlichen  voüc,  unter  allen  Umständen 
fest1).  Das  Sinnenleben  und  das  Denkleben  werden  von  Aristo- 
teles öfter  in  Parallele  gestellt.  Das  eine  vollzieht  sich  in 
wesentlich  denselben  Formen  wie  das  andere:  prinzipiell  sind 
beide  einander  entgegengesetzt. 

Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  den  Prozeß  der  Sinnen- 
betätigung hier  im  einzelnen  darzulegen:  nur  die  Hauptmomente, 
in  denen  sich  derselbe  vollzieht,  seien  hier  angedeutet.  Dieser 
Prozeß  entwickelt  sich  wieder,  wie  alle  seelischen  Funktionen, 
in  dem  Zusammenwirken  eines  aktiven  und  eines  passiven,  eines 
energetischen  und  eines  rezeptiven  Faktors.  Die  Bewegung 
geht  von  den  realen  Dingen  der  Welt  aus,  die  auf  die  passiven 
Sinnesorgane  Einwirkungen  ausüben,  und  durch  diese  die  letzteren 
selbst  zur  Tätigkeit  bringen.  Indem  die  Sinnesorgane  diese  Ein- 
wirkungen mit  Hilfe  von  Medien,  deren  die  Natur  sich  hierfür 
bedient,  aufnehmen,  werden  sie  selbst  zu  Trägern  eben  jener 
qualitativen  Bestimmtheiten  der  Realobjekte,  die  fortan  als  Ab- 
bilder in  den  sie  aufnehmenden  Sinnen  haften.  Das  aio"0nTiKÖv, 
d.  h.  das  für  die  Sinnentätigkeit  bestimmte  Organ,  wird  damit 
selbst  zum  atoGnTOV,  d.  h.  zum  Inhalt  des  Wahrgenommenen,  eben 
weil  nun  jene,  vorher  nur  an  den  Dingen  selbst  existierenden, 
Bestimmtheiten  fortan  in  die  Sinne  selbst  aufgenommen,  in  diesen 

l)  402 b  16  tö  aiaGiyrdv  toö  ataörynKoO  dem  voryröv  toO  voiitikoü  gegen- 
übergestellt; jenes  ist  1139»  4  TÖ  äXorov,  dieses  TO  Xörov  fyov. 
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Die  <pavxao*ia,  ein  Zentral  organ  der  Sinn<rsrin  drücke. 


haften  und  von  ihnen  getragen  werden  ,).  Hat  jeder  Sinn  sein 
ganz  bestimmtes  und  begrenztes  Gebiet,  welches  ihm  nur  das 
ihm  zukommende,  sein  ihm  eigentümliches,  Tbiov,  aufzunehmen 
gestattet*),  so  würde  eine  solche  Zerstückelung-  und  Zerstreuung 
der  aufgenommenen  Sinneseindrücke  jedes  einheitliche  Leben 
der  Psyche  ausschließen,  wenn  nicht  die  Natur,  d.  h.  in  Wirk- 
lichkeit Gott,  ein  Zentralorgan  geschaffen  hätte,  in  dem  die  Ein- 
drücke, welche  die  Einzelsiune  aufnehmen,  gesammelt,  verglichen 
und  vereinigt  wurden3).  So  gestalten  sich  die  Bilder,  welche 
die  Sinne  zuerst  gesondert  in  sich  aufgenommen  haben,  zu 
bleibenden  Vorstellungen,  welche  die  Phantasie,  die  <pavTao"ia, 
aufbewahrt  und  beliebig  reproduziert4).  Man  muß  sich  hüten, 
diesen  und  andere  Termini,  wie  sie  Aristoteles  für  diese  psychischen 
Vorgänge  verwendet,  mit  den  Bezeichnungen  moderner  Psycho- 
logie zu  identifizieren:  der  ganze  psychische  Prozeß  in  Aristote- 
lischer Auffassung  kann  nur  vom  Standpunkte  antiken  Denkens 
verstanden  und  gewertet  werden.  Für  Aristoteles  kommt  es  vor 
allem  darauf  an,  zu  zeigen,  daß  die  auf  bestimmten  einzelnen 
Sinneseindrücken  fußenden  Bilder  in  unserer  Seele  zwar  immer 

i)  Uber  die  alaerjO»?  allgemeinen  416  b  32  fr.  Sie  beruht  auf  einem 
KiV€la8ai  xai  irdoxciv  und  ist  daher  dXXoiwol;  xi?.  Da  alle  alaGrjcn;  417»  3  nicht 
ohne  xd  tiw  möglich,  so  ist  xö  aitfBrjxiKÖv  n»cht  ^vepxcia,  sondern  nur  buvdyet 
vorhanden.  Wie  aus  dem  Kiv€ia8ai  und  itdox^iv  ein  €"v€pYElv  wird  417*  15  ff.  Ist 
418*  3  tö  a(o"8r|xtKÖv  fcuvdfiei,  so  ist  es  als  tö  aioBrjTöv  c'vxeXcxcia:  ndox^1  ouv 
ob%  öuoiov  <5v.  TTETtovOdi;  b'  ibuotujTai  k£cjxiv  oicv  exeivo.  Als  (icxaEü,  Medien, 
kommen  nur  Luft  und  Wasser  in  Betracht  424  b  30. 

")  418*  11  Xt-fuj  b'ibiov  ulv  ö  nn  €*vb£*X€Tai  cxepqi  aiaeifaci  a(aedv€a8ai, 
xai  irepi  ö  prj  ivbi%tTai  dTraxr)Or|vai,  olov  öunc,  xpwpaxoc,  usw- 

')  418*  17  als  Kowd  werden  hauptsächlich  Kivria:«;.  rjpcuia,  dpl9pö?,  0"xf\pa, 
(i^f69oc  bezeichnet:  rd  ydp  xoiaöra  oubcpiä^  e'axiv  ibia,  dXXd  koivö  irdöaic,.  Uber 
die  Notwendigkeit  eines  über  den  Einzelsinnen  stehenden  Organs  425b  I2ft". 

*)  UL.cr  die  «pavxacria  427  b  14  fr.:  sie  ist  einerseits  verschieden  von  der 
a\oQr\0\<;,  anderseits  ohne  diese  nicht  möglich.  Genaueres  428*  l  ff.  Die  aia8n,<j£i;; 
sind  del  dXn6€lc,  (soweit  sie  unvermischt  das  tbiov  betreffen),  al  (pavxacriai  Yi'vovxai 
al  TtXeiou«;  yeubetc..  Sonach  ist  428  b  n  die  cpavxaata  Kivriaiq  xic.  Kai  ouk  dvtu 
alaBr\oiw<;  yItvcxoi,  dXX'  a(a8avou£voic,  Kai  il»v  a\oQr\o\$  e'axiv,  iaxx  be  xIvcoBai 
Kivnötv  üiro  xf)c,  evepreiac,  xtji;  a{a8na€u>c..  Kai  xaöxrjv  bjioiav  dvdYKrj  tTvai  xr) 
alaQf\oti,  ein  «v  aüxr|  t\  kIvtioh;  out€  &v€u  ai08noeu;c  ^vbexo^vn  oöxe  nf\  aia8avö- 
Hevoic.  ÖTtdpxetv.  Kai  uoXXd  kot'  auxfjv  Kai  uoieiv  Kai  ndaxciv  xö  fxov.  »«d  tivai 
Kai  dXn8f)  Kai  iveubP|.  Weiteres  428b  17fr.;  25«.;  429»  2 ff.  Vgl.  dazu  Freudenthal, 
Uber  die  Aristotelische  cpavxada.    Göttinnen  1863. 
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noch  nicht  völlig-  frei  sind  von  dem  materiellen  Substrate,  daß 
sie  aber  in  den  verschiedenen  Phasen,  in  deren  Verlaufe  sie  von 
den  einzelnen  Sinnen  durch  den  Gemeinsinn  zur  Phantasie  ge- 
langen, mehr  und  mehr  die  unmittelbare  Beziehung1  zu  der  Materie 
aufgeben  und  zu  Vorstellungen  ohne  örtliche  und  zeitliche  Be- 
stimmtheit werdend,  sich  begrifflichen  Gedanken  nähern.  Die 
einzelnen  Bilder  und  Vorstellungen,  die  qmvTaoicti  oder  (pavTCKTuara, 
bleiben  aber  insofern  in  direktestem  Gegensatze  zu  den  Begriffen, 
welche  nur  die  Vernunft,  als  der  göttliche  Teil  der  Seele,  zu 
bilden  und  zu  fassen  vermag,  als  jene  Vorstellungen  der  Phantasie 
fast  durchgehend  falsch  sind,  während  die  aus  dem  reinen  Denken 
geschöpften  Begriffe  durchgehend  wahr  sind.  Es  trägt  nämlich 
was  der  einzelne  Sinn  in  seinem  unmittelbaren  Bereiche  und  un- 
vermischt  mit  andern  Eindrücken  fremder  Gebiete  von  den  Dingen 
empfängt,  den  Stempel  der  vollen  Sinneswahrheit  an  sich1):  aber 
indem  diese  echten  und  unverfälschten  Eindrücke  im  Innern  der 
Psyche  weiter  verarbeitet  und  umgeprägt  werden,  bis  sie  als 
Bilder  in  der  Phantasie  haften  bleiben,  verlieren  sie  mehr  und 
mehr  den  Zusammenhang  mit  der  Sinnen  Wahrheit,  währendsie  die 
begriffliche  Wahrheit  niemals  erlangen  können.  Nur  äußerlich 
und  scheinbar  nähern  sich  jene  Phantasmen  den  Begriffen:  und  es 
ist  Aufgabe  eben  des  reinen  begrifflichen  Denkens,  auf  Grund  jener 
Bilder  und  Vorstellungen  die  wahren  Begriffe  zu  schaffen2). 

Hierin  offenbart  sich  die  prinzipielle  Geschiedenheit  des 
niederen,  auf  der  Sinnestätigkeit  beruhenden,  psychischen  Lebens, 
und  des  im  reinen  Denken  wurzelnden  höheren  Vernunftlebens 
der  Seele.  Jene  niedere  Sphäre  der  Psyche  bewegt  sich  in  der 
Tätigkeit  der  einzelnen  Sinne;  sie  sammelt  die  verschiedenen 

')  427 b  11  die  aTöSriöiq  tujv  totwv  ist  immer  äArj6ric,  Kai  nämv  tindpxci 
xoic,  Wjois;  jede  alaGriatc,  424*  17  zwar  tö  ocktiköv  tujv  al<JÖr|Tu»v  dbdiv  aveu 
Tf|<;  öXrv;,  dennoch  kann  nie  eine  gewisse  Abhängigkeit  der  Vorstellungen  von  den 
stofflichen  Erscheinungsformen  überwunden  werden.  Daß  auch  die  MVifar]  ebenso 
wie  die  9avT<xö(a  der  Sinnensphäre  angehört,  also  mit  der  eigentlichen  Tätigkeit 
des  voOc,  nichts  zu  tun  hat,  hebt  Aristoteles  wiederholt  hervor  450*  23,  daher  auch 
die  höheren  Tiere  Gedächtnis  haben. 

*)  Eine  Vergleichung  des  Gebiets  der  aloBrjOlc,  einerseits,  der  vör|0ic,  ander- 
seits 427"  igff.:  beiden  kommt  ein  xptvtiv  und  YVUJpll€lv  zu  und  das  hat  die 
äpxctioi  veranlaßt,  beide  nur  als  graduell  geschieden  zu  setzen.  In  Wirklichkeit  aber 
sind  beide  prinzipiell  geschieden. 
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Eindrucke  derselben  an  einer  Zentralstelle;  sie  gestaltet  sie  mit 
Hilfe  des  Gedächtnisses,  welches  nur  als  eine  Funktion  des 
psychischen  akrGnTiKÖv,  d.  h.  der  Sinnensphäre,  verständlich  ist, 
zu  bleibenden  Bildern  und  Vorstellungen;  sie  übt  so  schon  in 
diesem  ihrem  niederen  Gebiete  eine  kritische  und  eine  erkennende 
Tätigkeit  aus,  welche  den  einzelnen  befähigt,  in  den  Verhältnissen 
der  Erde  sich  zurecht  zu  finden.  Aber  dieses  ist  nur  die  eine 
Seite  des  psychischen  Lebens,  soweit  sich  dieses  auf  die  Sinnes- 
tätigkeit beschränkt.  Denn  die  Eindrücke,  welche  die  Sinnes- 
organe empfangen,  wecken  zugleich  Gefühle  der  Lust  oder  Un- 
lust, und  diese  Gefühle  rufen  Strebungen  und  Begierden  hervor, 
welche  wieder  nicht  ohne  eine  bestimmte  Tätigkeit  sich  realisieren 
lassen.  Aristoteles  faßt  dieses  Streben  und  diese  Willensrichtung, 
wie  sie  auch  den  Tieren  eigen  ist,  als  öpcSic,  oder  öpCKTtKÖv,  d.  h. 
als  Begehrungsvermögen,  zusammen1).  So  kann  Aristoteles 
den  Tieren  ganz  allgemein  nicht  nur  Betätigung  der  Sinne  zu- 
schreiben, welche  die  (pavTaoia  und  das  Gedächtnis  mit  umfaßt; 
er  gibt  ihnen  auch  Begierden  und  Leidenschaften;  ja  er  läßt  sie 
selbst  nicht  ohne  eine  gewisse  Überlegung  sein,  welche  ihnen 
ermöglicht,  instinktiv  das  für  sie  im  einzelnen  Falle  zuträgliche 
und  passende  zu  wählen  und  zu  bestimmen.  Daß  aber  selbst  in 
dem  Leben  und  Streben  von  Pflanzen  und  Tieren  zur  Ver- 
wirklichung der  ihnen  gesetzten  irdischen  Aufgaben  ein  gött- 
liches Moment  sich  nicht  verleugnet2),  das  hat  Aristoteles  wieder- 
holt hervorzuheben  nicht  versäumt. 

>)  414b  iff.  das  aloBrynKÖv  und  öpCKTlKÖv  zusammenhängend;  434»  7  ff. 
Uber  die  einzelnen  seelischen  Strebungen  und  Funktionen  der  Tiere  vgl.  413  b  23 
aToOrjatc,  mit  Xuirrj  und  f|bovr],  bzw.  £ui8up(a  zusammenhängend;  432»  15 ff. ;  700*» 
17  bpüjpcv  bi  tA  kivoüvtcx  tö  Zujov  bidvoiav  Kai  mavTaoiav  Kai  irpoaipcaiv  Kai 
ßoöXrjaiv  Kai  £m8uulav.  Taüra  bi  TrdvTa  dvdfeTai  voöv  Kai  öpcEtv  Kai  tdp 
f|  cpavTaoia  Kai  f\  alaOriaic,  Tfjv  aÖTfiv  Tip  vüj  xibpav  ?x°wöiv  KptriKd  ydp  Trdvra. 
ßoöXriai?  bi  Kai  8updc,  Kai  6n8upia  udvxa  öpcEic,,  t\  bi  Tipoaipcaic.  koivöv  biavoiac 
Kai  öp«?Eeu><;.  Hier  werden  offenbar  Funktionen  des  menschlichen  voOc,  mit  denen 
der  Tiere  zusammengeworfen,  doch  wird  427»  19  ausdrücklich  auch  den  Sinnen  ein 
Kptvetv  und  YVUJplZeiv  beigelegt.  Die  Abhängigkeit  des  Sinnenlebens  von  der  Materie 
650*»  I4ff.,  daher  die  verschiedene  Rangstufe  der  Tiere.  Auch  hier  aber  wird  ihnen 
eine  bidvoia  beigelegt  650°  19. 

*)  415*  29;  415°  1  Ttdvra  fdp  &c€tvou  (toö  Qdov)  öp«!Y€Tai,  Kdretvou  £v€Ka 
irpdTTCl  8aa  updTT£l  Kard  (pumvff.  Dieses  8€lov  beruht  in  dem  ou  ?v€Ka,  dem 
alle  Bewegung  dient  700»  15  ndvia  Ydp  xd  £u)a  Kai  Kivei  Kai  Ktvcixai  fveKd  xivo>. 
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Aber  ein  viel  engerer  Zusammenhang  mit  der  Gottheit, 
und  zwar  mit  der  höchsten  Gottesvernunft,  wird  durch  den- 
jenigen Teil  der  menschlichen  Psyche  erzeugt,  welcher,  selbst 
als  voöc;,  den  Menschen  weit  über  das  Niveau  des  Tiers  hinüber- 
hebt.  Dieser  menschliche  voöc,  tritt,  wie  Aristoteles  betont,  von 
außen  in  die  menschliche  Psyche  ein;  er  hat  nichts  mit  der 
ätherischen  Wärme  zu  tun,  wie  man  wohl  angenommen  hat,  die 
in  organischer  Verbindung  mit  der  Psyche  im  allgemeinen  steht. 
Denn  der  göttliche  voöc,  ist  völlig  unabhängig  von  der  ätherischen 
Substanz,  die  erst  eine  sekundäre,  von  der  Gottesvernunft  ab- 
hängige Bildung  ist,  während  er  selbst  außerhalb  des  Kosmos 
als  dessen  letzte  und  höchste  Ursache  und  dpxn  steht1).  Nun 
ist  aber  niemals  auch  nur  mit  einem  einzigen  Worte  angedeutet, 
daß  der  in  der  menschlichen  Seele  tätige  voöc,  anderer  Wesen- 
heit ist,  als  der  göttliche  voöc,;  die  gleiche  Bezeichnung  beider 
indiziert  eine  Wesensgleichheit  beider,  die  auch  in  der  gleichen 
Wirksamkeit  ihren  Ausdruck  findet2).    Denn   dem  göttlichen 
voöc.  wird  in  erster  Linie  das  Denken,  die  vonffic;,  zuerkannt:  in 
gleicher  Weise  kommt  auch  dem  menschlichen  voöc,  das  begriff- 
liche Denken,  die  vc-naiC,  zu.    Es  kann  also  nicht  bezweifelt 
werden,  daß  der  menschliche  voöc,  in  direktem  und  unmittelbarem 
Zusammenhange  mit  dem  göttlichen  voöc,  steht.   Tritt  jener  von 
außen  in  die  Psyche  ein,  so  muß  er  sich  aus  der  göttlichen 
Vernunftsubstanz  loslösen,  um  in  der  Seele  die  ihm  gewordene 
Aufgabe  zu  erfüllen.    Aristoteles  hat  denn  auch  keinen  Zweifel 


l)  73t>b  27  XciTrerai  bt  töv  voOv  pdvov  eüpaöcv  ^neiai^vai  Kai  8€iov  clvai 
MÖvov  ou8£v  räp  aÜToö  xij  ^v€pY€(a  icoivurveiv  aujpaTtKTi  Ivtpyzia;  737»  io  toioütoc, 
b'  (ot'w  ö  KdXoüjJCvoc,  voöc,.  Daher  vom  voöc,  247  b  1  ff.  weder  dAXoduotc,  oder 
"f^veoic,.  noch  eine  <p6opd  möglich  408 &  19.  Siebeck,  Aristoteles  S.  83,  bringt 
736*»  33  ff.  (das  6ep}iöv,  welches  sich  mit  jeder  tyvxf]  verbindet)  mit  dem  voöc,  zu- 
sammen; aber  Aristoteles  hebt  gerade  736  b  31  hervor,  üjc,  bicup^poucn  TipiÖTryn  dl 
UJUXCti  küI  dxiMiqi  dXXr|\uJV.  und  daß  737»  TO  |i£v  Tf|c,  qpuxiKf|C  dpx^  dxihpiOTOV 
und  nur  der  VOÖC,  allein  x^piOTÖv  OiDpaTOC,  sei.  Die  Verbindung  der  ätherischen 
Substanz  736b  37  gilt  allen  uiuxai,  den  voöc,  hat  nur  der  Mensch. 

*)  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  menschliche  voOc,  einen  niedereren 
Rang  einnimmt,  als  der  göttliche.  Aber  wie  alle  u/uxaf  trotz  ihrer  großen  Unterschiede 
736b  31  prinzipiell  gleich  beurteilt  werden,  so  muß  auch  der  voöc,,  sei  es  in 
seiner  spezifisch  göttlichen,  sei  es  in  seiner  menschlichen  Bindung,  dem  Wesen 
nach  gleicbgewertet  werden. 
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darüber  gelassen,  daß  er  den  menschlichen  voüc,  als  etwas 
spezifisch  göttliches  ansieht1). 

Es  ist  natürlich,  daß  der  einzelne  menschliche  vovq,  wenn 
er,  aus  der  Fülle  der  göttlichen  Vernunftsubstanz  sich  lösend 
in  die  Psyche  eintritt,  sich  zur  Erfüllung  seiner  Aufgabe  Be- 
dingungen unterwerfen  muß,  die  ihn  in  bestimmte  Abhängigkeit 
von  den  Faktoren  bringt,  mit  denen  er  zu  wirken  hat.  Aristoteles 
erklärt  ausdrücklich,  daß  das  allmähliche  Verlöschen  der  Denk- 
tätigkeit im  Alter  durch  das  Schwachwerden  und  das  Vergehen 
der  niederen  psychischen  Funktionen  bedingt  ist,  auf  die  der 
voÜ£  in  seinem  Wirken  angewiesen  ist:  der  voüc,  selbst  bleibt, 
wie  Aristoteles  bestimmt  hervorhebt,  unberührt  davon*).  Dieser 
speziell  dem  Alter  geltende  Ausspruch  gibt  uns  einen  Finger- 
zeig, wie  wir  überhaupt  das  Verhältnis  des  voüc,  zur  Psyche  auf- 
zufassen haben.  Ohne  eine  gewisse  Aufopferung  und  Selbst- 
entäußerung seiner  göttlichen  Wesenheit  ist  die  Verbindung  des 
voüc,  mit  der  Sinnestätigkeit  der  Psyche  undenkbar.  Schwächt 
und  hemmt  das  Alter  die  Tätigkeit  des  voüc,  so  dürfen  wir  im- 
gleichen  annehmen,  daß  auch  in  der  Jagend  die  noch  nicht 
entfalteten  und  erstarkten  psychischen  Kräfte  das  Wirken  des 
voüc,  lähmen  und  hemmen.  Aber  auch  von  diesen  Zeiten  dürfen 
wir  annehmen,  daß  der  voüc,  als  solcher  in  seiner  göttlichen 
Wesenheit  unberührt  bleibt. 

Nun  scheidet  Aristoteles  sehr  bestimmt  zwischen  einem 
leidenden  und  einem  wirkenden  voüc,  dem  voüc  TraenrtKÖc  und 
dem  voüc  ttoititikoc.    Man  darf  diese  Scheidung  nicht  so  äußer- 


M  40?>b  20  6  b?  voü;  Iju;r  eetÖT€pöv  ti  Kai  duaG^c.  iauv;  1177»  13  voGe. 
—  €iT€  Geiov  öv  xai  aüxj  cItc  tujv  t'miv  tö  Geiötotov  —  21  auv€X€(JTUTTi — ; 
1 1 77 b  28  f)  Geiöv  ti  aÜTÜj  (im  Menschen)  ÜTrdpx*i;  '179*  22  fT.;  1411  b  12  töv 
voOv  6  Ge6;  <pw$  dvfuycv  xf)  v^uxrj.  Vgl.  noch  656»  7  tö  tiüv  dvGpujTrujv  y^v°c, 
f|  jiövov  ncTt'x^i  toü  Gciou  tüjv  ryiiv  Yviupi>iU'v  ZäJjujv,  f\  ndXtöTa  TvdvTUJv;  463  *'  15  die 
q>uai^  der  Tiere  bai^iovia,  aber  nicht  Geia,  weil  nur  der  Mensch  Gclöv  n;  686»  28 
die  (puais  und  oöoia  des  Menschen  Geia,  das  qjpoveiv  Kai  vociv  {prov  toö  G€iotötou; 
1248»  26  Ktvet  ydp  iTuui;  irdvTa  tö  iv  njuiv  Ce'iov;  1483  b  17  horninem  —  quasi 
niortalem  deum. 

*)  408 b  24  tö  vociv  Kai  tö  Gcujpf iv  fjapaivcTai  aXAou  nvoc,  low  <pG€ipo- 
yiivov,  aÖTÖ  b£  diraGc^  ^otiv  — •  b»d  Kai  toutou  rpGctpoutvou  oÖTt  ^vrj^ovcöci 
oötc  «piXtr  oö  Tdp  ^kcivou  rjv.  dXXd  toü  koivoO  8  diTÖXujXtv  6  bi  voö$  law«; 
GciÖTCpöv  ti  Kai  örraG<!c.  €*ötiv. 


Digitized  by  Google 


Noöc,  iraertTiKÖ?  und  voOc,  itoiiitiköc,. 


427 


lieh  auffassen,  daß  der  eine  Teil  des  voöq,  räumlich  von  dem 
andern  geschieden,  dem  Wirken,  der  andere  dem  Leiden  dient. 
Der  voüq  als  solcher  ist  eine  unteilbare  einheitliche  Substanz: 
von  einer  Abtrennung  des  einen  Teils  von  dem  andern  kann 
nicht  die  Rede  sein ]).  Das  Verhältnis  des  voüc;  7ra0nTnc6q  und 
des  vouq  TrowTiKÖs  kann  nur  so  verstanden  werden,  wie  wir  die 
höchste  Gottesvernunft  selbst  kennen  gelernt  haben:  dieselbe 
wird  von  zwei  parallelen  Kräften  gleichmäßig  bewegt,  deren  eine 
rezeptiv,  deren  andere  energetisch  einander  das  Gleichgewicht 
halten,  so  daß  niemals  die  substantielle  Einheit  irgendwie  getrübt 
oder  beeinträchtigt  wird.  In  gleicher  Weise  müssen  wir  auch 
den  menschlichen  voöc;  beurteilen.  Die  Einheitlichkeit  desselben 
ist  unantastbar.  Er  weist  aber  in  seiner  Lebensbetätigung  zwei 
verschiedene  Zustände  auf,  einen  mehr  passiven  und  einen  mehr 
aktiven.  In  seiner  Passivität,  als  voüc;  iraGriTiKÖg,  hat  er  zwar 
potentiell  die  Fähigkeit,  alle  reinen  Begriffe  in  sich  aufzunehmen, 
wird  aber  durch  die  Unvollkommenheit  der  Psyche,  mit  welcher 
er  verbunden  ist,  an  der  vollen  Entfaltung  seiner  Tätigkeit 
gehindert;  dieser  Beschränkung  seines  Wirkens  gegenüber  hat 
er  aber  zugleich,  als  vouc;  ttouitiköc;,  das  Streben,  seine  eigentliche 
Denktätigkeit  zur  Geltung  zu  bringen,  und  dem  entsprechend 
die  Begriffe,  in  deren  Herausbildung  seine  eigentliche  Aufgabe 
und  Tätigkeit  besteht,  rein  und  unverfälscht  zu  erzeugen.  Wie 
das  atoerpiKOV,  d.  h.  die  Sinnesorgane,  durch  Aufnahme  der  von 
außen  kommenden  Eindrücke  selbst  a{a9r|Tä  werden,  indem  nun 
die  ursprünglich  außerhalb,  an  den  realen  Dingen,  befindlichen 
Bestimmtheiten   und  Formen  selbst  in   die  Sinne  übertragen 


')  Allgemein  wom  vote,  429«  15  öiraG^  dpa  bei  eivai,  bcKTiKov  b£  toO 
clbouc,  Kai  buvd(jci  toioötov  ä\Xd  toüto.  Kai  buofujc,  £x6,v.  dj^irep  tö  alaOnjiKÖv 
irpöc,  tu  aiaörird,  oütu»  töv  vouv  irpüc,  tü  vorjTd.  dvdYKT|  dpa,  £tk\  irävTa  vo€i, 
a\iif?\  clvaf  —  (xujptOTÖc,  429b  5;  23  äuXoüv  dira66;  —  nr)8€vi  |n^9iv  fyci  koivöv, 
•wie  ihn  schon  Anaxagoras  definiert  hat),  daher  ihm  keine  andere  <pOöl<;  zukommt, 
als  buvaröv;  22  6  voöc,  —  oüG^v  iorw  tvepftiq.  tüjv  övtujv  irpiv  vociv  biö  o66£ 
MCutXÖai  cöXoyov  a&röv  tw  OÜJuaTi;  27  der  voü?  töttoc,  cfbwv,  aber  nicht  ^vxtXcxclg, 
&XXd  buvdnei  rä  ilbr).  Hier  erscheint  der  voüc.  als  Tra8nTiKÖ<;.  d.  b.  nur  als  für 
alle  elbrj  aufnahmefähig,  gezeichnet.  Daher  429 b  25  tö  V0€tv  ein  Trdöx€,v  u°d  der 
voOc,  selbst  wie  öXn  430*  Ii  oder  wie  ein  Ypauuatttov  430*  1,  in  welches  sich 
die  Begriffe  einschreiben.  Direkt  als  voOc,  iraGrynKÖs  nur  430*  24.  Vgl.  hierzu 
Bokownew  voOc,  wa9riTiKÖ;.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  22,  493  fr 
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werden  und  in  ihnen  haften:  so  wird  auch  der  voüt  zu  den 
vonTa,  d.  h.  zu  den  im  Denken  erfaßten  Begriffen,  indem  er 
dieselben,  einen  nach  dem  andern,  in  sich  aufnimmt,  schöpferisch 
sie  in  sich  erzeugt,  und  so  sich  selbst  zu  einem  Sammelpunkte 
der  begrifflichen  Formen  macht.  Das  ist  nur  möglich,  indem 
er,  mehr  und  mehr  seine  Passivität  aufgebend,  durch  die  Initiative 
seiner  energetischen  Wirksamkeit  an  die  schöpferische  Heraus- 
bildung der  reinen  Begriffe  herantritt,  und  so  allmählich  die 
ganze  Fülle  begrifflicher  Formen  gestaltet1). 

Die  Einheitlichkeit  des  menschlichen  voüc.  der,  d  h.  der 
mit  Einzelpsyche  sich  verbindenden  göttlichen  Vernunft,  muß 
deshalb  als  außerhalb  jedes  Zweifels  stehend  betrachtet  werden. 
Es  gibt,  wie  Aristoteles  bestimmt  hervorhebt,  etwas,  welches 
dem  passiven  Verhalten  des  voö?  und  seiner  energetischen  Be- 
tätigung als  gemeinsames  Substrat  dient.  Dieses  gemeinsame 
Substrat,  als  Vernunftsubstanz  schlechthin,  kann,  den  wechselnden 
Phasen  entsprechend,-  in  denen  es  zu  den  niederen  Organen  der 
Psyche  in  Beziehung  tritt,  ruhen  oder  sich  betätigen,  aufnehmen 
oder  erzeugen,  leiden  oder  schaffen.  Und  diese  beiden  Seiten 
des  inneren  Lebens  stehen  weiter  in  so  enger  Wechselbeziehung, 
daß  das,  was  von  der  einen  Seite  als  ein  Leiden  erscheint,  von 


i)  429  b  7  örav  (6  voöc,)  büvnrai  ipvfvtiv  h\  aÜToü.  5  und  öxav  oötujc,  ItcaöTa 
T^VT]Tai,  dann  ibq  ^Tno"rV|p.uJV  \4.f €TCtl  ö  Kax  ^v^pfeiav.  Der  vo&c,  als  solcher  bleibt  also 
in  sich  einheitlich,  er  verwandelt  sich  nur  schrittweise  aus  einem  iraBrynKÖc,,  zu  einem 
TOiTynicdCj  indem  er  die  einzelnen  Begriffe  in  sich  ausbildet:  so  ist  in  dem  einen  voO^ 
429  b  2b  ein  uoie'iv  und  ein  Ttdoxciv;  er  ist  buvdji€l  und  Ivepteia  429b  5.  Durch  sein 
uoiclv  macht  sich  der  voOc.  selbst  zum  vorjTÖ<;,  indem  die  vor^d.  die  begrifflich  er- 
faßten  Gedanken,  ihn  allmählich  erfüllen  und  sich  mit  ihm  identifizieren.  In  diesem 
Prozesse  der  Umbildung  des  gleichsam  leeren  voOc,  zu  dem  von  den  votyrd  erfüllten, 
und  zwar  durch  dessen  eigenste  Energie,  bleibt  der  voöc,  stets  der  eine  und  derselbe. 
Die  reinen,  von  aller  Materie  befreiten  Begriffe,  xd  voo6(l€va,  sind  das  eigentliche 
Denkgebiet  des  voöq:  indem  dieser  sie  in  sich  erzeugt,  setzt  er  nur  sich  selbst  in 
Tätigkeit;  es  ist  nichts  Fremdes,  was  er  in  sich  reproduziert;  daher  430»  3  ilt\  u£v 
yäp  tüjv  äveu  ö\r)<;  tö  auxö  toxi  tö  vooöv  Kai  tö  vooüpcvov:  429»  ioff.  ndoxciv 
önö  toö  vorrroü.  Jedenfalls  geht  aus  all  diesem  hervor,  daß  es  der  einheitliche 
voOc,  ist,  welcher  leidend,  d.  h.  aufnahmefähig  und  zugleich  aufnehmend,  und  welcher 
tätig  ist,  indem  er  sich  selbst  aus  seinem  passiven  Verhalten  zur  Denktätigkeit  und 
zur  Erzeugung  der  vor^d  bringt.  Dieses  Doppelverhalten  des  einen  voOc,  (Tti 
Trdvro  ylvtaQai  und  tu)  irdvTa  iroitiv)  wird  dann  noch  einmal  430»  ioff.  scharf 
hervorgehoben. 
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der  andern  als  ein  Wirken  und  Schaffen  aufgefaßt  werden  kann. 
Theophrast  und  die  alten  Kommentatoren  haben  deun  auch  mit 
Recht  betont,  daß  das,  was  Aristoteles  ein  Leiden  des  voüc, 
nenne,  in  dem  dieser  die  Vorstellungen  aus  der  Sinnensphäre  in 
seine  eigene  Denksphäre  aufnehme,  tatsächlich  ein  Wirken  sei; 
und  anderseits  sind  wieder  die  Beziehungen,  in  denen  der  voüc. 
zu  der  Erscheinungswelt  tritt,  und  die  Aristoteles  der  schaffenden 
Vernunft,  dem  voüc,  TrotnriKOc,,  zuweist,  nicht  ohne  ein  Leiden 
der  immanenten  Vernunft  zu  verstehen,  da  diese,  in  der  Ver- 
strickung mit  der  Sinnenwelt,  zugleich  in  Abhängigkeit  von 
Lüge  und  Irrtum  gerät1). 

Diese  Verbindung  der  Vernunft  mit  der  Erscheinungswelt 
haben  wir  noch  etwas  genauer  zu  verfolgen.  In  dem  Heraus- 
treten in  die  menschliche  Psyche  und  in  der  Unterwerfung  unter 
all  die  Hemmnisse,  welche  ihm  die  Sinne  in  ihrer  Abhängigkeit 
von  der  Materie  bereiten,  ist  ihm  nur  die  Fähigkeit  geblieben, 
die  Begriffe,  die  begrifflichen  Formen,  wieder  zu  erzeugen. 
Denn  der  göttliche  voüc.  besitzt  alle  Begriffe:  löst  sich  aus 
diesem  göttlichen  voüc,  ein  Teil  ab  —  wie  wir  als  Aristotelische 
Lehre  annehmen  müssen  — ,  um  sich  mit  der  menschlichen  Psyche 
;-.u  vereinen,  so  muß  jener  losgelöste  Teil  eben  durch  seine  Ver- 
bindung mit  den  Sinnen  und  deren  Materie  damit  zugleich  alle 
Begriffe  verloren  haben,  die  es  nun  gilt,  einzeln  sich  wieder  zu 
erwerben.  Das  ist  ihm  nur  möglich  an  dem  durch  die  Sinne 
übermittelten  Eindrücken :  aus  ihnen  muß  er  in  streng  logischem 
Denken  die  reinen  Begriffe  herauszuschälen  und  zu  entwickeln 
suchen.  Und  hier  bilden  nun  die  (pavrdo'uaTa,  die  Bilder  und 
Vorstellungen,  welche  die  <paVTao*(a  mit  Hilfe  des  Gedächtnisses 
aus  den  Wahrnehmungen  der  einzelnen  Sinne  heraus  gebildet 
hat,  das  Material,  welches  der  voüc,  ergreift,  seinem  Denken 
unterzieht,  es  prüft  und  begrifflich  gestaltet8).  Diese  Vorstellungen, 

•)  Priscian  pcrdrop.  5  f.  (Tbeophr.  ed.  Wimmer  3,  267  f.)  vom  voö<;:  Kai  ÖXw? 
oi»  Kup(iu<;  äXAä  Ka8'  öpumjpfav  ndaxci,  ^v€pY€i  bt  paUov.  Vgl.  Kodier  a.  a.  O. 
2.  436.  Aristot.  429b  25  fj  rdp  ti  Koivdv  äp<po\v  üirdpxci,  to  piv  iroi€iv  boxcl 
tö  bi  irdo"X€iv;  daher  auch  407»  33  f|  v6r(ffi^  €oik£v  f)pepr)0€t  nvl  xal  Imoidoex 
päAXov    KivrjOti:  das  ndo*x€lv  also  und  das  iroi'iv  nur  verschiedene  Betrachtungsweisen. 

*)  Die  tpavrdapaTa  gehen,  indem  der  voüc  d.  h.  die  bfavoryriKfi  H»uxrj,  »ie 
ergreift,  unmerklich  in  vorjpaTa  über.    Allgemein  431»  16  oöb^iTOTC  vo€i  &V6U 
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wie  sie  in  der  cpavTacria  haften,  sind  ja  selbst  schon  möglichst 
von  allem  Materiellen  losgelöst:  sie  haften  im  wesentlichen  nur 
als  Formen  im  Gedächtnis.  Aber  sie  bringen  doch  nicht  die 
reine  begriffliche  Form  zum  Ausdruck:  dazu  bedarf  es  der  Kritik 
der  reinen  Denktätigkeit,  die  in  diesen  Bildern  das  Wahre  vom 
Falschen  sondert,  und  so  allmählich  die  durch  die  Sinne  über- 
lieferten Vorstellungen  durch  die  Schärfe  des  logischen  Denkens 
zu  reinen  Begriffen  erhebt1).  Für  denjenigen  Akt,  in  welchem 
der  voös  die  noch  im  Sinnengebiete,  in  der  <pavTao*ta,  befindlichen 
Vorstellungen  in  sein  eigenes  Denkgebiet  übernimmt,  gebraucht 
Aristoteles  den  Ausdruck  uTr6Xn.i|nc;.  Dieses  Wort  bedeutet  all- 
gemein Aufnahme,  Übernahme:  es  nimmt  immer  Bezug  auf 
etwas  schon  vorher  Gesagtes  oder  Gedachtes,  oder  in  anderer 
Form  Vorhandenes.  Aristoteles  will  damit  andeuten,  daß  gleich- 
sam eine  Umschaltung  stattfindet,  indem  die  vorher  im  Sinnen- 
gebiete befindliche  Vorstellung  nun  in  das  Denkgebiet  über- 
nommen wird.  Die  {m6Xn,uvic;  umfaßt  dann  alle  Arten  der  Denk- 
tätigkeit: die  Meinung,  die  bo£a,  welche  ebensowohl  wahr  wie 
falsch  sein  kann,  wird  ebenso  als  imoXrmiic;  bezeichnet,  wie  die 
dmOTriun,  das  Wissen  in  seiner  reinen  Form.  Man  erkennt  daraus, 
daß  die  Tätigkeit  des  voöc;  mit  der  Übernahme  der  Vorstellungen, 
der  (pavidauaia,  in  sein  eigenes  Denkgebiet  keineswegs  abge- 
schlossen ist.    Denn  da  die  übernommenen  Vorstellungen  wahr 

«pavTolac,  t)  lyuxn  und  431*  i  tt|  biavoryrtKf)  tvuxf)  xd  cpavTdöpaTa  oiov  aföfli'maTa 
Cmdpxci.  In  den  <pavTaO"tül  vo€l  TÖ  VoiyriKÖv  Tä  ctbr|  läßt  sich  durch  sie  zum  Er- 
streben oder  Ablehnen  bestimmen.  So  sind  432*  4  iv  Toic,  ctbcci  Toic,  afoöryroTc. 
TÖ  voryrd  und  jedes  Beuipclv  (des  voöc.)  ist  zugleich  ein  9£ujp€iv  (pdvTaaudTl.  Wie 
die  <pavTdö(a  433«  26  öp6rj  und  nicht  dp9r|  sein  kann,  so  sind  auch  die  aus  ihnen 
abstrahierten  vor^ara  wahr  oder  falsch  und  beruhen  auf  einer  0"uuirXoicr|  432*  Stf. 
Die  Worte  433*  9  ci  Tic,  -n?)v  qpavxaöiav  ti  8€fr]  d>c,  vörjoiv  nva  lehnen  zwar  ab. 
die  (pavTCtOia  mit  der  vör|Ölc.  zu  identifizieren,  in  Wirklichkeit  geht  aber  die  (paVTOtOi'a. 
da  von  ihr  alle  öpcEic,  ausgeht,  die  wieder  der  voöc,  bzw.  die  bldvoia  zu  der  ihren 
macht  (daher  433 b  10  TÖ  öpeKTOv  xivei  tw  vonOP|vcu  r\  <pavTaö8f^vai),  so  unmerklich 
in  die  Überlegung  des  voüc,  über,  daß  beide  überhaupt  nicht  geschieden  werden  können. 

»)  Über  \ijeOboc.  und  dXrje^t;  besonders  428»  1 9 ff. ;  29fr.;  430«  26  ff-,  wozu 
vgl.  Rodier  a.  a.  O.  Alles  dbta(p€Tov  trägt  den  Stempel  des  d\r]Q^  an  sich;  430* 
26  ff. ;  100 b  7.  Das  u^eiiboc.  beruht  <fv  avvQioex,  indem  einfache  Sinncseindrücke, 
TÖ  Tbia  der  a(ö8r'iö€li;,  sich  mit  fremden  Eindrücken  komplizieren  und  so  eice 
OuhitXokj'i  schaffen,  die  ohne  Kritik  des  voöc.  sich  nicht  bestimmen  läßt.  Hier  ist 
besonders  Raum  und  Zeit  in  ihrer  Beeinflussung  von  großer  Bedeutung. 
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oder  falsch  sein  können,  ja  in  den  meisten  Fällen  falsch  sind, 
so  betritt  der  voöe;,  indem  er  sich  ihrer  bemächtigt  und  mit 
ihnen  operiert,  ein  höchst  bedenkliches  Gebiet:  er  wird  ebenso 
oft  in  ihre  Unwahrheit  verstrickt,  wie  er  sie  zur  Wahrheit  zu 
entwickeln  vermag-.  So  erklärt  sich  der  Irrtum  des  voöe;,  die 
falsche  Meinung-,  die  oo£a  iy€ubn.c;:  der  voüc.  bleibt  eben  in  seiner 
Abhängigkeit  von  den  Sinnen  und  von  der  Sinnenwelt  selbst 
dem  Irrtum  unterworfen1). 

So  unterscheidet  Aristoteles  zwei  Gebiete  der  Denktätigrkeit. 
In  der  Verbindung-  mit  den  Sinnen  und  mit  der  Materie,  von 
denen  er  sich  nicht  freimachen  kann,  bleibt  der  voüc;  dem  Irrtum 
unterworfen;  nur  dann,  wenn  es  ihm  gelingt,  sich  aus  dem  Bann 
der  Erscheinungswelt  frei  zu  machen,  und  rein  aus  sich  selbst, 
aus  seiner  göttlichen  Natur  heraus,  die  reinen  Begriffe  zu  er- 
zeugen, gelingt  es  ihm,  jenen  Bann  zu  brechen  und  der  Gottheit 
sich  wieder  zu  nähern.  Den  Anstoß  zu  dieser  reinen  Denktätigkeit 
muß  und  wird  er  immer  von  der  Sinnenwelt  entlehnen:  aber  er 
vermag  doch  kraft  seiner  Gottesnatur  alles  irdische  von  den 
übernommenen  Vorstellungen  abzustreifen,  und  sie  in  die  reinen 
Höhen  der  Vernunft  zu  erheben.  So  wird  der  voüc;,  das  ist 
wenigstens  seine  irdische  Aufgabe,  in  der  Intuition  der  reinen 
begrifflichen  Formen  sich  selbst  wiederfinden,  und  diejenige 
göttliche  Wesenheit,  deren  er  in  seiner  Menschwerdung  sich  hat 
entäußern  müssen,  in  sich  selbst  wieder  erzeugen2). 

*)  427 b  16  öv€u  TotÜTiv;  (xffc  «pavxaaiac;)  oOk  doxiv  t!m6Xr|uuc,:  die  letztere 
98 1*7  4k  noXXiüv  xf^c,  dpirepfac,  cövoripdxujv  p(a  Ka9öXou  •p-fvcxai  trepi  xtüv  öpoiujv 
CmöXrwt;.  Die  bicupoped  dieser  427b  24  £iriaxi!|ur|  Kai  bora  Kol  <ppövr|0ic,  Kai 
xdvavxia  toOtuuv:  die  OiröXtlH'l?  umfaßt  alle  Arten  des  Denkens,  sie  kann  aber 
ebensowohl  falsch  wie  wahr  sein.  Daher  427  b  9  vom  voetv  d»  iOTi  x6  Öp6uj<; 
Kai  tö  pr)  öpBuH,  tö  p£v  öpöiüc,  <ppövr|ai<;  Kai  emaxripn,  Kai  böEa  aX»^;,  tö  bt 
pf|  öp9äi<;  xdvavxia  xoüxuiv;  und  13  biavo€iö9at  ^vbc'xcxat  Kai  ipeubüic;  429*  23 ff. 
biavotixat  Kai  CmoXapßdvci ;  434*  15  f]  p^v  KaBöXou  CmoXr)unc,  Kai  Xöxoc,,  iybi  toö 
Kaö'  ?Kaaxa.  Aristoteles  sacht  427 b  16  ff.  die  einzelnen  Formen  und  Stufen  der 
vöriCic,  zu  bestimmen  und  zu  begrenzen,  ist  aber  nicht  zur  Klarheit  gelangt.  Die 
Tiere  haben  keine  öiröXrpv»?  984*  7  5  Q8o»>  27;  H47b  4- 

*)  Vgl.  hierüber  namentlich  43 1 b  2off.,  wo  die  Worte  f\  \\>\>xf\  xä  övxa  müc, 
^OXl  Trdvxa  das  Thema  des  folgenden  Nachweises  gibt.  In  der  Seele  soll  sich  die 
Gesamtheit  der  övxa  widerspiegeln:  die  alö9r)0"t<;  nimmt  alle  aiöör|xd,  der  voOq  alle 
voryrd  in  sich  auf;  das  aiöörixiKÖv  einerseits,  das  vorjxiKÖv  (oder  diriöxrjpovtKÖv) 
anderseits  sind  potenziell  zur  Aufnahme  aller  eYbrj,  der  a{o9r|xd  wie  der  vor)xd  be- 
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Ober  die  Schicksale  des  voöc;  nach  seiner  Trennung"  von 
der  Psyche  und  dem  Leibe  hat  Aristoteles  nur  sehr  allgemein 
gehaltene  Andeutungen  gemacht.  Wie  stets,  wo  es  sich  um 
das  Göttliche  handelt,  befleißigt  er  sich  auch  hier  der  äußersten 
Reserve.  Dazu  kommt,  daß  die  Worte,  in  denen  er  dieses  spätere 
Schicksal  des  vouq  andeutet,  so  skizzenhaft  gehalten  sind,  daß 
wir  ihren  Zusammenhang  mehr  ahnen  als  erkennen.  Die  Be- 
tonung des  einheitlichen  \ovq  als  der  Energie  weist  aber  darauf 
hin,  daß  Aristoteles  hier  nicht  mehr  den  Zustand  desselben  im 
Auge  hat,  wo  er,  an  die  Psyche  und  den  Leib  des  Individuums 
gebunden,  vor  allem  als  Leidender  erscheint,  sondern  daß  er 
diejenige  Zeit  im  Sinne  hat,  wo  der  voü$,  aus  diesem  Leidens- 
zustande befreit,  seine  eigentliche  Wesenheit  als  Energie  zurück- 
erlangt hat.  Die  Worte  sind  also  nur  verständlich,  wenn  wir 
sie  auf  Grund  der  Identität  der  menschlichen  Individualvernunft 
betrachten.  Denn  nur  der  göttliche  vouq  ist  seiner  Wesenheit 
nach  Energie:  die  menschliche  Vernunft  bleibt,  trotz  alles  Ringens 
und  trotz  aller  energetischen  Betätigung  im  einzelnen,  solange 
er  eben  an  die  Sinne  und  an  die  Materie  gebunden  ist,  leidend 
und  duldend.  Erst  durch  seine  Trennung  vom  Leibe  gelangt 
der  individuelle  voöc,  zu  seiner  ursprünglichen  Wesenheit  der 
reinen  Energie  zurück:  er  hat  nun  seine  Aufgabe  in  der  mensch- 
lichen Psyche  erfüllt,  er  kehrt  in  seine  eigentliche  Heimat  zurück, 
um  sich  wieder  mit  der  substantiellen  Gottesvernunft  zu  ver- 
binden').   Denn  der  vouc.  als  solcher  ist  ewig  und  unsterblich, 

stimmt.  Aber  der  voOc,  in  seiner  Verbindung  mit  den  aia8ri<J€i<;  und  in  seiner  Ab- 
hängigkeit von  diesen  kann  ein  eiboc,  €towv  nur  durch  das  Medium  der  €ibr)  alö9nTd 
werden.  Indem  er  die  letzteren  jeder  materiellen  Zutat  entkleidet  und  sie  so  zu 
reinen  Begriffen  umgestaltet,  erfüllt  er  sich  selbst  mit  dem  ihm  zukommenden  Inhalte 
und  gestaltet  so  den  voöc,  zu  den  vor)td  um:  die  ganze  intelligible  Welt  wird  in 
den  voöc,  aufgenommen,  damit  wird  zugleich  der  buvdfJCl  oder  iraÖrjTiKÖc,  voÜ£  zum 
£v€pf€{a  oder  iroir|TtKd<;  voöc,.  So  kann  es  vom  voö^  heißen  429 b  9  aöxöc,  aöröv 
voet;  voöc,  vorjTÖc,  429b  26ff.;  420»  2. 

!)  Nachdem  Aristoteles  430»  10—17  <!»e  e°ße  Verbindung  des  voöc,  TraBirmcöc, 
{tuj  rcdvTa  T(vea6ai)  und  des  voöc,  iroirrriKÖc,  (tüj  udvTa  iroieiv)  zur  Einheit  hervor- 
gehoben hat,  hebt  er  mit  den  Worten  xal  oötoc,  6  voöc,  x^piOTÖc,  Kai  dna9f|c,  Kai 
ämT^c,  tt)  oOölq.  ü"»v  ivipftia  (so  mit  Bonitz,  Rodier  u.  a.  statt  des  hdschr.  ^veprtla 
zu  lesen)  das  ursprüngliche  und  wahre  Wesen  dieses  einheitlichen  voöc,  als  ivipftia. 
Die  Worte  ad  Yäp  Tl|a»djTCpov  ff.  motivieren  dieses  ^pf€ia  und  fügen  TO  b'  aörö 
19  ff.  die  Exemplifizierung  auf  die  £TnOTr||iri  hinzu.    Wie  das  Wissen  objektiv  und 
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und  nichts  vermag*  ihm  diese  seine  göttliche  Wesenheit  zu 
nehmen.  Aber  diese  Rückkehr  des  voüq  in  seine  ursprüngliche 
göttliche  Wesenheit  ist  nur  möglich  unter  Abstreifung  aller  in- 
dividuellen Beschränktheit.  Das  deutet  Aristoteles  durch  die 
Worte  an,  alle  Erinnerung  g*ehe  dem  Menschen  verloren.  Denn 
das  Gedächtnis  gehört  der  Sinnesregion  an.  Was  der  einzelne 
an  Erinnerungen  besitzt,  hat  er  nur  auf  Grund  des  mit  der 
Sinnenwelt  verbundenen,  d.  h.  des  leidenden  voüc;,  erworben; 
nach  seiner  Befreiung'  von  der  Materie  fallen  alle  Banden,  die 
ihn  an  diese  gefesselt  hielten,  ab,  und  es  ist  fortan  allein  die 
reine  Welt  der  begrifflichen  Gedanken,  in  der  er  weilt  und  lebt. 
Denn  die  leidende  Vernunft,  der  voöc,  iraSnrncoc;,  vergeht,  weil 
alles  Denken  fortan  zum  rein  energetischen  wird,  welches  die 
Begriffe  in  ihrer  Reinheit  und  Vollkommenheit  erfaßt,  und  in 
ihrem  Besitze,  vereint  mit  der  Gottesvernunft,  selig  ist1). 

—  —  > 

allgemein  betrachtet  früher  als  kot'  Ivlpyciav,  wie  Karra  büvaptv  ist  und  nur  im 
einzelnen  Menschen  umgekehrt  früher  potenziell  als  aktuell  ist,  so  verhält  es  sich 
auch  mit  dem  voOq  selbst.  Dieser  ist  seiner  wahren  Wesenheit  nach  nur  aktuell. 
Die  imorr\)it\  objektiv  betrachtet  ist  aber,  ebenso  wie  der  absolute  voüc,,  nichts 
anderes  als  das  vollkommene  göttliche  Wissen  und  Denken.  Die  Worte  430*  22 
ÖAA'  oöx  örd  p£v  voct  6t^  b*  o£>  V0€t  (d.  h.  deT  voöc,)  können  sich  also  nur  auf  den 
absoluten  voOc,,  d.  h.  die  Weltvernunft,  beziehen,  welche  nicht,  wie  der  menschliche 
vof'C,  iraeriTiKÖc,  nur  zeitweilig  denkt,  sondern  als  ewig  aktuelle  Ivlpreta  eine  un- 
ausgesetzte Denktätigkeit  ausübt.  Brentano's  Meinung  a.  a.  O.  128  ff.,  die  Seele 
bleibe  auch  nach  dem  Tode  des  Menschen,  etwas  Individuelles  ist  unannehmbar. 

')  Die  Worte  430»  22  xwpioöcic,  b*  iar\  növov  T0Ö8'  öwcp  iorl,  Kai  toöto 
MÖvov  äOdvaxov  Kai  dtbiov  heben  hervor,  daß  allein  dieses  Seiende  (önep  iorl) 
in  der  menschlichen  Psyche,  nämlich  der  voüc,.  sich  vom  Leibe  im  Tode  trennt 
und  als  solches  unsterblich  und  ewig  ist;  daher  1070»  26  pV|  ndoa  (f)  tuüyV|)  dXX' 
6  voöc,  —  öirou^vci;  413 0  26  toöto  pövov  £vfc^X€Tai  xwpfcoöar,  429»  5.  Da 
dieses  zugleich  airaOlc,  ist,  während  das  nvr|>iOV€Ü€lv  auf  einem  irdo"X€lv  beruht,  so 
ist  damit  erklärt  23  fr.,  daß  der  vom  toten  Leibe  getrennte  voöc,  alle  Erinnerungen 
verliert.  Die  Worte  endlich  24  f.  6  bi  ira6r|TlKÖc,  voöc,  <p6apröc,  können  nur  so 
verstanden  werden,  daß  der  voöc,,  soweit  er  mit  der  Sinnenwelt  verbunden  ist  und 
als  solcher  leidet,  vergeht,  indem  er  xwpioöcic.  alles  wdöX€'v  verliert  und  reine 
^WpY€ia  wird.  Die  Schlußworte  endlich  Kai  fiveu  toötou  oööiv  V0€l  sind  sehr  un- 
klar: vgl.  über  sie  Rodier  a.  a.  O.  466  f.  Ich  beziehe  sie  auf  das  Denken  des  voüc, 
nach  seiner  Trennung  vom  Leibe:  da  kein  Denken  desselben  ohne  allein  das  diraö^c, 
möglich  ist,  d.  b.  da  alles  Denken  fortan  reine  IWpycia  ist,  die  also  von  jeder  Ver- 
bindung mit  den  Sinnen  losgelöst  ist,  so  erklärt  es  sich,  daß  alle  Erinnerungen  vor- 
gehen und  der  voöc.,  aller  individuellen  Beschränktheit  lcdig,  nur  in  der  reinen  Welt 
der  begrifflichen  Gedanken  lebt. 

Gilbert.  Griech.  Rdigtoasphilosophie.  28 
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Psyche  and  Vernunft  göttlichen  Ursprungs. 


Niemand  wird  behaupten  wollen,  daß  es  Aristoteles  gelungen 
ist,  seine  Gedanken  über  die  göttliche  und  über  die  menschliche 
Vernunft  klar  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Vor  allem  bleibt  es 
völlig  rätselhaft,  wie  von  der  einheitlichen  Gottesvernunft,  die 
als  eine  jeder  Trennung  und  Teilung  unzugängliche  Substanz 
charakterisiert  wird,  Bestandteile  sich  lösen  und  mit  ihr  sich 
wieder  verbinden  können,  welche  als  individuelle  Denkeinheiten 
für  eine  Zeitlang  in  die  menschlichen  Psychen  eingehen.  Und 
ebenso  rätselhaft  bleibt  diese  Verbindung  der  Vernunft  mit  der 
Psyche  selbst  Aristoteles  hat  keinen  Versuch  gemacht,  tiefer 
in  diese  Mysterien  einzudringen:  menschliches  Denken  hört  hier 
auf  und  es  beginnt  das  Reich  des  Glaubens1). 

Aber  mag  sich  Aristoteles  Lehre  von  der  Psyche  und  von 
der  Vernunft  noch  so  sehr  in  Andeutungen  und  mystischen 
Unklarheiten  bewegen,  fest  steht,  daß  ihm  die  eine  wie  die  andere 
göttlichen  Ursprungs  ist  Denn  die  Psyche  stammt  aus  der 
ätherischen  Substanz,  sie  ist  ein  Stück  jener  Energie,  welche  in 
den  himmlischen  Sphären  konzentriert  ist;  die  Vernunft  des 
Menschen  aber  entstammt  direkt  der  höchsten,  der  transzendenten, 
der  Gottesvernunft. 

Die  Vernunft,  der  voöc;,  ist  mit  den  niederen  Teilen  der 
menschlichen  Psyche  zu  einer  organischen  Einheit  verbunden: 
und  diese  Gesamtseele  ist  naturgemäß  auf  eine  Betätigung,  auf 
ein  Handeln  angewiesen,  in  welchem  die  psychische  Energie 
ihren  sichtbaren  Ausdruck  empfangt*).  Dieses  Handeln  wird 
seiner  Intensität  und  seinem  Werte  nach  der  Kraft  und  dem 
Werte  eben  dieser  psychischen  Energie  entsprechen,  die  als  das 

»)  Die  Lostrennung  des  individuellen  voOc.  vom  göttlichen  wird  nirgends  be- 
stimmt behauptet,  ist  aber  offenbar  Voraussetzung.  Die  von  v.  Hertling,  Brentano 
u.  a.  gelehrte  Schöpfung  des  voöc,  aus  dem  Nichts,  der  Kreatianismus,  ist,  weil 
antikem  Denken  konträr,  abzulehnen.  Der  voöc,  als  Teil  der  Gesamtseele  429*  10; 
1254b  6  (Brentano  a.  a.  O.  117fr,);  und  doch  ungemischt  24;  die  u^uxrj  nicht  be- 
wegt 406 b  10 ff.;  408 b  30;  die  uiux^  °*>°e  ji^rcSoc,  407*  2 ff.  und  doch  ihre  Teile 
durch  den  ganzen  Organismus  verbreitet  411  b  24.  Übrigens  weist  Aristoteles  selbst 
auf  die  diropta,  die  sich  an  die  Erkenntnis  des  voöc,  knüpft,  hin  736 b  5. 

*)  Uber  die  Aristotelische  Ethik  vgl.  R.  Loening,  Gesch.  d.  strafrechtl.  Zu- 
rechnungslehre, Bd.  1.  Jena  1903,  mit  reichen  Qnellensammlungen;  hier  ist  auch 
die  ältere  Literatur  berücksichtigt.  Außerdem  verweise  ich  noch  auf  Schindele,  die 
aristotelische  Ethik,  in  Phüos.  Jahrb.  Bd.  15.  16  (1902.  3). 
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eigentlich  bestimmende,  das  göttliche,  in  der  Menschenseele 
ruht  und  wirkt.  Das  Handeln,  die  irpaEiq,  ist  also  der  natürliche 
Ausdruck  des  inneren  Lebens:  wie  die  Blume  blüht  und  duftet, 
so  muß  der  Mensch  handeln  und  sich  betätigen.  Da  aber  die 
innere  Qualität,  die  dpeiri  oder  „Tugend",  der  Seele  sehr  ver- 
schieden sein  kann,  so  wird  auch  das  Handeln,  die  Betätigung 
dieser  äpeiri,  sich  sehr  mannigfach  gestalten.  Alles  Tun  und 
Handeln  ist  aber  auf  einen  Zweck,  ein  zu  erreichendes  Ziel 
gerichtet,  welches  als  begehrtes  und  erstrebtes  Gutes,  dtaööv, 
dem  Handelnden  vorschwebt1).  Denn  was  von  jedem  Dinge  und 
jedem  Wesen  gilt,  das  gilt  auch  vom  Handeln  des  Menschen: 
es  hat  einen  Zweck,  der  wieder  mit  dem  Guten  zusammenfallt. 
Das  wird  von  Aristoteles  wiederholt  ausgesprochen:  der  Zweck 
alles  menschlichen  Tuns  ist  die  Erlangung  eines  Guts.  Und  so 
wird  die  Definition  verständlich,  welche  Aristoteles  allgemein 
von  dem  menschlichen  dxaööv,  gibt  und  welche  lautet:  „das 
menschliche  dtaOöv,  fallt  mit  der  psychischen  Energie  zusammen, 
und  zwar  mit  deren  vollkommenster  Tugend  oder  Tüchtigkeit. 
Das  menschliche  Gute,  d.  h.  das  Gute,  nach  dem  alle  streben 
und  dem  alles  Begehren  und  Tun  gilt,  beruht  demnach  in  der 
Betätigung  der  psychischen  Energie:  die  innere  Kraft  der  Seele 
bedingt  und  bestimmt  die  Qualität  und  den  Wert  des  Handelns; 
und  im  Handeln  selbst  liegt  für  den  Menschen  das  erstrebens- 
werte Gute  beschlossen.  Aber  schon  hier  wird  dieses  Gute 
genauer  charakterisiert:  der  Mensch  will  eübaiutuv  glücklich 
werden9).   Und  so  kann  Aristoteles  an  anderer  Stelle  eine  neue 

*)  1094*  1  irdoa  Ti%vr)  xal  iräoa  n^ßoboc;,  6no(u>c,  bi  Trpä£ic  tc  Kai  npo- 
aipcoiq,  draOoO  nvdc,  IqpUoOai  boKti'  bid  koAüjc,  dn€<pi,|vavTO  Tdraööv,  oö  irdv-r' 
lq>(£Tai.  Im  folgenden  wird  dargelegt,  daß  dieses  draOöv  oder  fipiOTOv  mit  dem 
T&oc,  zusammenfallt.  Ebenso  1095*  M  je«1«  TvüiOic.  Kai  wpoaipcffic.  dYa0oO  nvö<; 
öpiferai,  daher  za  untersuchen  -rt  tö  wdvTUJV  äkoototov  tiöv  irpaKTiDv  dYa6d)v; 
dieses  irpaKTÖv  draödv  1097*  23  mit  dem  rikcK  zusammenfallend,  daher  1097 b  8 
tö  dpiorov  t^Xciöv  TIS  '094A  18  das  t&oc,  bi  oOtö  begehrt;  1095*  8;  1095*  5 
das  tI\o$  ob  fvu)aic  dXAd  updEtc,;  1097 •  ?o  jede  irpäEic,  verfolgt  ein  riXxx;;  1098b  18. 

*)  1098*  x6  tö  dvöptbmvov  dyaödv  uiux^S  ^Wprcia  Yivcxai  kot*  dp€Trjv, 
ci  bi  itActouc,  al  dp€Ta(,  Kaxd  ttjv  dp(öTT|v  Kai  TcXeiordTirv.  Es  wird  hinzugefügt 
In  b'  iv  ßf«4i  xcAciip.  u(a  rdp  x«Xibdjv  lap  oö  noici,  obbi  fifa  f\\iipa-  odrw  bi  obbi 
MOKdpiov  Kai  cOba(p.ova  >da  t\liioa  obb'  oMyoc.  xpdvoq.  Auf  diese  letzteren  Be- 
stimmungen ist  zurückzukommen :  dasctibainova  rroiciv  erscheint  hier  als  Ziel  aller  IWpYCta 

28» 
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Die  Glückseligkeit. 


Definition  aufstellen:  „die  eubcuuovia,  die  menschliche  Glück- 
seligkeit, wie  sie  von  allen  erstrebt  wird,  ist  Energie,  energetische 
Betätigung,  welche  der  höchsten  psychischen  Qualität  oder  dpe-rri 
entspricht"  In  dieser  Betonung  der  vollkommensten  äp€Tii 
zeichnet  Aristoteles  ein  Idealbild:  die  reale  Welt  wird  nur  aus- 
nahmsweise eine  vollkommene  dpein.  zeigen,  wie  auch  die  Glück- 
seligkeit in  absoluter  Weise  sich  kaum  je  realisieren  wird.  Aber 
die  Bestimmung,  daß  das  von  den  Menschen  erstrebte  Gute  die 
eübmuovia  ist,  und  daß  diese  in  der  Betätigung  der  psychischen 
Energie  beruht,  bleibt  für  alle  Einzelfalle  bestehen.  Aristoteles 
hat  darüber,  was  unter  dieser  Eudaemonie  zu  verstehen  sei, 
keinen  Zweifel  gelassen:  sie  ist  das  Vollbefriedigtsein  eines  von 
guten  und  schönen  Handlungen  erfüllten  Lebens.  Denn  nur 
die  Tätigkeit  in  ihrem  Wirken  und  Nützen  und  Schaffen  gewährt 
ein  Glücksgefuhl,  ein  Vollbefriedigtsein,  eine  echte  Lebens- 
freude2). Auch  hierin  aber  zeichnet  Aristoteles  wieder  nur  ein 
Ideal.  Die  harte  Notwendigkeit  des  Lebens  wird  nur  wenigen 
dieses  Vollmaß  des  Glücks  zuteil  werden  lassen.  Denn  dazu 
gehören  auch  äußere  Güter,  Gesundheit  und  eine  nicht  zu  karg* 
bemessene  Lebensdauer;  eine  gewisse  Wohlhabenheit,  die  dem 
Menschen  Freiheit  von  den  Nöten  des  Daseins  sichert;  Ehre 
und  Ansehen,  und  manches  andere.    Aristoteles  ist  sich  völlig 


y)  1102»  5  t\  edöaipovta  vuxfa  «tviiprcid  x\q  kot*  dp€Tf\v  TeAelav.  Die 
€üoaipov(a  1095*  18  als  höchstes  Gut  tö  cD  Zf\v  Kai  tö  cu  irpärretv;  als  draOöv 
1095b  15,  kann  nicht  33  mit  einem  airpctKTelv  und  tcatcoiraOew  zusammenfallen;  sie 

ist   IO97*  30  TÖ  ÄptCTOV  UUd  TÖ  TeXtlÖTOTOV,   IO99*  23  ÄplffTOV  Kai  KdXXtffTOV  Kai 

iynarov;  1100»  4  bci-Kal  äp€Tf|c.  TcXctac.  Kai  ßtou  TeXciou.  Vgl.  dazu  M.  Heinxe. 
der  Eudaemonismus  in  d.  griech.  Philos.  Abb.  d,  SGW  phil.  hisL  19,  646fr.  Daß 
Aristoteles  hierin  ein  Idealbild  zeichnet,  während  das  Leben  unter  gegebenen  Be- 
dingungen jenes  nur  teilweise  zu  realisieren  gestattet,  vgl.  Teichmüller,  Melange» 
Greco-Romains  2  (1866),  168  ff. 

*)  1094»  1  ff.  «ivtipYCia  und  Ipfa  —  TrpdEeic,  unterschieden;  1097*37  tev  tuj 
?PTip  boKei  TfVfaSöv  elvat  Kai  tö  efi;  1098»  3  es  kommt  alles  auf  irpaimicr)  tu; 
(Zuj/i)  toO  Aörov  ?xovT(K  40 ;  7  ^PTOV  av6pti>Trou  vux^q  ivipyexa  kotö  Xöyov:  nur 
•!er  airoubaloc,,  der  ernste  tüchtige  Mann  ist  hier  maßgebend,  daher  uff.  Definition: 
1098b  31  es  kommt  nicht  nur  auf  die  «!Elc,,  sondern  auf  Betätigung  an;  daher  1099*  3 
die  £WpY€ia  —  irpäEts;  1099»  17  das  x<*lf*iv  Tat«;  KaXaic.  npdE€öiv,  wodurch  der 
Mensch  aYaööc,  wird  und  l%ix  T^l*  fjboWjv  t?v  taimp;  uoOb  12 ff.  nichts  ist  be- 
ständiger als  die  ivlpftxai  al  kot'  äp€Triv:  sie  sind  bleibender  als  die  Wissenschaften. 
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klar  darüber,  daß  diese  Güter  für  die  menschliche  Glückseligkeit 
von  Belang*  sind;  er  hat  ihnen  deshalb  eine  eingehende  Be- 
trachtung gewidmet.  Aber  diese  Aristotelische  Güterlehre, 
welche  die  einzelnen  dfaöd  des  menschlichen  Lebens  einer  Prüfung 
und  Wertbestimmung  unterzieht,  hält  doch  konsequent  an  der 
Überzeugung  fest,  daß  das  höchste  und  letzte  Gut  alles  mensch- 
lichen Strebens  die  Eudaemonie  bleibt:  für  diese  sind  alle  übrigen 
Güter  nur  mehr  oder  weniger  notwendige  Mittel  zur  Erreichung 
jenes  höchsten  Zwecks1).  Mögen  die  unendlich  komplizierten 
Verhältnisse  des  realen  irdischen  Lebens  der  menschlichen  Be- 
schränktheit noch  so  sehr  den  Blick  und  das  Urteil  trüben,  so 
daß  das  Sinnesbegehren  an  Gütern  untergeordneten  Wertes 
haften  bleibt:  die  innere  Befriedigung  der  schaffenden  und 
wirkenden  Seele  ist  das  höchste  Ziel  menschlichen  Strebens. 
Aber  Aristoteles  ist  anderseits  weit  davon  entfernt,  den  Wert 
jener  geringeren  Güter  zu  unterschätzen.  Er,  der  mitten  im 
Getriebe  der  Wirklichkeit  steht,  und  der  die  Bedingungen  und 
Verhältnisse  des  realen  Lebens  zu  werten  gelernt  hat,  der  weiß, 
daß  der  Mann  zum  vollen  Ausleben  seiner  Persönlichkeit  eines 
bestimmten  Maßes  glücklicher  Umstände  bedarf,  ohne  die  all 
sein  Ringen  erfolglos  bleibt.  Ist  doch  schon  die  äußere  Be- 
grenzung seiner  Lebenszeit  entscheidend  für  die  Möglichkeit 
oder  Unmöglichkeit  der  Erfüllung"  seiner  Lebensaufgabe*).  Denn 
der  Knabe  kann  keinen,  Anspruch  auf  Eudaemonie  erheben: 
nur  der  Mann,  der  ernst  strebende  Mann,  der  sein  Leben  in  den 
Dienst  eines  inhaltsvollen  Wirkens  und  Schaffens  gestellt  hat, 
kann  jenes  Gefühl  des  Befriedig-tseins  des  Vollgenügens,  welches 
die  Eudaemonie  gewährt,  in  sich  hervorrufen.  Sein  Leben  wird 
sich  zwar  aus  vielen  Einzelhandlungen  zusammensetzen;  es  wird 
auch  Einzelgüter  erstreben  und  zu  erringen  trachten:  sie  alle 
aber,  Handlungen  und  Güter,  werden  in  dem  letzten  und  höchsten 
Gute,  dem  beglückenden  Bewußtsein  schöpferischer  Wirksamkeit, 

\)  Ich  muß  mich  hier  begnügen  auf  M.  Heinze  ethische  Worte  bei  Aristoteles 
Abb.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  phil.  hiat.  27,  I  ff.  (1909)  zu  venweisen.  Die  fjnraOd 
unterschieden  in  äußere  Güter,  leibliche  und  psychische  1098  b  individuell  sehr 

mannigfach  IO94&  17  ff.;  1096»  30  fr. 

*)  Die  Bedingung  des  ßtoc.  T&tioc,  schon  1098*  17  betont:  ein  öX(to<;  XPovoc, 
kann  keine  e06aiMOv(a  hervorbringen;  uoo*  4. 
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ihre  Erfüllung-  und  ihre  Vollendung  finden1).  Eine  solche 
Eudaemonie  ist  aber  ohne  Lustgefühl  nicht  zu  denken:  es  ist 
deshalb  auch  ungerechtfertigt  die  Lust  zu  tadeln.  Alle  lebenden 
Wesen  erstreben  die  Lust  und  zeigen  damit,  daß  dieses  Streben 
ein  natürliches  und  berechtigtes  ist.  Der  Mensch  freilich  soll 
sich  nicht  an  die  niedrige  Sinneslust  binden:  seine  Lust  ist  die 
Freude  an  schönen  und  guten  Taten*).  Aber  dieses  Lustgefühl 
ist  vollberechtigt  und  des  Menschen  würdig:  in  ihm,  als  dem 
höchsten  Gute,  das  der  Mensch  sich  zu  eigen  machen  soll, 
kommt  jener  Gottesgedanke  zum  Ausdruck,  der  allen  Dingen 
und  Wesen,  allem  Sein  und  Handeln  als  letzten  Zweck  das 
Gute  gesetzt  hat.  Die  Eudaemonie  ist  somit  etwas  Göttliches: 
das  Streben  des  Menschen  nach  ihr  sein  Recht  und  seine  Pflicht  *). 

Wir  müssen  den  Prozeß  der  ethischen  Betätigung  noch 
etwas  genauer  verfolgen,  um  zu  sehen,  welche  Teile  der  Psyche 
hierbei  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Aristoteles  erklärt  aus- 
drücklich, daß,  um  das  ethische  Handeln  des  Menschen  zu  ver- 
stehen, vor  allem  eine  Kenntnis  der  Seele  erforderlich  sei.  Denn 
aus  dem  Zusammenarbeiten  des  vernünftigen  und  des  unver- 

lJ  1097  b  34  fl.  TÖ  Zf|V  allen  koivÖv.  es  kommt  auf  das  ibiov,  da»  individuelle 
an,  d.  h.  das  Handeln  1098*  12  Kcrrä  ttjv  ofcelav  dpCT^v.  Dem  entsprechend  aoch 
das  draBöv  »ehr  verschieden  I096b  25  oük  toTtv  dpa  TO  ötaOöv  xotvöv  ti  tcard 
ulav  (blav,  daher  auch'  1094*  4  eine  btatpopd  der  xikt],  die  teils  als  solche  begehn 
teils  andern  jikr\  untergeordnet  sind  1094*  18.  Als  höchstes  T&oc,  bleibt  aber  die 
cöbaiuovla  1099''  16  tö  1%  dp€T^?  d8\ov  Kai  tAoc,  äpiarov  (paivexai  koi  6€iöv 
ti  Kai  paKdptov. 

*)  Ks  wird  zwar  uo4b  30  koAöv,  auucplpov,  #)bü  unterschieden:  doch  sind 
auch  jene  nicht  ohne  f|bü;  des  t\bi)  wegen  geschieht  alles  wpdTTCtv;  erst  die  f|bovf| 
erhebt  alles  zur  Vollkommenheit  1099*  7  ff. ;  Loening  a.  a.  O,  94  Anm.  rje  nach 
Beschaffenheit  der  Dinge  und  Funktionen,  mit  denen  Lust  verknüpft  sind  (TO  tjbi  aj 
Ut  die  Lust  seihst  verschieden,  von  verschiedener  psychischer  wie  ethischer  Be- 
deutung": nur  die  f)boval  \uuxiKai  oder  kcxtö  xf|v  bidvoiav,  die  Freude  an  dem 
wahrhaft  Guten  und  Tugendhaften  ist  wahrhaft  menschliche  Lust,  TÖ  dn\üX,  oAn©UJ<;, 
Kup(u><;,  <püo€i,  KaO'  auTÖ  f)bü. 

')  iiui'»  25  o&bd«;  Yäp  Tfjv  eübaiuoviav  Irraivci  Kaöd  n€p  tö  biKatov,  aXA' 
ü*;  HfiÖTepöv  ti  Kai  ßlVnov  paKaplZct;  1 153°  25  aas  der  Tatsache,  daß  alle  lebenden 
Wesen  die  f|bovr|  erstreben,  wird  geschlossen,  daß  diese  tatsächlich  TÖ  apitfTOv:  TtdvTO 
Yüp  «pfcöCl  ?X€»  Ti  6€*iov.  Das  f|bovn,v  bldÜKCtv  ist  natürlich  und  damit  zugleich  gott- 
gewollt, ecTov.  Hierin  liegt  die  metaphysische  Begründung  der  Ethik.  Vgl.  das« 
Filkuka  (Wien  1895)  und  Arleth  (Prag  1903)  über  die  metaphysischen  Grundlagen 
der  Aristotelischen  Ethik. 
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nünftigen  Seelenteils,  d.  h.  des  göttlichen  und  des  menschlichen 
Faktors,  resultiert  das  ethische  Handeln,  die  ethische  Tugend *). 
Der  Ausgangspunkt  aller  Ethik  ruht  im  Begehrungsvermögen, 
im  öpöcnicöv,  des  Menschen,  welches  dem  niederen  Seelen- 
vermögen, der  Sinnensphäre,  angehört.  Die  Eindrücke,  welche 
die  Sinne  empfangen,  rufen  die  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust 
hervor,  welche  ihrerseits  wieder  im  Begehrungsvermögen  das 
Streben  nach  Erreichung  eines  sinnlich  empfundenen  Gutes,  oder 
nach  Abwehr  eines  Unangenehmen  hervorbringen.  Hier  kommt 
es  nicht  auf  das  wirklich  Gute  an,  sondern  nur  auf  das  was  als 
Gutes  oder  Angenehmes,  rjöu,  erscheint  und  was  die  Sinne  als 
erstrebenswert  vorspiegeln3).  Es  ist  also  zunächst  allein  die 
Disposition  des  Leibes,  der  körperlichen  Bestandteile,  welche 
als  der  Sitz  des  menschlichen  Ethos  erscheinen.  Das  Aristote- 
lische Ethos,  tfaoc.,  hat  also  nichts  mit  dem  zu  tun,  was  wir 
unter  Ethos  verstehen.  Es  ist  allein  die  somatische  Disposition, 
welche  auf  den  Mischungsverhältnissen  der  elementaren  Bestand- 
teile in  Blut  und  Fleisch  und  in  den  einzelnen  Organen  beruht, 
durch  welche  das  Ethos  bedingt  ist.  Daher  die  Tiere  ebenso 
wie  die  Menschen  ihr  Ethos  haben8).  Und  aus  diesem  einheit- 
lichen Ethos,  dem  wieder  die  einheitliche  äp€TTt,  als  die  bleibende 


i)  no2*  23  fr.;  1139*  iff.:  tö  T€  Xöyov  l%ov  Kai  tö  aAorov. 

*)  Das  ÖpCKTtKÖv,  das  Begebrungsvermögen,  stets  mit  dem  atoOirrtKÖv  oder 
dem  lirtfh^fyriKÖv  identifiziert  (vgl.  oben  S.  424;  Loening  a.  a.  O.  99 f.;  daher  433 b 
3  AT.  6Ä€i  uiv  eO  &v  clr|  tö  KtvoOv  TÖ  ÖpCKTtKÖv  f)  öpCKTlKÖv.  Der  Ausgangspunkt 
aller  öpcElC,  ist  das  öp€KTÖv  (d.  b.  die  im  Begebrungsverraögen  erwachte  Begierde): 
dieses,  also  das  qpatvö»i€vov  ÖYaeöv  oder  TtpaKTÖv  ÖYaeöv,  ii$Sb  21;  1227»  21 
ist  das  dKivirrov  (als  Gedanke,  oder  Wunsch),  welches  sodann  das  ÖpCKTtKÖv  in 
Bewegung  setzt  und  durch  Einwirkung  der  betreffenden  Bewegungsorgane  das  Wesen 
(TÖ  IüJOV:  Tier  oder  Mensch)  zum  Handeln  veranlaßt. 

*)  Hierfür  ist  sehr  instruktiv  246  b  20  ff.  Hier  wird  dargelegt,  daß  Ifetc,  der 
Hiux^t,  die  als  TeAcidiOCic,  dp€Ta(,  als  iKOTdoeic,  tccudcti  sind  auf  einer  dXXo(tU0lc,  toO 
otaörjTiKOÖ  beruhen,  zwar  durch  tö  a(o*9irrd.  Damit  wird  ausgesprochen,  daß  alle 
dperat  und  Kaidat  der  n»ux/|  durch  die  Disposition  der  Sinnesorgane  bedingt  sind: 
daher  geschlossen  wird  diraoa  YÖp  r)  r)6iKr|  dp€Tr)  irepl  fjbovö«;  Kai  XOirac.  täc; 
öuu po/n »cd <;;  die  ^bovai  Kai  al  XCnrai  selbst  dAAoiuJOCic,  toO  a{o9rjTiKoö  247»  16, 
schaffen  ihrerseits  die  mehr  oder  weniger  beständigen  fSctc,  der  Psyche,  welche  je 
nachdem  als  Tüchtigkeiten,  dp€Ta(,  oder  als  Mangelhaftigkeiten,  Kaxiat,  erscheinen; 
1103*  9  tu>v  &€UJv  töc;  ^watv€Td?  dperdc.  X^ropev;  noo*  12.  Das  Ethos  der 
Tiere  631»»  6.    Über  den  Begriff  des  n9oc,  vgl.  Loening  a.  a.  O.  104  fr. 
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qualitative  Bestimmtheit  und  die  konstante  Grundlage  seines 
ethischen  Handelns,  entspricht,  erwachsen,  wie  aus  eiuem  ge- 
meinsamen Boden,  alle  die  Einzelbetätigungen,  die  äpercu,  in  denen 
der  Mensch  die  verschiedenen  Beziehungen  zu  sich  selbst  und 
zu  seinen  Mitmenschen,  wie  nicht  minder  zu  den  mannigfaltigen 
Verhältnissen  der  Welt  zum  Ausdruck  bringt.  Diese,  speziell 
als  ethische  Tugenden  charakterisierten,  Handlungsweisen  sind 
also  zunächst  nur  leiblicher  und  sinnlicher  Art  *).  Aber  hier  tritt 
eine  bestimmte  Forderung  an  den  Menschen  heran.  Folgt  der- 
selbe ausschließlich  seinem  sinnlichen  Verlangen,  so  erhebt  er 
sich  nicht  über  das  Niveau  des  Tiers:  der  Mensch  aber  ist  ein 
vernünftiges  Wesen,  er  hat  deshalb  die  Pflicht,  seine  Sinne  und 
sein  sinnliches  Begehrungsvermögen  unter  die  Aufsicht  und  die 
Herrschaft  seiner  Vernunft  zu  stellen.  Dem  entspricht  die 
Scheidung  der  sittlichen  Handlungen  in  ethische  und  in  dianoe- 
tiscbe, in  der  ein  Fundamentalsatz  der  Aristotelischen  Ethik  zum 
Ausdruck  kommt*).  Machen  wir  uns  zunächst  diese  Scheidung  klar. 

Alle  Tugend,  äperri,  beruht  in  erster  Linie  auf  Gewöhnung: 
das  ist  die  konsequente,  immer  wiederholte  Lehre  des  Aristoteles. 
Wohl  gibt  es  in  der  körperlichen  Veranlagung  des  Menschen  eine 
bestimmte  individuelle  Disposition:  diese  kann  aber  nur  durch 
Gewöhnung  entwickelt  und  in  eine  bestimmte  Richtung  geleitet 
werden.  Es  ist  die  Aufgabe  der  Erziehung,  wie  sie  Eltern,  Lehrern, 
später  vor  allem  dem  Staate  zufallt,  die  im  Menschen  vorhandenen 
Keime  zur  Entwicklung  zu  bringen,  und  so  die  Anlagen  zu 
bleibenden  Beschaffenheiten  und  Zuständen,  ZU\<z,  umzubilden, 
denen  die  Einzeltugenden  entsprechen3).    Das  menschliche  Be- 

')  Die  dpeif|  als  solche  ioo8*  I2ft.  ivipftia  Miuxfa*.  daher  selbst  1102»  14 
M»ux^?;  daher  die  innere  Gesinnung  1 137 *  5  ff.  das  Entscheidende.  In  der  wx») 
Tpta,  nämlich  ird9r|,  bwducic^  Kctc,  1105b  I9fl.;  die  Sinneseindrücke  (rrdOn)  wecken 
die  in  der  Seele  schlummernden  Keime  (bwducicj  und  bilden  diese  zu  (CEcicJ  bleibenden 

*)  1203*  4  ff.  die  Scheidung  der  dpCTCU  in  btavorvmai  und  f)8i>cat,  jene  durch 
0<xp{a  und  öüvcoic,  und  9pövn<nq  bestimmt,  diese  durch  iX£u6€plÖTr|?  (iiia*  «ff-J 
und  OuxppoaOvr)  (als  \1606ty\$  I22l*  2),  d.  b.  durch  ein  im  praktischen  I.cben 
bewährtes  Maßhalten  charakterisiert. 

*)  1103*  17  f)  f)9i>ci>i  (dp€Ti*|)  il  £8ouc,  ir€piTiv€TOl ;  sie  ist  nicht  <pö«i  in 
uns,  sondern  kann  nur  durch  Gewöhnung  erzogen  werden;  24  fr.  !T€<puKÖO"i  p£v  ryiW 
bttatrOai  airdc,.  TcXetouu^voi«;  bi  bid  toO  £6ouc/,  die  buvdMeic,  in  uns  werden  durch 
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gehruugsvermögen  erstrebt  naturgemäß  ein  volles  Ausleben 
seiner  Begierden.  Es  wird  also  entweder  ein  Zuviel  oder  ein 
Zuwenig-  dessen,  was  vom  wirklich  sittlichen  Standpunkte  ver- 
langt wird,  erstreben.  Die  Erziehung  hat  dementsprechend  das 
Ziel,  die  rechte  Mitte  bei  allem  Handeln  zu  schaffen,  welche  hier 
das  Zuviel,  dort  das  Zuwenig  vermeidet.  Und  so  beruht  die 
ethische  Tugend,  d.  h.  das  durch  Erziehung  und  Gewöhnung 
in  die  rechte  Bahn  gelenkte  Begehren  und  Handeln  der  Psyche, 
auf  dem  Einhalten  einer  maßvollen  mittleren  Linie,  welche  jedes 
Übermaß  vermeidet  und  welches  individuell  zu  bemessen  ist1). 

Es  ist  klar,  daß  diese,  speziell  als  ethische  Tugend  charakte- 
risierte, psychische  Betätigung  nicht  ohne  Einwirkung  der  Ver- 
nunft denkbar  ist.  Aristoteles  hebt  denn  auch  oft  hervor,  daß 
und  wie  die  praktische  Vernunft,  die  «ppövnOis,  auf  die  Ent- 
wicklung der  ethischen  Tugend  einwirkt.  Indem  er  aber  alles 
Gewicht  auf  die  Gewöhnung  legt,  nimmt  er  die  Einwirkung  der 
Vernunft  dem  Menschen,  in  dem  die  ethische  Tugend  geweckt 
und  erzogen  werden  soll,  ab,  und  gibt  sie  dem,  durch  welchen 
diese  Gewöhnung  erfolgt.  Ohne  Einwirken  der  Vernunft  ist 
also  auch  die  ethische  Tugend  in  ihrem  Einhalten  einer  mittleren 
Linie  alles  Handelns  nicht  zu  denken.  Sie  unterscheidet  sich 
von  der  dianoetischen  Tugend  nur  dadurch,  daß  die  Vernunft 
dort  von  außen  durch  Eltern  und  Lehrer,  durch  Mahnungen 

Erziehung  iu  ^WpYClOU,  durch  Gewöhnung  zu  Kei^.  Daß  die  Gewöhnung  auf  einem 
Gehorchen  und  Hören  auf  fremde  Mahnungen  beruht,  wird  oft  hervorgehoben,  daher 
uoab  32  toö  woTpdc,  Kol  Ttfiv  <p(Xujv  <pantv  t%tiv  Xotov  —  1103»  3  dX  «€p  toö 
iravTpöc,  äKourjTtKÖv  tu 

*)  1104»  i8rt.  6  m£v  wdöTK  f>bovrte  diroKauujv  icai  unbcuiä«;  dKoXaarog  ö  bi 
ndoat  meuYuiv  —  dvaio6r)TÖ<;  tu;:  so  gehen  alle  dpcTai  durch  OirepßoAj1!  oder  IXAetunc; 
zugrunde,  wahrend  sie  und  ttk  MCOorrrroc,  ai&ovxai  ;  1105°  27  d  0<pobpü>;  t\ 
dveiu^vwc,.  KfltW&c.  £x<>Mev,  d  bi  ulouic^  €Ö.  Daher  1 106»  36  fr.  die  Definition  «cmv 
dpa  #1  dpc-rV)  £Etc,  irpoaip€TiKf).  iv  pcaörrvrt  oöoa  rf)  irpöc,  t\nä<^  ibpiapivr)  Xorip 
Kai  die,  Äv  ö  (ppöviuo^  6pt0cia.  Ober  dieae  Näherbestimmungen  der  dp€TT)  hernach. 
Vgl.  dazu  H.  Kaichreuter,  die  u€aÖTT)<;  bei  und  vor  Aristoteles,  Diu.  v.  Tübiugen 
191 1,  welcher  nachweist,  daß  die  Empfehlung  des  Maßes  und  der  rechten  Mitte 
/  war  seit  alters  her  ein  Grundbestandteil  der  griechischen  Lebensweisheit  ist.  Aristoteles 
selbst  ist  aber  zu  diesem  Begriffe  wahrscheinlich  von  der  Betrachtung  der  Natur 
und  speziell  des  Stoffs  gelangt,  der  gleichfalls  zwischen  zwei  Extremen  in  meiner 
Evolution  schwankt,  während  seine  normale  Beschaffenheit  in  einem  UCTaEö  (=  ueoArnO 
besteht. 
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und  Strafen,  durch  Gesetze  und  Verbote,  au  den  einzelnen 
herantritt;  hier  dagegen  der  Mensch  selbst  als  Träger  der  Ver- 
nunft die  Aufgabe,  sich  zur  Tugend  zu  erziehen,  übernimmt1). 

Aristoteles  hat  darüber  keinen  Zweifel  gelassen,  daß  er  die 
dianoetische  Tugend  des  Menschen,  welche  auf  der  selbständigen 
Ausübung  seiner  Vernunfttätigkeit  beruht,  höher  einschätzt,  als 
die  nur  auf  Gewöhnung  beruhende  ethische  Tugend.  Aber 
Aristoteles  geht  in  seiner  Ethik,  wie  er  wiederholt  hervorhebt, 
vom  praktischen  Standpunkte,  vom  Standpunkte  des  Staats  aus; 
und  hier  kommt  es  allein  darauf  an,  daß  der  Mensch  tatsächlich 
die  Tugenden,  wie  sie  das  soziale  und  politische  Leben  verlangt, 
ausübt;  daß  er  demnach  die  ethischen  Tugenden  besitzt,  auf 
Grund  deren  er  all  sein  Tun  entsprechend  einer  mittleren  Linie 
einrichtet;  daß  er  mit  einem  Worte,  ein  Guter,  ein  äfaQöq, 
wird,  wie  ihn  das  Leben  und  der  Staat  verlangt9).  Vom  sitt- 
lichen Standpunkte  aus  betrachtet,  ist  es  aber  von  viel  höherem 
Werte,  daß  der  Mensch  nicht  nur  aus  Gewohnheit  tugenhaft 
ist,  sondern  daß  er  im  eigensten  Entschlüsse,  in  selbständigem, 
vernunftgemäßem  Handeln  die  Tugend  im  ganzen  und  die 
Einzeltugenden  ausübt:  und  auch  Aristoteles  hat  darüber,  wie 
gesagt,  keinen  Zweifel  gelassen. 

Zeichnen  wir  noch  mit  wenigen  Worten  den  Weg,  auf 
dem  die  Vernunft  bestimmend  auf  das  Sinnenleben  und  das 
Begehrungsvermögen  einwirkt.  In  der  menschlichen  Sinnen- 
sphäre ist  ein  unbotmäßiger  und  ein  zu  beeinflussender  Bestand- 
teil zu  unterscheiden.  Es  kommt  also  darauf  an,  ob  dieser  bildungs- 

')  Üaher  die  die  ApCT?)  schlechthio  zeichnende  Definition  1136«»  36  ff.  sowohl 
vom  praktischen  Standpunkte  die  h€o6tt|C.,  wie  vom  VernunfUtandpunkte  die  irpoaipccn? 
und  den  XÖTOC,  betont. 

4)  1096 b  32  ti  "fäp  Kai  £otiv  £v  ti  tö  Koivfj  KaTjrropoOucvov  AraGöv  f| 
Xu>piöTÖv  ti  ainö  tcaG'  aurö,  bf^Xov  ü>c,  oük  &v  ciri  TipaxTÖv  oübi.  ktt^töv  avOpümur 
voö  bl  TOlOÖTÖv  Tl  ZirreiTat.  Ks  kommt  also  auf  das  praktische  AtaOöv  an.  Es 
wird  daher  1094  b  13  auf  tö  ÄKplß^  verzichtet;  1098»  26;  1104»  1  ff.  6  ittpi  tujv 
TTpairrujv  Xotoc.;  1095  b  2Ü.  ApKTtlov  And  Türv  rvuJplpujv.  daher  das  öti,  nicht  das 
bloTl  erstrebt.  Die  einzelnen  Tugenden,  wie  sie  1115»  4  ff-  (t  9^0  behandelt  sind, 
werden  daher  auch  keiner  spekulativen  Betrachtung  unterzogen,  sondern  ausschließlich 
in  der  Auffassung  und  Schätzung  gegeben,  wie  sie  im  Volke  die  herrschenden  waren. 
Der  Zweck  aller  Tugendbetätigung  tritt  am  signifikantesten  beim  TToXlTlKOC,  in  Er- 
scheinung 1102»  5«".:  der  Mensch  soll  AyaOö?  und  tüjv  vdp:u)v  öirrjicooe,  werden. 
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und  eindrucksfähige  Teil  stark  genug-  ist,  die  Einwirkungen  der 
Vernunft  in  sich  aufzunehmen1).  Spiegeln  die  Sinne  auf  Grund 
eines  bestimmten  Vorstellungsbildes,  einer  <pavra<ria,  dem  Begehren 
ein  zu  erstrebendes  Angenehmes  oder  Gutes  vor,  so  ist  es  Sache 
der  Vernunft,  die  Bedingungen  zu  prüfen,  unter  denen  jenes 
Begehrte  zu  erstreben  und  zu  erreichen  ist.  Daher  Aristoteles 
wiederholt  hervorhebt,  daß  die  Feststellung  des  erstrebten  Gutes 
Sache  des  Begehrungsvermögens  ist,  daß  der  Vernunft  dagegen 
die  Prüfung  zukomme,  ob  und  unter  welchen  Bedingungen  dieses 
scheinbar  Gute  wirklich  zu  erstreben  sei8).  Hier  bildet  der  Ent- 
schluß der  Vernunft,  aus  ihrer  Isolierung  herauszutreten  und  in 
das  Sinnesleben  einzugreifen,  die  Trpoaip£(Xit,  das  entscheidende 
Moment.  Und  auf  diesem  Entschlüsse  beruht  nicht  nur  die 
Prüfung  des  einzelnen  Falls,  von  ihr  geht  die  dauernde  Beein- 
flussung der  ganzen  ethischen  Disposition  des  Sinnenlebens  aus, 
daher  die  bekannte  Definition  lautet:  „Tugend  ist  die  auf  Ver- 
nunftentschluß beruhende  dauernde  Beschaffenheit  (nämlich  des 
Sinnenlebens),  welche  letztere  auf  einer  mittleren  Linie  sich  be- 
wegt, indem  sie  zwei  Übel,  das  Zuviel  und  das  Zuwenig,  ver- 
meidet, und  durch  Vernunfterwägung  bestimmt  ist".  Um  aber 
auf  das  ethische  Handeln  der  niederen  Psyche,  sei  es  in  einem 
einzelnen  Falle,  oder  in  dauernder  Beeinflussung,  einwirken  zu 

*)  Es  heißt  no2b  29  vom  &Aoyov  fiöpiov  der  ipvxr),  daß  es  birröv  ist.  tö 
udv  vdp  mimXöv  otioamöc.  koivujvcT  Xötou,  tö  b'  *meop.iTri»cöv  Kai  öXux;  öpcicrtKÖv 
|i€T(?x€i  wu>c  fj  kott]koöv  i<niv  aöroö  Kai  TT€i9apxiKÖv.  Dieses  ir€i6apxiKÖv  der 
Sinnensphäre  bemächtigt  sieb  die  Vernunft,  am  dasselbe  ihren  Erwägungen  and 
Bestrebungen  zugängig  und  gefügig  zu  machen. 

*)  Die  durch  die  Sinneseindrücke  erregten  irddr)  1105h  21  bringen  das  Gefühl 
der  rjbovrj  oder  Xüitt)  und  spiegeln  ein  t|bO  oder  &Ya6öv  als  erstrebenswert  vor, 
buuKTÖv  oder  mcuKTÖv  431b  3.  Hier  ist  die  unmittelbar  wirkende  ala6r|<ne.,  oder 
p.Wmr|  und  {Xiric;  tätig  247»  24;  702»  5;  1173b  16 ff.;  1370»  27fr.  Das  Medium 
der  mavTaöto  bei  der  öpcEli;  wird  immer  betont  43» b  15:  433 b  *8-  Anderseits 
wirkt  auch  die  Vernunft  auf  das  öpCKTtKÖv  durch  die  mavraola,  daher  wiederholt 
die  letztere  als  von  öpeElq  und  vönOK  ausgehend  433°  29  die  <paVTaö(a  f\  XortöTiw?) 
f|  atoerynicfV,  702»  18  f[  biä  vo/|oeu><;  f\  bi'  aiadi^eu)^.  Die  öpcEic.  oder  ßoOXnatc, 
(der  Wunsch,  wie  er  im  öpocTiKÖv  entsteht)  im»  26  toO  T&ouc.  £otI  jidXXov,  t\ 
bt  npoa(p€öK  (der  Vernunft)  tiöv  irpöc.  tö  t^Xo?;  1112b  I2,  30;  1113b  3;  sehr 
bezeichnend  1226  b  I7  äwavrcc.  rdp  ßouXÖMcOa  ä  koI  irpompoöpeea,  oö  p^vrot  j€ 
d  ßouXö^cOa  raOra  Trpoaipou^ea;  1224*8:  die  vernünftige  irpoaipeou;  tritt  zu  dem 
sinnlichen  Wunsche  hinzu. 
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können,  muß  sie  sich  selbst  in  diese  niederen  Sphären  herab- 
begeben. Und  das  geschieht,  indem  sie  eben  derselben  Vor- 
stellungsbilder sich  bedient,  der  (pavTctfJiat,  auf  Grund  deren  das 
sinnliche  Begehrungs vermögen  sich  wirksam  erweist.  Haben 
wir  früher  gesehen,  daß  die  <pavra(T{a  auf  der  Grenze  der  Sinnen- 
und  der  Vernunftsphäre  steht,  so  ist  es  erklärlich,  daß  die  Ver- 
nunft in  ihrem  Entschlüsse,  in  das  Sinnenleben  einzugreifen, 
eben  der  qxxvraolai  sich  bemächtigt,  um  durch  Prüfung  und 
Reinigung  derselben  das  Begehrungsvermögen  zu  beeinflussen, 
zu  modifizieren,  zu  bestimmen.  Daher  betont  Aristoteles  immer 
wieder,  daß  die  Vernunft  ebenso  wie  das  Begehrungsvermögen 
durch  das  Medium  der  q>avra<ria  wirkt,  und  daß  jene  eben  durch 
diese  das  Begehren  zum  Maßhalten  treibt1).  Indem  sich  so  die 
Vernunft  in  die  Sinnensphäre  hineinbegibt,  setzt  sie  sich  der 
Gefahr  aus,  in  jener  sich  zu  verlieren.  Daher  die  Einwirkung 
der  Vernunft  keineswegs  stets  oder  nur  der  Regel  nach  Er- 
folg hat:  sie  wird  oft  genug  von  der  Kraft  der  Sinnlichkeit 
überwältigt  und  muß  auf  jede  dauernde  Beeinflussung  ver- 
zichten *). 

i)  Über  die  ffpoalpeaic,  handelt  besonder»  1 1 1 1  *>  4  ff.  (T  4«")  Sie  ist  etwas 
tKoOolOV  (über  dieses  I  iOQb  30  ft.),  beruht  also  auf  dem  freien  Entschlüsse  des  voüc,. 
Sie  ist  demnach  entgegengesetzt  der  Sinnensphäre  (ImOupfa  und  ©u^oc,  10 ff.  Sie 
kommt  hauptsächlich  in  der  £rKpdT£ia  xum  Ausdruck,  über  die  1145*  15  ff.  Ol  t  ff-)- 
Der  AKpctTifc  irpdrrei  ^meupiDv,  aber  TtpoaipoOpcvoc,  oö;  dagegen  der  ijxpar^ 
irpoaipoöpevoc..  aber  *irt8upüjv  oö  im»  13 ff.:  in  der  irpoatpcoic.  vollzieht  sich 
eben  ein  Kampf  des  voO«;  mit  der  Sinnensphäre.  Denn  die  TTpoalptonc,  ist  11 12*  15 
perä  Xöyou  Kai  biavotac.;  sie  ist  aber  nicht  eine  Funktion  der  reinen  Vernunft, 
sondern  der  <ppovr)olc.,  der  praktischen  Vernunft,  daher  ihr  ßouXcüeorai  Uta*  30 
trcpl  tA  l<p*  fjptv  irpairrd ;  1 1 1 2  D  30  nepi  Tttrv  aurip  irpaicnDv,  was  im  folgenden 
ausgeführt  wird.  Definition  1113»  9  öVroc,  bt  ToG  irpootOCTOÜ  ßouXeuroü  öptKToO 
tutv  6p'  fipiv,  Kol  f\  irpoolpeatq  ftv  ctrj  ßouX€imK/|  öpelhc,  tü>v  £<p*  fyriv  in  toö 
pouXe6oao6at  yäp  Kplvavreq  öoerdpeea  Kaxä  rf|v  ßouXcumv.  Das  ßouXcücoeat  geht 
▼om  voOc,  selbst  aus:  da  dieser  aber  selbständig  keine  körperlichen  Bewegungen  ver- 
anlassen kann,  wendet  sich  derselbe  durch  das  Medium  der  «pavrarjfa  an  das  öpert- 
ö8ai  »der  das  öocktöv  und  beeinflußt  so  das  Begehren  brw.  dss  Handeln.  Daher 
433*  '3  voOc,  und  öcfiic.  apow  Kivr)TtKd,  jener  aber  9 ff.  stets  erst  durch  die 
cpcrvTaoici  wirkend. 

*)  1106»  29  Vergleich  mit  dem  pythagoreischen  ttlpac,  frircipov.  Das  Gute 
entsteht  dadurch,  daß  die  Materie  (die  Sinnessphäre)  durch  das  KaropöoOv  des  hin- 
zutretenden voOc,  rektifiziert  wird.  Oft  aber  das  ÄXorov  p*poc  U02b  16  pdxrrorf  T€ 
Kai  dvTmlvei  t«L  Xötw. 
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Ethik  und  Politik  werden  von  gleichen  Gesetzen  beherrscht. 
Denn  was  die  Ethik  in  bezug  auf  das  Individuum  verfolgt  und 
bezweckt,  ihn  zu  einem  guten  zu  machen,  in  dem  sie  zunächst 
durch  Gewöhnung,  sodann  durch  eigene  Entschließung  den 
Menschen  zur  Einhaltung  eines  vernunftgemäßen  Handelns  be- 
wegt, das  bezweckt  die  Politik  in  bezug  auf  die  Gesamtheit  der 
Angehörigen  eines  Staats.  Dieselben  sollen  zu  guten  Staats- 
bürgern erzogen  werden,  indem  sie  den  vernünftigen  Normen, 
welche  der  Staat  aufstellt  für  das  Tun  der  Gesamtheit,  zunächst 
aus  Gewöhnung,  sodann  aus  freiem  Entschluß  und  in  Verständnis 
für  die  Aufgaben  und  Zwecke  des  Staats  sich  unterordnen. 
Aristoteles  hat  deshalb  auch  nicht  nur  in  Verfolg  seiner  ethischen 
Untersuchungen  wiederholt  darauf  hingewiesen,  daß  die  Ethik 
ein  organischer  Bestandteil  der  Politik  sei,  er  läßt  auch  um- 
gekehrt die  letztere  nur  als  die  von  höheren  Gesichtspunkten 
getragene  ethische  Wissenschaft  erscheinen  *). 

Die  Darstellung  des  Aristoteles  kann  den  Eindruck  erwecken, 
als  ob  es  bei  der  Scheidung  der  Tugenden  in  ethische  und 
dianoetische  sich  um  zwei  völlig  getrennte  Gebiete  von  Einzel- 
tugenden handle2).  Das  ist,  wie  sich  schon  aus  dem  Gesagten 
ergibt,  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall.  Nicht  um  zwei  voneinander 
geschiedene  Gebiete,  sondern  um  zwei  Rangstufen  des  ethischen 
Tuns  handelt  es  sich.  Es  ist  allein  die  Vernunft  des  Menschen, 
welche  den  sittlichen  Wert  der  psychischen  Energie  und  ihres 
Handelns  bestimmt.  Diese  menschliche  Vernunft  tritt  in  ver- 
schiedenen Graden  der  Kraft,  der  Unmittelbarkeit,  der  Freiheit 
auf;  und  danach  ist  auch  das  ethische  Tun  des  Menschen  ver- 

')  1094  b  26  für  die  Ethik  die  KupiurrdTT|  Kai  pdAiora  apxiTCKTUJviKfi  —  fj 
itoXitikiV,  xi4ib23fl-;  1094  b  6  tö  ra&Trv;  t&oc,  irepi^xoi  &v  tö  xä»v  aXXuiv ;  daher 
1181*  6ff.  der  Übergang  zur  Politik.  Vorbereitend  für  diese  ist  die  Abhandlung 
über  die  biKaio<rtrvr)  n 29»  l  ff.  (in  dieser  H29b  26  die  dp€TT|  TcXcfo  enthalten; 
1 137*  *  31  ff.  Td  ImcuclcJ  und  über  die  Freundschaft  1 1 55»  1  ff.  (Buch  6  und  t). 
Vgl.  hierzu  O.  Wülmann.  Aristoteles  als  Paedagog.,  Berlin  1909;  v.  Arnim,  d.  polit. 
Theorien  d.  Altert.,  Wien  1910,  S.  77  ff. 

*)  1 103»  14  biTTT^  bi  Tffc  äp€Tffc  oüaa«;,  Tffc  pdv  biavorvnicfy;,  Tfjc,  b'  rj  BiKfjc,: 
über  die  erstere  eingehend  1138b  l8ff.  (Buch  I):  1138»  35  Tdc,  bt  TfK  Miuc,r\c,  apCTOC, 
b»€Aöp.€voi  Täc,  p£v  €lvai  toO  f\9ouc,  £<pap.€v,  Tdu;  bi  ttK  biavoia«;  — ;  die  letzteren 
empfangen  1103*  15  ^k  bibaJKaXtac,  t^v  r^vtaiv  Kai  Tf|v  aö&riöiv  und  bedürfen 
deshalb  ^nirctplac.  Kai  Xpövou,  wahrend  die  fjBiKfi  &  W«K  wepirivctou 
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schieden  zu  werten.  Da  die  Vernunft  das  Göttliche  in  uns  ist, 
so  hat  jede  Einwirkung"  derselben  auf  die  Sinnensphäre  der 
menschlichen  Psyche  den  Zweck,  das  niedere  Empfinden  und 
Begehren  dieser  in  die  reinen  Höhen  vernünftigen  Denkens  zu 
erheben,  das  irdische  Leben  zu  einem  Leben  in  Gott  umzu- 
gestalten. Die  höchste  Stufe  dieser  Vernunfteinwirkung  ist  aber 
jene  Freiheit  der  Entscheidung,  in  der  der  Mensch,  in  tiefster 
Erkenntnis  des  wahrhaft  Göttlichen,  was  hier  von  ihm  verlangt 
wird,  und  in  eigenstem  Entschlüsse,  das  durch  die  Vernunft 
geforderte  und  geregelte  Leben  zu  dem  seinen  macht.  Damit 
löst  er  sich  aus  dem  Zwange  und  aus  den  Banden,  in  welche 
ihn  die  Erziehung  geschlagen  hat,  um  in  das  Reich  der  Freiheit, 
wie  es  durch  die  Gottheit  selbst  bestimmt  wird,  einzutreten1). 

Daß  die  Scheidung  in  ethische  und  dianoetische  Tugenden 
in  diesem  Sinne  verstanden  werden  muß,  das  hat  Aristoteles 
selbst  darin  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  er  als  dianoetische 
nicht  Einzeltugenden  anführt,  sondern  statt  ihrer  nur  die  Ver- 
nunft selbst  einer  Betrachtung  unterzieht  Die  Vernunft  tritt 
in  verschiedenen  Formen  und  Beziehungen  auf,  die  sie  in  höherem 
oder  niederem  Werte  erscheinen  läßt.  Und  diese  verschiedenen 
Arten  und  Rangstufen,  in  denen  die  Vernunft  sich  manifestiert, 
will  Aristoteles  genauer  untersuchen  und  prüfen  *).  In  der  Ver- 
bindung der  Vernunft  mit  der  Materie,  mit  der  Sinnensphäre 
des  Leibes  und  der  niederen  Psyche,  tritt  die  Vernunft  aus  ihrer 

')  Hiermit  hängt  die  Frage  zusammen,  ob  Aristoteles  Determinist  oder  Inde- 
terminist.  Die  Betonung  der  irpoalpcoic,  Ii  12*  16  (uet&  XÖYOU);  1139*  23 
ßouXtuTUcVi)  and  die  Bekämpfung  des  Platonischen  Satzes,  daß  niemand  ckujv  sündigt 
11 13  b  3  ff.  (daher  6p'  f|uTv  be  Kai  fj  dp€xr|  oder  t6  irpdrrciv,  öuotux;  b*  Kai  r|  Karia) 
teigt,  daß  er  prinzipiell  für  die  Freiheit  des  Willens  eintritt;  1114»  31;  1106»  I. 
Daher  die  Berufung  auf  das  allgemeine  sittliche  Bewußtsein  11 66°  2.  Doch  ist 
sein  Standpunkt  nicht  konsequent:  alle  itd6r)  (dorr),  qxSßoq,  Opdouc,,  qröövoc,.  XGP^ 
«piAta,  uiooc  1*6805,  Zf|Xo{,  tAcoc,  usw.)  will  er  von  der  sittlichen  Beurteilung  aus- 
schließen; sie  sind  ii05b  29  weder  apcTai  noch  Kaxiai. 

•)  II  39»  6fl.  rührt  aus,  daß  im  vernünftigen  Teüe  der  uiux«*!  (TO  XÖYOV  «xov) 
zwei  Bestandteile  zu  unterscheiden  sind:  ?v  u*v  u>  etUJpoOncv  rä  roiaüra  rurv  övnuv 
öoujv  al  dpxal  ^vb^xovTai  aXXu>q  *x«v#  *v  b<-  tl>  Td  ^vbexöu€va.  Jenes  wird  als 
t£i  lmOTT)iJOviKov,  dieses  als  TÖ  XotiOtikov  charakterisiert:  denn  das  XoY&oDai  (oder 
ßouXcOcaBat)  findet  nicht  statt  irepl  tüjv  lvb£xou<;vuiv  aAXw{  Jx6 lv«  kommen 
hier  1 1 38 b  14  fr.  fünf  Tpöiroi  in  Betracht,  olc,  dAndcfei  r)  H»ux^l  *np  Koraq>dvai  fi 
dno<pdvai,  nämlich  t<?xvt|,  ^mOTfiuri,  <ppövr|<n<;,  009(0,  voöq. 
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Isolierung-  heraus:  sie  verläßt  das  Gebiet  des  Seienden,  des 
Ewigen,  auf  welches  sie  ihrer  Natur  nach  angewiesen  ist,  um 
sich  in  die  Welt  des  Wandelbaren  und  Vergänglichen  zu  begeben. 
Diese  Beziehung  der  Vernunft  zum  irdischen  Leben  wird  von 
Aristoteles  als  (ppövnaic;,  d.  h.  als  praktische  Vernunft  bezeichnet. 
In  ihr  muß  die  reine  Vernunft,  das  Göttliche  in  uns  schlechthin, 
einen  Teil  ihrer  selbst  aufgeben:  sie  wird  selbst  damit  in  das 
irdische  Wesen  und  in  dessen  Übel  und  Böses  verstrickt *).  Und 
mit  dieser  Beziehung  der  Vernunft  auf  das  Handeln  des  prak- 
tischen Lebens  auf  gleicher  Stufe  steht  das  Denken  selbst,  so- 
weit es  sich  wieder  in  die  irdischen  Verhältnisse  hineinbegibt. 
Die  Meinung,  die  öo£a  kann  falsch  oder  wahr  sein,  je  nachdem 
sie  sich  von  der  Materie  gefangen  nehmen  läßt,  oder  sie  zu 
überwinden  vermag 2).  Jene,  die  <pp6vr)0*!£,  und  diese,  die  öo£a, 
unterscheiden  sich  nur  so,  daß  die  eine  dem  menschlichen  Handeln 
gilt  und  es  sich  demnach  bei  ihr  um  Gut  oder  Schlecht  handelt; 
die  andere  dagegen  auf  das  Denken  selbst  sich  bezieht  und  so 
die  Begriffe  Wahr  oder  Falsch  im  Auge  hat. 

Wenn  sich  bierin  die  Vernunft  den  Dingen  der  Sinnenwelt 
und  ihrer  Vergänglichkeit  zuwendet,  in  denen  sie  Gefahr  läuft, 
sich  selbst  zu  verlieren,  so  gibt  es  andere  Gebiete,  in  denen  sie 
sich  in  geringerem  oder  vollkommenerem  Grade  in  ihrer  Gött- 
lichkeit zu  behaupten  versteht.  Dahin  gehört  vor  allem  das 
weite  Gebiet  der  Technik  und  der  Kunst,  die  x£xvn..  Denn  auch 
der  Künstler  folgt  der  ihm  einwohnenden  Vernunft.  Sind  die 
Formen,  die  cfbn.,  als  das  eigentlich  Beherrschende  und  Seiende, 
und  damit  als  das  wahre  Reich  der  Vernunft  anzusehen,  in  dem 
sie  lebt  und  nachschöpfend  sich  betätigt,  so  bleibt  der  Künstler 
der  Vernunft  treu:  denn  sein  Schaffen  hat  den  Zweck,  die  Form, 
welche  in  seiner  Seele  als  das  ewig  Vernünftige  lebt,  in  seinem 
technischen  und  künstlerischen  Schaffen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

')  Über  die  <ppövr)0t<;  1140«  24  ff.  Dem  <ppovip.o<;  kommt  «u  TO  büvaöBai 
tcaXüjc,  ßouAcöoaoütai  irepl  td  aÜTÜ»  draBä  Kai  aupmlpovra,  speziell  in  bezug  auf 
ein  schon  feststehendes  T&0{;  daher  die  ouwppoauvr|  eine  passende  Bezeichnung  für 
dieses  <ppov€lv,  welches  rd  irpaxTd  betrifft. 

•)  1140b  24  die  (ppovrjaK  gehört  selbst  rum  boEaOTtKÖv  f\  tc  räp  WEa  irepl 
tö  *vo€xöp.€vov  aXAuJc.  aMiu?  ?x«v  Kai  t\  «ppovritfic. ;  ii39b  »7  öitoXrVvei  rdp  Kai 
bd&j  *vt*x€Tai  biavcöbcoOai;  100&  7;  43ib  7;  433a  i4;  434s  8. 
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Wissenschaft,  Weisheit  and  Vernunlt. 


So  ist  z.  B.  für  den  Baumeister,  der  ein  Haus  baut,  das  Be- 
stimmende die  in  seiner  Seele  ruhende  Idee  oder  Form  des  Hauses: 
ihr  folgt  er,  sie  sucht  es  zu  realisieren.  In  der  Form,  dem  dboq. 
bleibt  er  im  Gebiete  des  Seienden,  des  Ewigen,  der  Vernunft  M. 

Je  reiner  nun  die  Vernunft  diesem  Reiche  des  Unwandel- 
baren und  Ewigen  treu  bleibt,  desto  unverfälschter  bewahrt  sie 
ihre  Göttlichkeit.  Das  Wissensgebiet  oder  die  Wissenschair. 
tma-rriun;  die  Weisheit,  aoqna;  und  die  Vernunft  schlechthin. 
voüs2),  die  von  Aristoteles  als  drei  verschiedene  Gebiete  des 
Wissens  und  Denkens  geschieden  werden,  repräsentieren  diese 
höchste  und  reinste  Form  der  Vernunftstätigkeit:  ihnen  weist 
Aristoteles  den  höchsten  Rang  an.  Denn  die  Wissenschaft  hat 
die  Aufgabe,  die  Prinzipien  der  einzelnen  Wissensgebiete  aut 
ihren  Vernunftgehalt  zu  prüfen  und  zu  vergleichen8);  die  Weisheit 
ist  der  Ausdruck  für  diejenige  Geistesrichtung  des  Menschen, 
welche  im  Gegensatz  zur  q>pövv\oiq,  der  praktischen  Vernunft,  die 
Welt  in  ihrem  Werden  und  Sein  vom  Standpunkte  der  reinen 
Vernunft  zu  erfassen  sucht4),  die  Vernunft  schlechthin  endlicli 

')  Über  die  T^vn  1140*  1  ff.  Auch  sie  berieht  sich  auf  tö  £vb€XÖp£vov 
AAXux;  üxeiv.  sie  wird  als  iro(rj<nq  von  der  ffpä£l(,  der  die  <ppövr|0u;  gilt,  unter- 
schieden. Alle  t^xvtj  ist  eine  p€TÖ  Xöyou  verbundene  Trotr)TiKf|  fEic,  und  beriefci 
sich  stets  auf  flvtoic,  und  zwar  weder  tüjv  ti  ävdrfKrft,  noch  tüjv  KdTÖ  (püorv 
ovtujv.  Wohl  aber  ahnt  sie  die  <pÜ0"l<;  nach  194*  21.  Ihre  Beziehung  zur  Form 
1032»  32  dito  T^xvrK  h£  yItvctcu  öoujv  tö  €lbo{  Tf)  vux^  daher  1032 0  11  n 
o»Kla  il  oMac,  (d.  h.  oMac,  tö  clboc,  1070»  15);  daher  1034»  24  geradezu  f)  T^fvri 
To  clboc.    Das  Beispiel  des  Hauses  oft,  daher  allgemein  Ii 40»  7  f\  oiKobopUcri  t^xvti. 

*)  Uber  im<JTf\\\r\  II39b  >8ff.;  über  oo<p(a  1141»  9ft.;  voOc,  1140»  31fr. 

*)  Die  Ima-r/mn  bezieht  sich  auf  tö  prj  £vb^x€0"6<"  dXXuJc,  fxtlv  I!39b  21  • 
also  auf  das  Reich  des  Ewigen:  il  dvcrYKrjc,  dpa  ioti  TÖ  imaröv  dtbtov  dpa.  Sie 
ist  aber  25  blbaKTr),  tö  &nOTr|TÖv  jxa6r|TÖv,  daher  entweder  ^uorrurrfl  (diese  vom 
xa9*  fKaöTOV  aufwärtsgebend  bis  zum  tcaödXov,  daher  selbst  dpx^l  TOÖ  KaSöXou).  oder 
ouXXoTlO>iöc.  abwärtsführend  (£k  tüjv  KaGöXou)  nöüg.  Eben  als  «ic.  dirobciKTlKrj  3: 
handelt  sie  zwar  1040b  31  Ttcpl  tüjv  KaBöXou  Kot  tüjv  il  dvaTKrj?  övtujv,  betrifft 
aber  nicht  die  höchsten  und  letzten  Prinzipien  alles  Denkens,  die  dpxai  tcotvai. 
sondern  nur  die  den  einzelnen  Wissenschaftszweigen  oiKCiai  dpxai,  d.  h.  die  öpiöpot. 

*)  Die  aoqpia  1 141»  9 ff.;  17  bei  töv  oo<pöv  pövov  tö  t*  tüjv  dpxürv 
t  iblvai,  dXXd  Kai  nepl  Tdc  dpxöc,  dXnficuctv.  üjct*  ein  dv  f\  acxpla  voöc,  Kol  cmOTifotri- 
üjc,  it€p  K€<paXf|v  l%ovaa  imarf\\ir\  tüjv  TimurrdTiuv.  t>»  «her  auch  die  009(0  noch 
nepl  ivr^uv  der  dwöbciElc,  sieb  bedient  1141*  2,  so  kann  sie  nicht  das  höchste 
Denken  sein,  welches  letztere  nur  die  höchsten  dpxai  selbst  betrifft  und  keines  Be- 
weises  bedarf. 
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Die  höchsten  Prinzipien. 


ist  das  Göttliche  selbst,  welches  in  der  menschlichen  Seele  ruht; 
welches  die  Formen  und  Begriffe,  als  die  göttlichen  Gedanken, 
nachzudenken  und  schöpferisch  zu  reproduzieren  vermag;  welches 
seiner  göttlichen  Wesenheit  und  seines  Zusammenhangs  mit  der 
höchsten  Gottesvernunft  sich  bewußt  bleibt.  Dieser  menschlichen 
Vernunft  in  ihrer  reinsten  und  vollkommensteu  Form  kommt  es 
zu,  in  den  höchsten  Prinzipien  alles  Denkens  und  Seins  zu  leben; 
die  ewigen  und  unwandelbaren  Denkgesetze  begrifflich  zu  kon- 
zipieren und  zu  formulieren;  und  so  allen  andern  Wissensgebieten 
die  untrüglichen  Richtlinien  zu  weisen.  In  dieser  seiner  höchsten, 
in  seiner  göttlichen  Tätigkeit  handelt  und  schafft  der  mensch- 
liche Geist  intuitiv.  Sein  Denken  ist  ein  Schauen:  und  was  er 
hier  schaut,  ist  absolute  Wahrheit,  axiomatische  Gewißheit1). 

Ist  es  auch  die  Bestimmung  und  das  Los  der  menschlichen 
Vernunft,  solange  sie  mit  dem  irdischen  Leibe  vereinigt  ist,  in 
der  Regulierung  und  Rektifizierung  der  sinnlichen  Bestrebungen 
sich  zu  betätigen,  so  soll  sie  doch  in  dieser  Verbindung  mit  der 
Materie  sich  nicht  vollständig  absorbieren.  Sie  soll  und  will 
selbständig  sein,  selbständig  leben  und  schaffen,  und  das  kann 
sie  nur  in  jenem  Schauen  ihrer  selbst,  in  der  Betupfet.  In  dieser 
Versenkung  in  sich  selbst,  in  dem  Denken  ihrer  eigensten  gött- 
lichen Gedanken,  erfüllt  die  reine  Vernunft  ihre  wahre  Bestimmung. 
Es  ist  deshalb  erklärlich,  daß  Aristoteles  dieses  intuitive  Schauen 
ihrer  eigensten  Gedanken  als  den  eigentlichen  Höhepunkt  alles 
psychischen  Lebens  erfaßt  und  bezeichnet.  Und  so  vereinzelt 
im  irdischen  Dasein  die  Momente  sind,  in  denen  die  menschliche 
Vernunft,  gesammelt  und  in  sich  ruhend,  sich  selbst  erkennt 
und  ihrer  wahren  Natur  sich  bewußt  wird,  so  göttlich  und  über- 
irdisch sind  diese  Augenblicke  doch8).  Je  nüchterner  Aristoteles 

')  Die  höchsten  Prinzipien,  die  icoival  dpxat  oder  dEnJüpaxa,  gehören  allein 
dem  voÖc,  als  solchem  1141»  7.  Alle  dpxat  tragen  den  Grund  ihres  Seins  in  sich 
selbst  and  sind  äpcaa,  unvermittelt:  „sie  liegen  buvdpet  im  voöc,,  der  sie  aus  den 
Tatsachen  gewissermaßen  abliest4.  (Consbruch.)  Uber  seine  Intuition  der  Apcaa 
Siebeck  a.  a.  O.  80;   Consbruch,   Festschr.  d.  Stadtgymn.  Halle  f.  d.  47.  Vers. 

D.  Philol.    Halle  1903.    S.  74  fr.;  R.  Herbertz,  Studd.  zum  Methodenprobl.  Köln 

19 10.    S.  37  ff. 

*)  1 178 b  iff.  Tip  OcujpoOvTt  sind  die  irdischen  Dinge  nur  hinderlich;  die 
€€u>pr)TiKr)  gibt  allein  1177*  27  aOrdpxcta;  32  6  0096c,  ko9*  aÖTÖv  ilrv  buvorrai 
tictupctv;  1177°  iff.  napä  TO  Otwpfjaai  existiert  für  ihn  nichts  anderes;  19  f|  toö 
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im  übrigen  das  Leben  und  die  Lebensverhältnisse  beurteilt,  am 
so  ergreifender  wirken  jene  Worte,  in  denen  er  diese  Augen- 
blicke des  Gottscbauens  preist.  Sie  fuhren  den  denkenden  Geist 
weit  hinaus  über  alles  Vergängliche  und  Wesenlose  irdischer 
Triebe  und  irdischer  Lust,  und  schaffen  in  ihm  das  unaussprech- 
liche Gefühl  einer  höheren  Glückseligkeit,  die  alle  Lust-  and 
Glücksempfindung  der,  im  irdischen  Leben  haftenden,  Seele  weit 
hinter  sich  läßt.  Und  diese  Augenblicke  höchster  beseligender 
Eudämonie  geben,  so  vereinzelt  sie  auch  sind,  dem  Geiste  eine 
Ahnung  dessen,  was  ihm  im  Jenseits  bevorsteht.  Wenn  alle 
irdischen  Hüllen  gefallen,  aller  Lug  und  Trug  des  Diesseits  über- 
wunden ist,  dann  wird  die  menschliche  Vernunft  in  sich  ge- 
sammelt; und  von  aller  Materie  und  allen  Sinnenbanden  befreit, 
mit  der  höchsten  Gottesvernunft  sich  vereinen.  Sie  wird  in  ihre 
eigenste  Natur  und  Wesenheit  heimkehren,  um  fortan  in  der 
absoluten  Energie  des  Vernunftdenkens  teilzunehmen  am  reinen 
Gottesgedanken 

Die  Aristotelische  Ethik  wird  durch  den  Entwicklungs- 
gedanken bestimmt  und  charakterisiert,  der  in  ihm  zum  Aus- 
druck kommt.     Es  gibt  Stufen   und  Phasen   einer  aufwärts 

voO  *Wpycia  e€tupn.Tiicn.  (1153»  i  al  toO  ecuupdv  eWpYCiat)  ouaa  ist  allein  aOropKe; 
Kai  OXoXaOTticov  (i  177 *»  4  iv  axoXQ)  Kai  üTpurov  ond  beseligend.  Diese  teujorrnioi 
bävaMK  gehört  413b  24  einem  ficpov  T^vtx;,  eben  dem  voüc,  an;  ihr  töUx;  ist  993* 
20  aXr)8€ia;  sie  ist  die  höchste  Lebensform  1095  b  19,  6  Octuprrrticöc,  (Uoc,  ist  der 
des  q>lX6ao<poc,.  Aber  such  im  Leben  des  Denkers  sind  die  Augenblicke  dieser 
Versenknag  in  sich  selbst  seilen  1072°  24  fr.  (nox^),  während  das  göttliche  Denken 
sich  stets  in  diesem  Znstande  befindet.  Diese  eigenste  Energie  der  Vernunft  hat  die 
Wahrheit  993b  20;  993»  30  und  damit  zugleich  das  Göttliche  Ttt  8€ia  645*4,  d.  h. 
die  Begriffe  im  Auge. 

»)  Die  TcAcla  töbaipovla  als  eciupnrncri  und  iviprfad  Tic,  aus  dem  seligen 
Leben  der  Götter  und  deren  ^vcpYeTv  erwiesen  1178*»  7 ff.;  denn  den  Göttern  bleibt 
nur  die  6cu>p(a  21;  und  die  menschliche  Eudämonie  ist,  soweit  sie  der  göttlichen 
öUTT€V€0*TdTr).  die  höchste  22.  Der  Götter  dirac.  ßloc,  ist  paKdpux;,  der  menschliche 
iq>'  öaov  6po(ujpdTl  TfV;  ToiaOnv;  ^veprcfac.  öirdpx«;  alle  andere  Z(\>a  sind  solcher 
€ÖbaiMOv(a  unteilhaft;  daher  9€iup€iv  =  eOoaipovciv,  f|  €Öoatpovia  0€uipia  28  ff.;  die 
ecwpla  tö  nolaxov  Kai  Kpänarov  1072b  24  fr.;  sie  ist  die  nMam.  t»D  kot'  äpCTrrv 
eVtpYfiiüv  1 1 77 *  23;  ihr,  als  der  reXela  cObaipovia  gilt  die  Schilderung  1177*  I3ff: 
644 b  32.  Ein  solcher  im  Oeiupeiv  sich  bewegender  ßloc,  ist  übermenschlich,  etwas 
Beiov,  ein  Beloc,  ßloc,  1 1 77 b  26 ff.  Aber  der  Mensch  soll  i<p'  öaov  ^vb^x^tai  aöerva- 
tI&iv  Kai  irdvra  noictv  npde.  tö  Zfjv  Kaxd  tö  Kpdxiarov  TtDv  iv  aOnp.  Über  die 
Rückkehr  der  Individualseele  in  die  göttliche  Vernunftsubstanz  oben  S.  432«*. 
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führenden  Evolution,  die  der  Mensch  im  himmelwärts  ringenden 
Kampfe  seiner  Seele  emporklimmen  soll1).  Wird  seine  rein 
sinnliche  Natur  durch  Erziehung-  und  Übung-  in  die  Schablone 
eines  gewohnheitsmäßigen  Handelns,  wie  es  Gesellschaft  und 
Staat  verlanget,  hineingezwängt,  so  soll  der  denkende  Mensch 
auf  dieser  niederen  Stufe  ethischer  Tugend  nicht  stehen  bleiben. 

„Denn  ans  Gemeinem  ist  der  Mensch  gemacht 
Und  die  Gewohnheit  nennt  er  seine  Amme.44 

Im  eigensten  Denken  und  Ringen  soll  der  Mensch  sein  Tun 
zu  einem  von  vernünftigen  Grundsätzen  getragenen  Handeln 
gestalten.  Nicht  die  gemeine  Gewohnheit,  nicht  die  traditionelle 
Sitte  soll  sein  Leben  in  Banden  schlagen,  er  soll  in  freiem  Ent- 
scheiden all  sein  Tun  den  Bindungen  eigensten  Vernunftwillens 
unterwerfen.  Damit  erhebt  sich  der  denkende  Mensch  aus  dem 
niedrigen  Niveau  gemeiner  Sitte  und  stumpfer  Gewohnheit  zur 
selbständigen  Persönlichkeit;  sein  Handeln  wird  ein  charakter- 
volles; seine  Tugend  das  eigenste  Produkt  seines  Willens;  sein 
Leben  die  Schöpfung  der  Vernunft2).  Aber  auch  damit  ist  für 
Aristoteles  noch  nicht  der  Höhepunkt  psychischer  Betätigung 
erreicht.  Denn  höher  noch  und  näher  der  Gottheit  steiget  der 
Mensch  empor,  wenn  er  alles  irdische  Treiben  in  seinem  wesen- 
losen Scheine  hinter  sich  läßt,  und,  in  die  Tiefen  der  Gottes- 
vernunft sich  versenkend,  seiner  eigenen  Gottesnatur  sich  be- 
wußt wird.  Diese  Momente  intuitiven  Schauens  und  höchster 
Glückseligkeit  geben  dem  Geiste  die  Ahnung  dereinstiger  völliger 
Vereinigung  mit  der  höchsten  Gottesvernunft. 

Der  Entwicklungsgedanke,  wie  er  so  in  der  Ethik  zum 
Ausdruck  kommt,  ist  charakteristisch  für  die  ganze  Welt- 
anschauung des  Aristoteles.   Alles  Sein  und  Werden  steht  unter 

1)  Auf  die  Beschränktheit  des  ethischen  Standpunkts  des  Aristoteles  kann  hier 
nicht  näher  eingegangen  werden.  Ich  erinnere  deshalb  nur  an  die  Ausschließung 
der  Sklaven,  die  Beschränkung  auf  die  Hellenen,  die  Minderwertung  des  Weibes. 

*)  Diese  äpert]  tritt  damit  als  f\  Kupfa  H44b  *  ff-  ^er  «pinrtKi^  gegenüber. 
Daher  die  Definition  dieser  &p€rf\  Kvpla  als  ?Eic,  Kord  töv  öpOdv  Xöyov,  d.  h.  rj  nexd 
toO  dp6o0  Xörou  «tcj.  Damit  wird  der  Mensch  ÄnXüJC,  dYa8d<;:  dfict  Tdp  Tf)  qppovffact 
»H$  oöorj  näaax  (d.  h.  alle  Einzeltugenden)  CmdpEouöi.  Die  einheitliche  Vernunft, 
Welche  der  denkende  Mensch  zur  alieinigen  Richtschnur  seines  sittlichen  Handelns 
macht,  wird  alle  individuellen  Unterschiede,  wie  sie  in  der  sinnlichen  Natur  be- 
gründet sind,  ausgleichen  und  das  Leben  zu  einem  einheitlichen,  sittlich  guten  gestalten. 
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Evolution  der  Materie. 


dem  Zeichen  der  Evolution.  Aus  einem  einheitlichen  Prinzipe, 
welches  als  göttlicher  Anfang,  als  dpxn,  außer  allem  kosmischen 
Sein,  und  über  Raum  und  Zeit  steht,  entwickelt  sich  die  Welt 
in  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  ihres  Werdens  und  Lebens. 
Denn  abwärts  steigend  schafft  sich  die  höchste  transzendente 
Gottheit  in  den  himmlischen  Sphären  und  ihren  persönlichen 
Trägern  Mittler  und  Mandatare,  denen  die  Aufgabe  zufällt,  die 
göttlichen  Pläne  und  Gedanken  der  Verwirklichung  entgegen 
zu  führen.  Zur  vollen  Ausführung  des  Weltenplans  bedarf  es 
aber  der  Materie:  und  in  ihr  offenbart  sich  der  Entwicklungs- 
gedanke in  besonders  signifikanter  Weise  *).  Die  Scheidung  des 
Stoffs  in  die  vier  Elemente;  die  Bildung  der  unorganischen  und 
der  organischen  Natur;  die  Schöpfung  der  Pflanzen  und  Tiere; 
die  Gestaltung  der  Psychen  in  ihrer  aufwärts  strebenden  be- 
lebenden, beseelenden  und  vernünftigen  Betätigung:  alle  diese 
verschiedenen  Momente  kosmischen  Werdens  und  Lebens  sind 
ebenso  viele  Stufen  einer  immer  höher  sich  entfaltenden  Evolution. 
Schrittweise  wird  die  Materie  aufwärts  geführt,  um  Trägerin 
immer  höherer  Formen  zu  werden,  die  schließlich  zur  Gottheit 
selbst  hinaufführen*). 

Diese  Evolution,  die  sich  wie  eine  kontinuierliche  Ent- 
wicklungsreihe darstellt,  erhält  dadurch  ihr  einheitliches  charakte- 
ristisches Gepräge,  daß  sie  wieder  von  einem  Bewegungs- 
prinzip, einer  dpxn.  bestimmt  wird,  die  als  absolute  Energie 
alle  energetische  Betätigung  im  Kosmos  auslöst.  Jene  höchste 
Gottheit  läßt  eben,  als  Energie  schlechthin,  aus  der  unendlichen 
Fülle  ihrer  Kraft  eine  Bewegung  hervorgehen,  die,  als  eine 
niemals  erlöschende  und  erlahmende,  in  die  Materie  und  durch 
dieselbe  sich  fortpflanzt  und  erhält.  Es  ist  eine  und  dieselbe 
Energie,  die  durch  das  Medium  der  himmlischen  Sphären  alle 

')  Vgl.  hierzu  Windelband,  Lehrb,  d.  Gesch.  d.  Philoi.,  S.  120,  der  mit 
Recht  ron  einem  Monotheismus  des  Geistes  spricht,  welcher  den  Dualismus  nicht 
ausschließe,  sondern  fordere. 

*)  Vgl.  hierzu  Hans  Meyer,  der  Entwicklungsgedanke  bei  Aristoteles.  Bonn 
1909.  Windelband  a.  a.  O.  i^f.  bemerkt,  daß  Aristoteles  das  Substanzproblem,  wie 
hinter  den  wechselnden  Mannigfaltigkeiten  der  Erscheinungen  ein  einheitliches  und 
bleibendes  Sein  zu  denken  ist,  durch  einen  Beziehungsbegriff,  den  der  Entwicklung, 
gelöst  habe. 
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Phasen  der  Weltevolution  bedingt  und  beherrscht.  Aber  aus 
der  Verbindung*  dieser  gottlichen  Energie  mit  der  spröden,  nie 
völlig  zu  überwindenden,  Materie  erklärt  es  sich,  daß  die  gött- 
lichen Gedanken  nicht  vollkommen  realisiert  werden.  Denn  alle 
Verschiedenheiten  individueller  Formen,  alle  Zufälligkeiten  und 
Abnormitäten,  die  uns  an  den  Gestalten  der  Dinge,  in  dem  Tun 
der  lebenden  Wesen,  im  ethischen  Handeln  der  Menschen,  in 
den  Zufallen  des  Lebens  entgegentreten,  sind  durch  die  Materie 
bedingt,  deren  die  göttliche  Energie  zur  Ausgestaltung  ihrer 
Absichten  und  Pläne  bedarf1). 

Denn  es  sind  die  göttlichen  Gedanken  und  Pläne,  die  in 
und  an  der  Materie  die  Verwirklichung  erstreben,  welche  in 
allen  Entwicklungsphasen  der  Welt  sich  offenbaren.  Und  diese 
göttlichen  Gedanken,  welche,  als  die  ewig  unveränderlichen 
Formen  und  die  unantastbar  wahren  Begriffe,  die  wandelbare 
Materie  beherrschen  und  gestalten,  erheben  auch  den  Stoff,  der 
seiner  Natur  nach  nichts  mit  Göttlichem  gemein  hat,  zum  Träger 
des  wahrhaft  Seienden.  Durch  die  Verbindung  der  Formen,  als 
der  Gottesgedanken,  mit  der  Materie  kommt  in  die  letztere  selbst 
ein  Ewiges,  ein  Wahres,  ein  Seiendes.  Diese  Formen  und  Be- 
griffe haben  metaphysischen  Wert  Sie  existieren  allein  in  voll- 
kommener Reinheit  und  in  aller  Fülle  im  Denken  der  höchsten 
Vernunft.  Vermag  der  menschliche  voöe;,  in  seinem  Wesens- 
zusammenhange mit  dem  göttlichen  voöe;,  die  Formen  und  Be- 
griffe in  sich  zu  reproduzieren,  wie  kann  man  da  zweifeln,  daß 
jene  Weltvernunft  selbst,  in  ihrer  absoluten  Denkenergie,  jene 
Ideen  in  sich  trägt  und  als  bleibendes  Gut  besitzt?  In  reiner 
Vollkommenheit  leben  diese  Formbegrifife  allein  im  Denken  der 
Weltvernunft.  Und  seit  Ewigkeit  her  schafft  die  letztere  aus 
ihrer  Energie  in  immer  neuen  und  andern  Nachbildungen  die 
Individualformen,  die,  weil  an  die  Materie  gebunden,  niemals 

»)  Über  die  -rtxn  (»gl-  Peter,  d.  Probl.  d.  Zufalls  in  d.  griech.  Philos. 
Diss.  t.  Jena  1910)  die  individuellen  Verschiedenheiten  und  die  Abweichungen  von 
den  Nonnen  der  Natur,  vgl.  M.  Consbruch  im  Arcb.  f.  Gesch.  d.  Philos.  5,  302  fr.; 
Br.  Bauch,  Substanxprobl.  Heidelb.  iom.  S.  262  fr.  Wie  weit  Aristoteles  dabei  durch 
die  in  der  Volksanschauung  wurzelnden  Voraussetzungen  beeinflußt  ist,  mag  dahin« 
gestellt  bleiben.  Auch  F.  Lange,  log.  Studd.  iff.,  weist  darauf  hin,  daß  Aristoteles 
ein  Problematisches  in  den  Dingen  kennt. 
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Die  Gottesvernunft  eine  immaterielle  reale  Substanz. 


den  wahrhaft  göttlichen  Typus  der  Urform  wiederzugeben  ver- 
mögen1). 

Die  Gottesvernunft  kann  nur  als  eine  reale  Substanz  ver- 
standen werden.  Man  mag  sie  immateriell  nennen,  weil  sie  weder 
mit  der  irdischen  Materie  der  Elemente,  noch  mit  dem  Äther, 
aus  dessen  Stoffe  die  himmlischen  Sphären  gebildet  sind,  etwas 
gemein  hat;  sie  ist  auch  körperlos,  da  sie  jeder  sichtbaren  und 
greifbaren  Bildung  sich  entzieht:  antikes  Denken  kann  sie  nur 
substantiell  erfassen.  Und  als  Substanz  unterwirft  sie  sich  selbst 
den  Bedingungen,  die  sie  allem  kosmischen  Werden  gesetzt  hat. 
Sie  kann  nur  durch  unmittelbare  Berührung  sich  tatig  erweisen. 
Wohl  aber  kann  sie  als  energetische  Kraft  ihre  Wirkung  über- 
tragen, und  diese  Energieübertragung  haben  wir  in  den  Äther- 
regionen kennen  gelernt.  Die  volle  göttliche  Energie  des  tran- 
szendenten voüc,  überträgt  sich  allein  auf  den  Fixsternhimmel, 
eben  weil  dieser  allein  räumlich  mit  dem  voöc,  sich  berührt.  Aber 
die  so  übernommene  Energie  kann  diese  höchste  Hiramelssphäre 
wieder  der  angrenzenden  Sphäre  weitergeben,  und  so  ein  stufen- 
weises Abwärtssteigen  der  einen  Gottesenergie  bewirken  *).  Aber 
in  diesem  Abwärtssteigen  der  göttlichen  Energie  und  deren 
Einzelbetätigungen  erfolgt  doch  eine  Abschwächung.  Die  höchste 
Vernunftsubstanz,  wie  sie  allein  dem  außerkosmischen  Welt- 
prinzip, dem  Gott  schlechthin,  zukommt,  ist  eine  höhere,  als 
die  Substanz,  aus  der  die  himmlischen  Sphären  und  der  persön- 
liche Träger  gebildet  sind.  Niemals  wird  der  Name  Äther  auf 
den  überkosmischen  Noüc,  angewandt  Und  diese  Doppelstufe 
göttlichen  Ranges  wird  konsequent  festgehalten.  Aus  der  Äther- 
substanz empfängt  die  vegetative  und  sensitive  Psyche  von  Pflanzen 
und  Tieren  ihre  Existenz:  die  menschliche  Vernunft  stammt  allein 

« 

*)  Nur  so  erklärt  sich  das  Verhältnis  der  allgemeinen  Begriffe,  der  Gattungen 
und  Arten,  als  der  KOtvd  oder  der  ko8'  Ö\ou,  ru  den  Individualfbrraen  der  irdischen 
Dinge. 

*)  Daher  die  Hervorhebung  vom  voO?  1072  h  21,  daß  er  ötirfdvujv  Kol  vot&v 
votjtöc,  wird;  dieses  Postulat  des  eirfdveiv  gilt  für  den  vo0<;  als  Energie,  daher  das 
unmittelbare  Berühren  des  voöc,  mit  dem  TtpüJTöc,  oöpavöc,  oben  S.  369;  es  gilt 
aber  auch  für  den  menschlichen  voö<;.  1 177 b  ßoff.  et  yäp  Kai  T$  ÖTKip  ptKpöv 
iax\,  buvd^ci  xal  tiuiöttiti  ttoXO  päAAov  ndvTwv  öirep^xct.  Die  Verbindung  des 
menschlichen  voOc,  mit  dem  göttlichen  ist  auch  für  Aristoteles  ein  Mysterium,  daher 
er  sich  jeder  Äußerung  hierüber  enthält. 
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aus  der  höchsten  Gottessubstanz.  Und  damit  erhebt  sich  der 
Mensch  unendlich  weit  über  alle  übrigen  Dinge  und  Wesen. 
Aber  gerade  dieser  Zusammenhang  der  individuellen  Vernunft- 
substanz des  einzelnen  mit  der  absoluten  Vernunftsubstanz  der 
höchsten  Gottheit  gibt  dem  Menschen  die  Möglichkeit,  die  Formen 
und  Begriffe,  welche  rein  und  vollkommen  allein  in  der  Gottes- 
vernunft leben,  getrübt  und  unvollkommen  in  unendlichen  Wieder- 
holungen in  den  Dinggestaltungen  sich  manifestieren,  auch  seiner* 
seits  annähernd  rein  in  sich  zu  erzeugen.  So  vollzieht  sich  in  der 
menschlichen  Vernunft  eine  Identifikation  von  Sein  und  Denken: 
das  wahrhaft  Seiende  an  den  Dingen,  ihre  Form,  ihr  e?ÖO£,  wird 
von  der  menschlichen  Vernunft  in  sich  aufgenommen,  in  sich  er- 
zeugt, und  damit  allmählich  das  Denken  Gottes  selbst  in  seinen 
Einzelideen  und  Gedanken  im  menschlichen  Denken  reproduziert1). 

In  dieser  Erhebung  des  Menschen  über  das  Niveau  alles 
Werdens  und  Lebens  wird  er  selbst  zur  letzten  und  höchsten 
zum  reinsten  und  vollkommensten  Gedanken  Gottes.  In 
ihm  kommt  der  Zweck,  welcher  der  Gottes  Vernunft  im  Welten- 
plane vorschwebt,  am  unverfälschtesten  zum  Ausdruck*).  Und 
dieser  Zweck,  welcher  als  Absicht,  als  Plan,  als  einheitlicher 
Gedanke  vor  allem  Weltentstehen  in  der  Gottesvernunft  ruht, 
wird  in  dem  stufenweise  Aufwärtsführen  der  Materie  zu  immer 
höheren  Gebilden  realisiert  In  der  Lehre  von  der  ewigen  und 
prinzipiellen  Gleichberechtigung  der  Materie  mit  der  Gottes- 
vernunft hat  Aristoteles  sich  auf  den  Boden  einer  dualistischen 
Weltanschauung  gestellt:  in  der  Oberwindung  der  Materie  und 
in  ihrer  Erhebung  zum  Mittel  für  die  Durchführung  der  gött- 
lichen Pläne  hat  er  einen  entscheidenden  Schritt  vorwärts  zur 
monistischen  Welterklärung  getan  5). 

*)  Die  objekÜTen  Pormbegriffe  der  realen  Dinge  —  als  das  Vernünftige  and 
Seiende  dieser  —  werden  in  die  subjektive  Vernunft  übernommen;  damit  geht  die 
objektive  Vernunft  (in  den  Dingen)  in  die  subjektive  des  denkenden  Geistes  über. 
Vgl.  dazu  Siebeck,  a.  a.  O.  46;  74  f. 

*)  1141»  33  spricht  dem  Menschen  nur  die  Inferiorität  gegenüber  den  per- 
sönlichen Trägern  der  Himmelssphären  zu:  im  übrigen  gilt  es  als  selbstverständlich, 
daß  der  Mensch  das  höchste  und  letzte  Produkt  der  Weltevolutioo :  alles  andere  Ist 
eigentlich  nur  dieses  letzten  Zweckes  wegen  da. 

*)  Betreffs  des  doppelten  Zwecks  verweise  ich  auf  das  oben  S.  365  und 
S.  391  Gesagte. 
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Die  Gottheit. 


Für  uns  moderne  Menschen,  die  wir  gewohnt  sind,  den 
Entwicklungsgedanken  an  die  Zeit  zu  binden,  bleibt  freilich  der 
Aristotelische  Standpunkt  unerklärlich  und  unverständlich.  Denn 
nach  Aristotelischer  Lehre  vollzieht  sich  die  ganze  Weltevolution 
nicht  im  Anschluß  an  die  Zeit,  so  daß  die  Natur,  oder  die  gött- 
liche Energie  selbst  sich  von  den  niederen  Formen  zu  höheren 
aufwärts  ringt:  sie  ist  und  bleibt  von  Ewigkeit  her  stets  dieselbe, 
indem  die  Formen,  Arten  und  Gattungen  der  Dinge  und  Lebe- 
wesen sich  niemals  wandeln,  sondern  für  alle  Zeiten  konstant 
bleiben1).  Seit  Ewigkeit  her  existieren  sie  genau  in  der  Zahl 
und  in  der  Unveränderlichkeit,  wie  die  Erfahrung  sie  zeigt.  Es 
ist  zweifellos,  daß  für  diese  Gestaltung  der  Weltent Wicklung  im 
Aristotelischen  Denken  der  tief  religiöse  Sinn  entscheidend 
gewesen  ist,  der  nicht  dulden  konnte,  daß  die  Gottheit  selbst  in 
die  Bewegung  und  in  eine  Evolution  irgendwelcher  Art  herein- 
gezogen werde.  Die  Gottheit  muß  frei  sein  allen  Einwirkungen 
von  außen  gegenüber:  sie  ruht  in  ewigem  Selbstgenügen,  aber 
zugleich  in  absoluter  Energiebetätigung  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit in  sich  selbst.  Sie  bleibt  erhaben  über  Raum  und  Zeit,  wie 
sie  jenseits  von  Gut  und  Böse  ist.  Sie  ist  Ursache  aller  Welt- 
entwicklung, Prinzip  aller  Bewegung,  Quell  aller  Energie,  Ein- 
heitsgedanke aller  Einzelformen,  bleibt  aber  selbst  erhaben  über 
aller  Bewegung  und  aller  Einzelbetätigung1).  Alles,  was  der 
menschliche  Geist  nur  an  Vollkommenheit,  an  Absolutheit,  an 
Erhabenheit  zu  denken  vermag,  ist  in  der  Aristotelischen  Gottes- 
vernunft vereint.  Denn  kein  Denker  des  Altertums  hat  einen 
so  hohen  und  heiligen  Begriff  von  der  Gottheit  gehabt,  als 
Aristoteles. 

*)  Selbst  die  Völker-  and  Kalturgeschichte  scheint  für  Aristoteles  in  einem 
Zirkel  sich  za  bewegen,  indem  dieselben  Meinungen  schon  unzählige  Male  dagewesen 
sind  339h  19,  2S1  270b  iq;  I074b  IO;  ein  wirklicher  Fortschritt  in  der  Entwicklung 
aasgeschlossen  ist,  indem  das  kosmische  Leben  in  regelmäßig  wiederkehrenden 
Perioden  sich  inhaltlich  gleich  vollrieht.  Vgl.  dazu  Eucken,  die  Methode  d.  Aristot. 
Forschung.    Berlin  187a.    S.  I  ff . 

*)  Daher  die  Betonung,  Gott  sei  frei  von  irpäftc,  292  b  5,  die  sich  auf  Be- 
tätigung im  einzelnen  an  der  Materie  bezieht.  Das  schließt  aber  nicht  ans,  daß  von 
der  Gottheit  als  dem  Bewegungsprinzip  der  Anstoß  aller  K(vr|0'i{,  und  zwar  nach 
allen  Formen  und  Arten  der  letzteren,  kommt. 
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Siebentes  Kapitel. 

Der  atomistische  Materialismus. 

Pythagoras,  Heraklit  und  Parmenides  stimmen  darin  über- 
ein, daß  sie  das  Göttliche  mit  der  Feuersubstanz  und  deren 
Wärme  identifizieren.  Pythagoras  läßt  dieses  Göttliche  von 
außen  kommend  den  irdischen  Stoff  formen;  Heraklit  erklärt 
die  ganze  kosmische  Entwicklung*  aus  einer  progressiven  Um- 
bildung kleinster  Feuerteilchen ;  Parmenides  endlich  statuiert  eine 
von  innen  aus  erfolgende  organische  Verbindung  der  göttlichen 
Feuersubstanz  mit  der  terrestrischen  Materie.  Demokrit  schließt 
sich  diesen  Denkern  an  *).  Auch  für  ihn  ist  das  Göttliche  mit 
dem  Feuer  identisch.  Dieses  Feuer  aber  besteht  für  ihn  aus 
Atomen.  Die  von  Heraklit  durch  dessen  Annahme  kleinster 
Feuerteilchen  vorbereitete,  von  Empedokles  weiter  ausgebildete 
Lehre  fester,  nur  mechanisch  sich  aneinander  fügender  elementarer 
Bestandteile  erhält  von  Demokril  ihre  definitive  Formulierung: 
die  Elemente,  und  damit  zugleich  alle  Einzeldinge,  bestehen  aus 
kleinsten,  nicht  durch  die  Sinne,  sondern  nur  im  Denken  zu  er- 
fassenden Atomen  der  verschiedensten  Art;  alle  kosmische  Ent- 
wicklung vollzieht  sich  ausschließlich  durch  mechanische  Zu- 
sammenfügung oder  Lösung  dieser  Atome.  Dieselben  bringen 
allein  durch  ihre  Bewegung  und  Schwere,  durch  die  Verschieden- 
heit ihrer  Größe  und  äußere  Form,  endlich  durch  den  Wechsel 

»)  Daj  Material  über  ihn  bei  Diel*,  Vorsokr.  Kap.  5s  (2.  Aufl.  S.  350fr.). 
Über  Demokriti  Physik,  seine  Atomen-  und  Elementenlehre,  verweise  ich  auf  meine 
Meteorol.  Theorien  137  fr.  Die  einzelnen  Atome  mit  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbar, 
Alex,  de  mixt.  2  (2,  214,  18  Bonus),  daher  vorjTd  Seit.  8,  6;  XÖTH»  6€U)pryrd  Aetius 
4,  3,  5;  hierüber  vgl.  das  nachher  über  Epikur  su  Sagende. 


Digitized  by  Google 


458 


Die  runden  Feueratome. 


ihrer  Lage  und  Ordnung  die  mannigfachen  Stoffzusammen- 
setzungen  und  deren  Wirkungen  auf  unsere  Sinne  hervor,  welche 
wir  in  der  Welt  bemerken  und  empfinden. 

Unter  den  ihrer  Gestalt  nach  unendlich  verschiedenen 
Atomen  ist  es  nun  eine  bestimmte  Art,  welche  als  die  voll- 
kommenste und  zugleich  wirkungsvollste  bezeichnet  werden  muß: 
es  sind  die  runden  Atome.  Diese  als  unendlich  kleine  Kugeln 
im  leeren  Räume  sich  bewegenden  Feuerteilchen  zeichnen  sich 
vor  allen  andern  durch  die  Schnelligkeit  ihrer  wirbelnden  Be- 
wegung und  durch  die  hiermit  verbundene  Wärmewirkung  aus. 
In  ihnen  erkennt  Demokrit  die  Träger  der  göttlichen  Substanz1). 
Durch  den  Zusammenschluß  dieser  runden  Feueratome  ent- 
stehen im  Kosmos,  und  zwar  zunächst  in  dem  oberen  Räume 
desselben,  den  wir  als  Himmel  zu  bezeichnen  pflegen,  Gebilde 
verschiedener  Gestaltung,  die  Demokrit  als  Götter  charakterisiert. 
Diese  göttlichen  Feuerbildungen  unterscheiden  sich  zunächst 
dadurch  von  allen  andern  kosmischen  Erscheinungen,  daß  sie 
eine  weit  größere  Beständigkeit  ihrer  Zusammensetzung  auf- 
weisen8). Offenbar  sind  die  Anlässe,  welche  in  den  niederen 
oder  mittleren  Regionen  des  Kosmos  ein  rasches  Werden  und 
Vergehen  der  Einzeldinge  bewirken,  in  jenen  himmlischen 
Regionen  nicht  so  häufig  und  aktuell,  da  diese  oberen  Gebiete 
des  Kosmos  hauptsächlich  von  einer  und  derselben  Art  von 
Atomen,  eben  den  leichten  kugelartigen,  erfüllt  sind.  Durch 
die  Annahme  einer  solchen  größeren  Beständigkeit  der  aus 
Feuerkügelchen  gebildeten  himmlischen  Wesenheiten  ist  es 
Demokrit,  wie  allen  seinen  spekulierenden  Vorgängern,  möglich 
geworden,  mit  dem  Volksglauben  sich  gütlich  abzufinden*).  Denn 

*)  Actio*  i,  7,  16  voOv  töv  6cöv  Iv  irupl  oqxxtpocibct;  aqxnpiKat;  Exovra 
xdc,  fblac,  Aeüus  4,  3,  5 ;  das  irOp,  d.  b.  die  Feueratome  zugleich  TO  X€TrropepiI|0TaTOV 
und  gleichsam  do*UJ)xaTOV  und  damit  zugleich  das  beweglichste,  Arist.  405*  5. 

*)  Tertull.  ad  nat.  2,  2  cum  igni  superno  deos  ortos;  Cic.  d.  n.  I,  12.  29 
imaginea  eoruraque  circumitus  in  deorum  nuracro  refert:  die  Götter  also  reale  Konglo- 
merate von  Feueratomen.  Demokrit  selbst  sagt  von  diesen  Sezt.  9,  19  clbuiXd  Tivo 
*HireAdZ€iv  toi?  ävepiimotc.  —  tivcu  b£  TaDra  jierdXa  T€  koI  üir€p<puf\  koI  bOomeopro 
f^v,  ofoc  6:<p8apTa  bi  —  ö  0cv  toütujv  aOrü>v  (pavrariav  XaßövTCc;  ol  iraAcnol  fare- 
vönaov  clvat  Beöv,  fir)0ev6c;  öAXou  Trapä  TaOra  övtoc,  6co0  toO  &<p9aprov  q>6aiv  {xovtfc,* 

*)  Athene  TpiToy^vcia  Fr.  2  'wird  so  angeführt,  daß  man  auf  den  Glauben 
Demokrits  an  ihre  göttliche  Existenz  schließen  darf. 
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nichts  steht  im  Wege,  jene  Feuergebilde  des  Himmels  mit 
einzelnen  Göttern  des  Volksglaubens  zu  identifizieren.  Prinzipiell 
verlangt  die  Konsequenz  seines  Systems,  daß  jene  Göttergebild# 
die  Fähigkeit  haben,  sich  aufzulösen:  in  Wirklichkeit  bleiben 
sie  auf  unabsehbare  Zeiten  in  ihrer  bestimmten  Gestalt  und  ein- 
heitlichen Wirkung  erhalten.  Es  scheint,  daß  Demokrit  nicht 
nur  das  Firmament  in  seiner  ungeheuren  Weite  als  einheitliches 
göttliches  Gebilde  gefaßt,  sondern  daß  er  auch  eine  Zahl  weiterer, 
den  Augen  unsichtbarer,  Bildungen  von  feurigen  Atomkomplexen 
in  dem  weiten  Räume  des  Äthers  angenommen  hat,  welche 
ihre  Wirkungen  auf  die  Erde  auszuüben  vermögen1).  Auch 
Sonne  und  Mond  —  und  die  anderen  Gestirne  —  gehören  hier- 
her: sie  sind  aber  nicht  reine  Feuerbildungen,  da  sie  in  ihrem 
Innern  aus  anders  gearteten  AtomstofFen  zusammengesetzt  und 
nur  nach  außen  hin  mit  Schichten  von  Feueratomen  um- 
kleidet sind*). 

Diese  am  Himmel  sich  bewegenden  Komplexe  von  Feuer- 
atomen üben  nun  in  der  Weise  ihre  Wirkung  aus,  daß  sie  aus 
der  unendlichen  Masse  ihrer  Bestandteile  unausgesetzt  die 
obersten  Lagen  ablösen,  die  somit  als  substantielle,  aber  jeder 
Wahrnehmung  völlig  entzogene  Abbildungen  und  Wider- 
spiegelungen ihrer  göttlichen  Urtypen  den  irdischen  Dingen, 
und  vor  allem  den  Sinnen  sich  mitteilen8).  Diese  Fähigkeit 
aber,  von  ihren  Oberflächen  feinste  und  unsichtbare  Schichten 
abzulösen,  haben  nicht  nur  die  Gebilde,  welche  aus  reinen  Feuer- 


*)  Cic.  o.  d.  I,  43,  DO  Democritus  —  tum  enim  ceoset  imagines  divinitate 
praeditas  inesse  in  oniverritate  rerum,  tum  principia  mentis,  qoae  sunt  in  eodem 
universo,  deos  esse  dicit,  tarn  animantes  imagines,  quae  Tel  prodesse  nobis  solent 
vel  nocere.  tum  ingentis  quasdam  imagines  tantasque,  ut  Universum  mundum  com- 
plectantur  extrinsecus:  hier  werden  deutlich  das  Firmament,  als  äußerste  Peripherie 
des  Kosmos,  einzelne  Götter  und  solche  göttliche  Wesen,  welche  teils  schaden,  teils 
nützen,  unterschieden. 

*)  Vgl.  darüber  meine  Meteorol.  Theorien  147  f. 

*)  Cic.  I,  12,  29  naturem  quae  imagines  fundat  ac  mittat:  Clem.  Strom.  5,  88, 
p.  698  P.  t£  oirrd  irtirolriKcv  clbiuXa  toü;  ävOpdjiroic,  irpoairiirrovTa  Kai  toTc,  &Xöyoi<; 
Zipotc,  dwö  rf\t;  6€la?  oüalac,;  Sext.  9,  19  clbiuXd  nvd  ip.w€XdZeiv  toi<;  dvepdmoK- 
ElbuiXov  bezeichnet  sowohl  die  primäre  objektive  Gestalt,  das  Urbüd  (der  himmlischen 
Gottheit),  wie  das  von  diesem  ausstrebende  Schattenbild,  die  dnoppoiq.  Über  diese 
diroppoial  vgl.  meine  MeteoroL  Theorien  212. 
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atomen  bestehen:  dieselbe  kommt  allen  Atomkongloraeraten 
aller  Arten  und  aller  nur  möglichen  Mischungen  zu,  und  nur  auf 
diese  Art  vermögen  wir  Kenntnis  von  den  Dingen  der  Welt  zu 
erhalten.  So  stehen  die  mit  Sinnen  begabten  Wesen  der  Erde,  Tiere 
und  Menschen,  unter  den  unausgesetzten,  von  allen  Seiten  er- 
folgenden Einwirkungen  solcher  realen  Ablösungen,  dnoppoiai, 
feinster  Atomschichten,  die  sich  mit  unsern  Sinnen  verbinden  und 
weiter  in  das  Innere  des  Organismus  einzudringen  vermögen. 

Es  ist  aber  festzuhalten,  daß  die  von  den  reinen  Feuer- 
atomkomplexen und  damit  von  den  Göttern  ausgehenden  Ein- 
wirkungen dieser  Art  weit  mächtiger  und  zugleich  segensreicher 
aufzufassen  sind,  als  die  von  Atomverbindungen  anderer  Arten. 
Von  diesen  Göttern  heißt  es  ausdrücklich,  daß  sie  nur  Gutes 
zu  geben  vermögen,  ja  daß  alles  Gute  im  Kosmos  auf  sie  zurück- 
geht1). Anderseits  aber  wird  versichert,  daß  die  ganze  Luft 
von  Dämonen  erfüllt  ist,  und  weiterhin,  daß  es  Gebilde  gibt, 
welche  Gutes  und  Böses  zu  bewirken  die  Macht  haben.  Wir 
werden  also  nicht  irren,  wenn  wir  zwischen  solchen  göttlichen 
Atomgebilden,  welche  aus  reinen  Feuerteilen  bestehen,  und 
solchen,  welche  mit  Atomen  anderer  Arten  vermischt  sind, 
scheiden:  jene  sind  wahrhafte  Götter,  welche  nur  Gutes  zu  geben 
vermögen,  diese  sind  Dämonen,  welche  in  ihren  unsichtbaren 
Gebilden  die  Luft  erfüllen  und  sehr  verschieden  die  Sinne  und 
das  Leben  zu  beeinflussen  vermögen2). 

Hieraus  erhellt,  daß  in  der  Demokritschen  Weltanschauung 
den  Göttern  eine  zentrale  Bedeutung  zukommt.  Indem  Demokrit 
im  Feuer  das  eigentlich  Göttliche  erkennt,  hat  er  diesem  ein 
universales  Machtgebiet  eingeräumt.  Denn  der  unendliche  Ather- 
raum  ist  aus  Feuer  gebildet  und  damit  wächst  das  Göttliche  zu 
einer  den  ganzen  Kosmos  umspannenden  Gewalt  empor3).  Da 

1)  Demoer.  Fr.  175  ol  6col  dvepdjiroi<n  biboOoi  t'  dyaöd  Trdvro. 

*)  Anonymi  Hermipp.  122  (p.  26,  13  Kroll- Viereck)  (Dielt  Vors.  366,  78) 
A.  clbuiAa  a&roüc,  (toüc,  baVovac;)  ovofidZwv  pcotöv  tc  clvai  töv  dlpa  to&tut» 
<pr)o(.  Daher  Sezt.  9,  29  clbwAd  nvd  <pr)(jiv  —  Td  y£v  dxaOoirotd  Td  bi  Kaxoiroid* 
€v0€v  Kai  cÖxctai  cöAÖYXurv  tvxeiv  €totb\u)v;  Cic.  n.  d.  I,  43.  120  animantes  imagines, 
quae  Tel  prodesse  nobia  solent  Tel  nocere;  hierauf  berieht  aich  Plin.  n.  h.  2,  14 
at  Democrito  placait,  daoa  omnino  (deoa),  Poenam  et  Bene&cium. 

•)  So  ist  in  der  Atmosphäre  troAuc,  dpiOndc,  tu>v  toioutujv  d  KaXci  voOv  Kai 
yvxf\v  Aristot.  472*  7;  Aetius  4,  4,  7. 
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das  Feuer  zugleich  mit  der  psychischen  und  der  Denksubstanz 
identifiziert  wird,  so  folgt  daraus,  daß  die  Atome,  aus  denen 
sich  die  Götter  bilden,  die  Fähigkeit  des  Empfindens  und  des 
Denkens  besitzen.  Jedes  Atom  besitzt  demnach  die  Fähigkeit 
zu  empfinden  und  zu  denken.  Und  in  der  Verbindung  von 
Atommassen  zu  einer  Einheit  gestaltet  sich  die  einzelne  Gottheit 
zu  einer  Persönlichkeit,  die  mit  Empfindung  und  Vernunft  be- 
gabt ist1).  Demokrit  scheint  angenommen  zu  haben,  daß  diesen 
rein  aus  Feueratomen  gebildeten  göttlichen  Wesenheiten  insofern 
ein  höherer  Rang  zukomme,  als  sie  mit  mehr  Sinnen  aus- 
gestattet sind,  als  die  Menschen*).  Jedenfalls  sind  diese  himm- 
lischen Götter  höhere  Wesen,  denen  die  Herrschaft  über  den 
Kosmos  zusteht.  Denn  nur  durch  Einwirkungen,  wie  sie  von 
diesen  Feuergebilden  ausgehen,  vollziehen  sich  alle  Wandlungen 
des  kosmischen  Lebens. 

Da  bei  der  Schöpfung  des  Kosmos  die  Feueratome  durch 
ihre  Leichtigkeit  nach  oben  hin  sich  gesammelt  haben,  so  ist 
die  naturliche  Folge,  daß,  wenn  durch  Feuer  und  Wärme  auf 
der  Erde  Wirkungen  hervorgebracht  werden  sollen,  dieses  nur 
durch  die  von  oben,  vom  Himmel  ausgehende  Kraftbetätigung 
stattfinden  kann.  Von  den  Feuergebilden  des  Himmels  lösen 
sich  daher,  wie  schon  gesagt,  feinste  Schichten  von  Atomen 
ab,  welche  durch  ihre  rollende  Bewegung  Wärme  schaffen. 
Wenn  es  also  heißt,  daß  die  Götter  der  Erde  und  den  Menschen 
Gutes  geben,  so  ist  das  nur  in  streng  materialistischem  Sinne 
zu  verstehen.  Die  von  den  Göttergebilden  ausgestrahlten  Feuer- 
atome schaffen  durch  die  Wärme,  welche  sie  hervorbringen, 
alles  Gute.  Denn  die  Wärme,  je  nachdem  sie  intensiver  oder 
geringer  —  der  Zahl  der  abgelösten  Atome  entsprechend  — 
sich  entwickelt,  schafft  die  Wechsel  alles  kosmischen  Lebens: 


>)  Die  Identität  der  Psyche  und  der  Vernunft  mit  dem  Göttlichen  ergibt  rieh 
daraus,  daß  Gott  selbst  als  voO^  und  als  Feuer  bezeichnet  wird,  Aetius  1,  7,  16. 
Aber  auch  die  vuxf*|  ist  Feuer,  Aetius  4,  3,  5,  und  somit  Feuer,  Gottheit,  Vernunft 
und  Psyche  zusammenfallend.  Daher  den  Feuer-  bzw.  Götteratomen  Augustin.  ad 
Dtosc.  ep.  118,  27  eine  vis  animalis  et  spiritalis  beigelegt. 

r)  Aetius  4,  xo,  4  wXctou?  tlvai  al(j8n.a€ic.  ircpl  Td  Atora  Zu>o  Kai  rcepl  toO? 
Ooojoik;  xal  irepl  toöc,  8eoü<;:  die  Worte  sind  wohl  ungeschickt  gefaßt  fÜT  den  Ge- 
danken, daß  die  Zahl  der  Sinne  sich  abstuft  nach  Tier,  Mensch,  Gottheit. 
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das  letztere  ist  also  die  unmittelbare  Wirkung  der  Gott- 
heit1). 

Die  von  den  Dingen  abgetrennten  und  ausgestrahlten 
Atome  werden  verschieden  gewertet.  Je  reiner  der  Feuer- 
charakter in  diesen  abgelösten  Teilchen  sich  erhält,  desto  wert- 
voller, weil  göttlicher,  sind  diese  Atome  und  deren  Wirkung. 
Dem  Blitzfeuer  legt  Demokrit  deshalb  einen  hohen  Wert  bei, 
weil  in  ihm  die  göttliche  Wesenheit  in  ihrer  vollkommenen 
Reinheit  sich  erhält.  Die  Vermischung  dieser  ausgestrahlten 
Feuerteilchen  mit  Atomen  anderer  Arten  nimmt  jenen  ihren 
spezifisch  göttlichen  Charakter  und  zieht  sie  auf  einen  niederen 
Rang  herab.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  von  außerordentlicher 
Bedeutung  für  das  Verständnis  der  Demokritschen  Welt- 
anschauung und  bedarf  einer  genaueren  Betrachtung9}. 

Demokrit  unterscheidet  zwei  große  Kategorien  von  Atomen. 
Es  sind  einmal  diejenigen,  welche  die  Wärmewirkung,  es  sind 
sodann  die,  welche  die  Kältewirkung  ausüben.  Es  werden  also 
den  göttlichen  Feueratomen  alle  andern  Atome  gegenüber- 
gestellt Jenen  kommt  Leichtigkeit,  schnelle  Bewegung,  Wärme- 
wirkung, endlich  Empfindungs-  und  Denkfähigkeit  zu:  diesen 
größere  oder  geringere  Schwere  und  damit  relative  Unbeweg- 


')  Sind  die  Worte  Pbilod.  de  piet.  5»  p.  69  Gomp.  (Wpoc,  x^d™ 
i(ap  Kai)  ucedTrujpov  Kai  irdvra  xaOra  &vu>8ev  bicmcxfl  Tefverar  bid  bf|  Kai  tö 
&epyaZöii€vov  YVÖvrac;  alßcoOai,  wie  es  scheint,  Demokritisch,  so  wollen  sie  aus- 
drücken, daß  die  Jahreszeiten  durch  stärkeres  oder  schwächeres  Ausstrahlen  der 
himmlischen  Wärme  (speziell  der  Sonne),  d.  h.  durch  Atomablösungen  hervorgebracht 
werden.  Aus  dieser  Auffassung  erklärt  sich  Demokrits  Glaube  an  die  Möglichkeit 
der  Divination,  Cic.  div.  1,  3,  5  praesensiones  rerum  futurorum;  Sext.  9.  19  npoon,- 
liaivciv  xd  n&Aovra.  Denn  aus  den  äTroppoial  läßt  sich  auf  die  Disposition  der 
schaffenden  Götter  und  daraus  auf  deren  bevorstehende  Wirkungen  schließen. 

*)  Plutarch  berichtet  Q.  conv.  4.  2,  4.  p.  665  F  xd  xepctüviov  nOp  dKpißclq  Kai 
XcirrÖTriTi  GauMaordv  ^axiv,  afrröScv  t€  xfiv  r^vecnv  £K  KaBapäc,  Kai  arvt^c,  ?xov 
oöofac.  Kai  iräv  €T  r\  ouuntvvuTai  vorcpov  f|  rciDbcc,  abvSjt  t9\$  irepl  rt\v  idvTjoiv 
öEÜTrjToc,  änoociou^vric,  Kai  biaKa6aipoüoT|q.  biöß\riTOv  yiiv  oiib^v.  i&c,  mrjmv  Arjyö- 
Kpixoc,,  <otov  p.r^  tö>  uap'  al8p(r)C,  ax^TCiv  <Ka9apöv)  alAac,.  Die  letzten  Worte 
sagen,  daß  der  Blitz  aus  reinen  Feueratomen  besteht;  die  einleitenden  Worte  drucken 
gleichfalls  den  Demokritschen  Gedanken  aus,  daß  die  Verbindung  der  Feueratome 
mit  andersgearteten  jenen  den  Charakter  der  Reinheit  und  vollkommnen  Göttlichkeit 
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lichkeit  und  Kältewirkung-1).  Daraus  ergibt  sich,  daß  den 
letzteren  die  Bildung*  der  körperlichen  Dinge  und  Bestandteile, 
den  ersteren  die  Substantiierung  der  Psyche  und  der  Vernunft 
zufallt.  Denn  da  ganz  konsequent  die  Feuer-  und  Wärmeatome 
mit  der  Seele  und  Vernunft,  wie  mit  Empfinden  und  Denken 
identifiziert  werden,  so  müssen  alle  andern  Atomarten  dem  Leibe 
und  seinem  Aufbau  dienen. 

Die  Bildung  eines  Organismus  —  speziell  des  mensch- 
lichen —  vollzieht  sich  durch  immer  neue  Aufnahmen  von  außen 
kommender  Atome.  Der  Same  ist  eine  Verbindung  von  Atomen 
aller  somatischer  und  psychischer  Bestandteile:  im  Samen  ist 
also  schon  ein  Kern  gegeben,  der  durch  weitere  An-  und  Auf- 
nahme gleicher  Stoffteile  sich  erweitert  und  anwächst,  bis  er 
zum  vollentwickelten  Organismus  geworden  ist.  Die  Nahrung 
führt  Atommassen  ein,  welche  sich  mit  den  im  Kerne  ent- 
haltenen verbinden.  Die  Atmung  läßt  unausgesetzt  aus  der  um- 
gebenden Luft  Atome  in  den  Körper  eingehen,  unter  denen 
die  Feuerteile  besonders  hervorgehoben  werden*).  Die  Dinge 
der  Außenwelt  endlich  lösen,  wie  schon  gesagt,  ununterbrochen 
von  ihren  Oberflächen  Atomschichten  ab,  welche  nicht  nur  die 
Sinnesorgane,  sondern  die  ganze  Oberfläche  des  Körpers  treffen 
und  durch  die  Poren  desselben  in  das  Innere  des  Organismus 
eindringen.  Diese  vom  Körper  aufgenommenen  StofFteile  ge- 
hören, je  nachdem  die  Nahrung,  die  Atmosphäre,  die  Oberfläche 
der  Dinge  zusammengesetzt  ist,  allen  Atomarten  an.  Die  Atome 


*)  Die  beiden  Pole  der  Psyche  in  ihrer  Bildung  nnd  Entwicklung  sind,  wenn 
sie  irepidcpp-OC,  oder  ircphjiuxoc,  ist  Theopbr.  sens.  58.  Daher  die  a^uaTa  Kai  TO 
\urf{Qr\  der  Atome  in  erster  Linie  als  alxia  rf\<;  6€pp.ÖTrjT0^  Kai  Tffc  M>6E€U>c,'  T<x 
titv  yäp  biaKprrucä  Kai  biaipcTiKä  8€puÖTrjTo<;  auva{o6rjoiv  nap^x€ö9at,  xä  bi  ovr- 
KptTixä  Kai  mAiynKä  u/üEcuuc,.  Es  werden  also  die  Atome  nach  ihrer  Wirkung  in 
solche,  welche  Wärme,  nnd  in  solche,  welche  Kälte  hervorbringen,  geschieden. 

•)  Der  Same  Aetius  5.  3,  6  d<p'  öXujv  Kai  tüjv  KupturrdTUiv  u€pt£>v,  wobei 
aber  das  Feuer  als  bövafit«;  irveunaTVKrj  5,  4,  3  das  wichtigste:  diese  Stoffteile  er- 
halten dann  durch  die  mit  der  Nahrung  eingeführten  Atome  nach  und  nach  eine 
Erweiterung,  welche  im  Wachstum  zum  Ansdruck  kommt.  UbeT  die  avairvorj,  welche 
eine  große  Masse  von  Feuer-  und  damit  von  Seele-  und  Denkatomen  aus  der  Luft 
ständig  einfuhrt,  Aristot  471 b  30.  Über  die  drroppotal,  welche  von  allen  Dingen 
ausgehend,  durch  die  Sinne  und  die  Poren  in  das  Innere  der  Menschen  brw.  Tiere 
eindringen.  Tgl.  Plut.  Q.  conv.  8,  10,  2;  Cic.  epp.  15,  16,  1  u.  o. 
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selbst  bringen  verschiedene  Wirkungen  hervor1).  Teils  objektiv, 
indem  sie  durch  ihre  verschiedene  Schwere  oder  Form  oder 
durch  ihre  wechselnde  Lage  die  empfangenden  Atomkomplexe 
des  Organismus  beeinflussen;  teils  subjektiv,  indem  sie  in 
den  gleichfalls  aus  Atomen  zusammengesetzten  Sinnesorganen 
Empfindungen  hervorrufen,  welche  konventionell  mit  bestimmten 
Namen  bezeichnet  werden.  Die  Atome,  wie  sie  von  außen  in 
den  Körper  eingeführt  werden,  sind  demnach  das  entscheidende 
Moment  für  alle  organischen  Veränderungen,  wie  für  alle  aus 
diesen  resultierenden  psychischen  Prozesse. 

Die  letzteren  haben  für  uns  ein  besonderes  Interesse,  weil 
wir  in  ihnen  die  Wirkung  der  Gottheit  zu  erkennen  haben.  Die 
Lehre,  daß  die  Götter  aus  Feueratomen  sich  bilden,  erhält  nämlich 
ihre  Ergänzung  durch  die  weitere  Lehre,  daß  auch  die  mensch- 
liche Psyche  aus  Feueratomen  sich  zusammensetzt3).  Damit 
wird  der  Psyche  geradezu  ein  göttlicher  Charakter  beigelegt. 
Sehen  wir  daher,  wie  nach  Demokritscher  Auffassung  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  und  Empfindung  der  lebenden  Wesen, 
speziell  des  Menschen,  zustande  kommt. 

Die  Einwirkungen  der  Außenwelt  auf  die  Sinne,  wie  sich 
dieselben  durch  Ablösungen  feinster  Atomschichten  der  Ober- 
flächen der  Dinge  und  durch  Verbindungen  mit  den  gleichfalls 
aus  Atomen  bestehenden  Sinnesorganen  vollziehen,  werden  in 
doppelter  Weise  charakterisiert:  sie  sind  wahr  und  sie  sind  falsch. 
Sie  sind  wahr,  weil  die  Empfindung,  welche  durch  eine  solche 
Einwirkung  ausgelöst  wird,  genau  das  Wechselverhältnis  zwischen 

*)  Die  verschiedene  Größe  der  Atome  bringt  das  Gefühl  des  Schweren  and 
Leichten,  des  Harten  und  Weichen  hervor;  Wärme  und  Kälte  wird  durch  die  ver- 
schiedene Gestalt  und  Bewegung ;  die  Farben  gleichfalls  durch  Schwere  oder  Leichtig- 
keit, wie  durch  Gleichmäßigkeit  oder  Ungleichmäßigkeit  der  verbundenen  Atome 
usw.  bewirkt.  Geschmack  usw.  ist  wesentlich  von  der  Bildung  der  Sinnesorgane 
selbst  abhängig,  Teophr.  sens.  60  ff.  Die  so  oft  betonte  Scheidung  von  £x€f)  und 
vöfitu,  Kar*  dXr)6£iav  und  kcitA  böEav,  boiceiv  und  elvai  Fr.  6,  7,  8,  9,  10,  97,  117, 
125  will  die  den  Sinnen  verborgene  atomistische  Verbindung  der  durch  die  Atome 
auf  die  Sinne  hervorgebrachten  Wirkung  entgegensetzen. 

*)  Die  Identifizierung  von  irOp,  vux^i  voOc,  Arist.  404»  27  ist  allgemein  und 
gilt  also  auch  in  bezug  auf  den  Menschen:  Feuer-  und  psychische  Substanz  bestehen 
damit  beide  aus  dem  Koumöxaxov  Aristot.  309»  i.  Von  diesen  speziell  405*  5 ff.; 
Phüopon.  z.  d.  St. 
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den  einwirkenden  Atomen  und  dem  empfangenden  Organe  zum 
Ausdruck  bringt.  Sie  sind  falsch,  weil  der  empfangende  Sinn 
verschiedene  Farben  und  Gestalten  zu  sehen,  hohe  oder  niedere 
Töne  zu  hören,  Bitteres  oder  Süßes  zu  schmecken,  Hartes  oder 
Weiches  zu  fühlen  meint,  während  doch  alle  diese  Empfindungen 
nur  die  subjektiven  Eindrücke  wiedergeben,  welche  die  Dinge 
auf  die  Sinne  machen.  Diese  objektiven  Dinge  selbst  bestehen 
aus  nichts  anderem,  als  aus  Atomen,  mögen  diese  letzteren 
auch  noch  so  verschiedener  Art  sein.  So  erklärt  es  sich,  daß 
die  Einzelerscheinung,  tö  cpcuvouevov,  als  wahr  und  als  falsch  be- 
zeichnet werden  kann:  als  Sinneseindruck  ist  sie  wahr  und  echt; 
das  eigentliche  Wesen  des  Dinges  in  seiner  Atomenzusammen- 
setzung wird  aber  nicht  erkannt,  und  insofern  ist  das  Bild,  die 
Vorstellung  von  der  bestimmten  Einzelerscheinung  falsch1). 

Daß  die  Psyche,  auch  in  ihrer  niederen  Auffassung  als 
Lebens-  und  Bewegungsprinzip  des  Körpers,  nach  Demokritscher 
Lehre  aus  Feueratomen  besteht,  kann  nicht  bezweifelt  werden. 
Denn  die  durch  den  ganzen  Körper  verbreitete  Wärme  bezeugt 
die  Anwesenheit  der  Feueratome;  und  nicht  minder  ist  es  die 
Bewegung,  wie  sie  allen  Teilen  des  Leibes  eignet,  welche  allein 
als  Wirkung  jener  unsichtbaren  feurigen  Bestandteile  anzusehen 
ist  *).  Denn  wenn  auch  allen  Atomarten  eine  gewisse  Bewegungs- 
iähigkeit  eigen  ist,  so  zeichnen  sich,  wie  schon  bemerkt,  doch 
allein  die  runden  rollenden  Feueratome  durch  ihre  Schnelligkeit 
aus.    Sie  können  daher  geradezu  als  ein  Pneuma,  ein  Spiritus 

M  Aristot.  404  a  27  tö  YÖp  dXrj6£<;  elvcu  tö  (paivöpcvov;  Pbilopon.  an  p.  71, 
I9ff.  tö  dXr)6ic.  Kai  TÖ  qxxtvöjievov  TaÖTÖv;  dagegen  Sext.  7,  369  ol  \ilv  (Demokrit) 
irdvra  dvqpnicaoi  tö  <pcuvö|i€va,  ■weil  8,  6  \x6va  tö  vorjTd  dXr|6^  üncvöriaav;  daher 
Aristot.  1009  b  7  oü6£v  elvai  dXr)6£c,  f\\i\v  y'  ftbr)Xov  und  Sext  7,  140  das  erste 
xpiifipiov  Tf\s  niv  db/|\u>v  KoraAi'mjeuK;  Td  <paivöueva:  das  durch  die  Sinne  Wahr- 
genommene bleibt  uns  in  seiner  wahren  atomistischen  Zusammensetzung  ewig  ver- 
borgen. Über  den  Gegensatz  von  ^T€f)  und  vöjiip  oben  S.  464;  auch  die  övöfiaTO 
sind  vöpiu  Fr.  26. 

*)  Daß  Demokrit  die  Psyche  in  erster  Linie  als  Bewegungsprinrip  gefaßt  hat, 
geht  aus  Aristot.  406 b  15  hervor,  daher:  Klvou^vct{  Ydp  <pr\a\  Td^  dblCtiplTOUC, 
Oqmlpaq  (eben  die  Atome  als  Feuerkugeln),  bid  TÖ  ircq>UKlvai  nrjb^norc  p^vciv, 
<xuve<p4XK€iv  Kai  Ktvetv  tö  awpa  iräv.  Eben  diese  rasche  Bewegung  der  Kugel- 
atome  bewirkt  aber  zugleich  die  Wärme,  Theophr.  sens.  63  TÖ  axf|pa  jiCTairmrov 
(durch  seine  rollende  Bewegung)  £pYdZ€a6ai  Kai  Tf|V  f|H€T^pav  dXXolwmv  und  damit 
die  Wärmeempfindung. 

Gilbert,  Griech.  Rcligionsphiloaophia.  3° 
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bezeichnet  werden,  da  sie  wie  eine  stürmische  Luftströmung 
den  ganzen  Körper  durchfluten1).  Es  ist  also  die  körperliche 
Wärme,  wie  die  Bewegung  des  Leibes  die  unmittelbare  Wirkung 
der  Feueratome;  und  insofern  kann  die  Psyche  selbst  als  eine 
feurige  Substanz  bezeichnet  werden,  welche,  göttlicher  Natur, 
die  Trägerin  alles  Lebens  ist. 

Nun  ist  aber  die  Psyche  keineswegs  rein  und  sittlich  voll- 
kommen. Im  Gegenteil  wird  Demokrit  nicht  müde,  von  den 
Leidenschaften,  den  Schwächen  und  Schlechtigkeiten  zu  sprechen, 
welche  in  der  Seele  ihren  Sitz  haben.  „Wenn  du  dein  Inneres 
öffnest,"  heißt  es,  „wirst  du  darin  eine  Vorrats-  und  Schatz- 
kammer von  allerlei  bösen  Leidenschaften  finden";  und  weiter: 
„würde  der  Leib  gegen  die  Seele  einen  Prozeß  anhängig  machen 
wegen  der  Schmerzen,  die  er  durch  sie  zeitlebens  erlitten,  und 
wäre  er  selbst  der  Richter  in  dieser  Anklage,  so  würde  er  die 
Seele  ohne  Bedenken  verurteilen,  weil  sie  den  Leib  durch  Ver- 
nachlässigung und  durch  Lüste  schwächt  und  vernichtet";  der 
Leib  wird  hier  als  Organ  und  Instrument  der  Seele  bezeichnet. 
Es  ist  ferner  von  der  Unlust  die  Rede,  welche  die  Seele  in  ihrer 
Betäubung  nicht  meistern  kann2).  Alle  diese  Aussprüche  nötigen 
uns  zu  der  Annahme,  daß  die  Psyche,  obgleich  sie  in  ihrem 
Kerne  als  Lebens-,  als  Bewegungs-,  als  Empfindungsorgan  auf 
einer  Verbindung  mit  der  Gottheit  beruht,  diesen  ihren  Ursprung 
nicht  rein  erhält  und  bewahrt.  Diese  Trübung  und  Verunreinigung 
der  die  Seele  gestaltenden  Atome  kann  nur  aus  der  Beimischung 
andersgearteter  Atome  erklärt  werden8).  Mit  den  Feuerteilen, 
welche  die  himmlischen  Gebilde  abstoßen  und  zu  den  Sinnen 
der  empfangenden  Menschen  gelangen  lassen,  verbinden  sich 

')  Macrob.  S.  Scip.  I,  14,  19  spiritum  insertum  atomis  hac  facilitate  rnotus, 
ut  corpus  illi  omne  sit  pervium.  Diese  rasche  Bewegung  der  Feueratome  bringt 
dann  die  inflammaüo  animi,  die  Begeisterung,  hervor,  welche  als  adflatus,  als  furor 
Cic.  de  orat.  2.  46,  194:  de  divin.  I,  38,  80,  als  tvBovO\aOyi6$  und  Updv  irvcf^a 
Clera.  StT.  6,  168,  p.  827  P.,  weil  von  der  feurigen  Gottheit  ausgehend,  göttlicher 
Natur  ist,  Dio  36,  1.  Nach  Lucret.  3,  372  fr.  corporis  atqae  animi  primordia,  singula 
privis  adposita,  alternis  variare  ac  nectere  membra  sind  die  den  Leib  und  die  die 
Psyche  bildenden  Atome  so  vereint,  daß  jedes  somatische  Atom  mit  einem  psychischen 
zusammengeschlossen  ist. 

*)  Fr.  149;  159;  290.    Vgl.  dazu  noch  Fr.  31,  175,  187,  212. 

■)  Daher  Theopbr.  seni.  58  das  q>pov€iv  entsprechend  der  Kpä<nc,  der  u^xn. 
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Atome  niederer  Arten,  welche  durch  ihre  Schwere  und  Kälte, 
durch  ihren  irdischen  und  gemeinen  Charakter  die  göttlichen 
Substanzteile  herabziehen.  Da  die  Sinne  von  allen  Dingen  die 
Atomablösungen  aufnehmen,  so  ist  eine  solche  Vermischung 
der  göttlichen  mit  den  irdischen  Atomen  erklärlich,  ja  selbst- 
verständlich *).  Nur  durch  die  Beimischung  dieser  niedriger 
gearteten  Bestandteile  erklärt  es  sich,  daß  die  aufnehmende 
Seele  nicht  rein  ihren  göttlichen  Ursprung  bewahrt,  sondern 
wechselnd  Lust  und  Unlust  empfindet,  Begierden  und  Leiden- 
schaften Raum  gibt,  den  bösen  Trieben  sich  unterwirft. 

Gegen  diese  Schwäche  der  Psyche  und  ihr  Gravitieren 
nach  unten,  nach  der  Erde  und  dem  Irdischen,  bildet  nun  die 
Vernunft  eine  Reaktion.  Und  dieses  Verhältnis  der  letzteren 
zur  Psyche  müssen  wir  uns  klar  machen.  Dazu  müssen  wir 
etwas  weiter  ausholen. 

Demokrit  führte  alle  kosmischen,  organischen  und  psychi- 
schen Wandlungen  allein  auf  mechanische  Ursachen  zurück,  die 
er  unter  dem  Namen  der  Notwendigkeit,  der  Ananke,  zusammen- 
faßte. Es  ist  danach  allein  die  Bewegung,  wie  sie  durch  Druck, 
durch  Stoß  usw.  hervorgerufen  wird,  welche  alles  Werden  er- 
zeugt: der  Begriff  der  Vorsehung,  einer  vernünftigen  Welt- 
ordnung, die  über  den  Dingen  steht  und  ihre  wechselnden  Be- 
ziehungen leitet,  ist  damit  ausgeschlossen').  Diese  Auffassung 
der  das  Weltwerden  bedingenden  Ursache  erhält  aber  ihr  sehr 
bestimmtes  Korrektiv  durch  eine  weitere  Lehre,  ohne  welche 
jede  organische  Entwicklung  unmöglich  sein  würde.  Den  Atomen 
selbst  ist  nämlich  eine  bestimmte  Tendenz  inhärent,  welche  sie 


')  Hierfür  ist  instruktiv,  was  Plut.  Q.  conv.  8,  10,  2,  p.  734  F  von  der  Ent- 
stehung der  Träume  sagt:  dieselben  werden  durch  dttoppoiai  aller  nur  möglichen 
Dinge,  welche  als  Itc  pfffCia  der  letsteren  durch  die  Poren  der  Schlafenden  eindringen 
und  im  Innern  ihre  Wirkungen  hervorbringen,  bewirkt  Hier  sind  die  Feueratome 
(der  8€pp.ÖTT)<;)  mit  den  andersartigen  Atomen  gemischt.  Daher  Leib  und  Seele  ab- 
hängig Kai  TtTrv  ^irctoiövTuuv  Kai  tü>v  dvTtOTTiplZövTUJV  (gemeint  sind  die  Atome) 
Sext.  7,  136;  auf  der  Impuoplr)  (dem  Zuströmen  der  Atome)  beruht  die  individuelle 
boElt,  der  £t€f)  dblvat  gegenübersteht  7,  137. 

*)  Aristot.  789°  2  irdvTa  dvdyei  €(c,  dvdfKT)v,  die  ihm  Aetius  1,  26,  2  dvn- 
Tuitia  Kai  <popä  Kai  nXTrr#|  rf\$  öXnS»  d.  h.  der  Atome,  ist.  Daher  Cic.  Ac.  pr.  2, 
37.  121  quidquid  aut  sit  aut  fiat,  naturalibus  6eri  aut  factum  esse  docet  ponderibus 
et  motibus.    Damit  ist  die  Providentia  ausgeschlossen,  LacUnt  inst.  div.  1,  2. 

30* 
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zur  Verbindung-  homogener  und  zueinander  passender  Atome 
treibt,  und  welche  sich  offenbar  aus  der  ihnen  einwohnenden 
Kraft  des  limpfindens  und  Denkens  erklärt.  Diese  Tendenz 
ersetzt  in  gewisser  Weise  eine  außerhalb  der  Ding-e  stehende 
Vernunft,  indem  sie  selbst  als  Naturtrieb,  als  Physis,  das  Werden 
von  Dingen  und  Wesen  bedingt  und  bestimmt1).  Dieser  Natur- 
trieb, welcher  das  Gleiche  und  für  einander  Passende  zusammen- 
führt, strebt  überall  nach  dem  Maße,  dem  durch  Maß  und  Form 
Bestimmten8).  Nur  dieser  den  Atomen  einwohnende  Trieb  macht 
es  verständlich,  daß  die  Dinge,  und  vor  allem  die  lebenden 
Wesen,  durch  gleichbleibende  Formen,  wie  durch  innere  Ord- 
nung sich  auszeichnen. 

Erklärt  sich  durch  diesen,  den  Atomen  inhärenten,  Trieb 
die  Bildung  und  der  Bestand  des  Orgfanismus,  indem  bei  aller 
Wandlung,  welche  der  letztere  durch  die  unausgesetzt  ab-  und 
zufließenden  Atome  erfährt,  doch  die  für  die  Erhaltung  not- 
wendige Form,  Zusammenhang  und  Mischungsverhältnis  bestehen 
bleiben,  so  ist  dieser  Trieb  nach  dem  Zusammenschlüsse  homogener 
Bestandteile  zugleich  die  Ursache,  daß  sich  in  der  Vernunft,  im 
voüc,,  ein  gesondertes  Organ  bildet,  welches  zur  Seele  in  ein, 
dieselbe  ergänzendes  und  zugleich  korrigierendes,  Verhältnis  tritt. 
Prinzipiell  sind  Psyche  und  Vernunft  gleich:  diese  Ideutität  wird 
so  bestimmt  bezeugt,  daß  wir  an  ihr  zu  zweifeln  kein  Recht 
haben.  Aber  die  Feuernatur  der  Psyche  ist  getrübt  durch  Bei- 
mischung niederer  Bestandteile:  in  der  Vernunft  haben  die  nach 
Sammlung  und  Konzentration  drängenden  Feueratome  aus  der 
Psyche  ihren  einheitlichen  Zusammenschluß  gefunden.  Und  diese 
Deutung  des  Verhältnisses  von  Psyche  und  Vernunft  findet  darin 
ihre  Bestätigung,  daß  bestimmt  von  der  zweigeteilten  Seele *), 

i)  Demokrit  führt  dieses  Fr.  164  (Sext.  7.  117)  aus  und  schließt  mit  der  all- 
gemeinen Bemerkung  tbc,  av  ouvaYurröv  xt  ^xouo-rn;  Ttöv  TrpcrflidTUJV  Tfjc,  fev  toutoi«; 
öpOlÖTr[TOC,.    Das  gilt  für  die  aXoYCt  (d.  h.  die  Tiere)  und  für  die  ÄU>UXa»  die  Dinge. 

*)  Daher  die  Betonung  des  p^TplOV  Fr.  233;  des  KÖ0|J1OV  Fr.  47;  des  ^m- 
Trjoci^öxaTov  Fr.  121.  Daher  Fr.  102  icaXöv  {v  Travxi  t6  \aov  CmepßoXr)  bt  Kai 
tAAciuuc,  oö  pol  boKlei.  Nur  dieser  den  Atomen  einwohnende  Trieb  erkürt  es,  daß 
der  Mensch  sich  zu  einem  pitcpöi;  KÖöpo<;  entwickeln  kann  Fr.  34. 

*)  Aetius  4,  4,  6  bipcpfj  xf\y  u/uxnv,  tö  piv  Xoyiköv  l%o\jaav  iv  tu)  Gibpavi 
Ka6ibpup^vov,  tö  bi  äXoyov  Ka6'  öXrjv  ttjv  ffÖYKpiaiv  toö  adjpaToq  buatrappivov. 
Diese  Angabe  wird  nicht  widerlegt  durch  Philopon.  an.  35,  12  apcpf)  Ydp  <pr)<X»v 
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wie  nicht  minder  von  der  echten  und  der  unechten  Erkenntnis 
die  Rede  ist.  Demokrit  läßt  die  Sinne  gegen  die  Vernunft  mit 
dem  Vorwurf  auftreten,  daß  sie  sich  als  die  bessere  brüste, 
während  sie  doch  selbst  von  den  Sinnen  abhängig-  sei1).  Aber 
die  Vernunft  wird  niemals  mit  sinnlichen  Leidenschaften  und 
sittlichen  Verfehlungen  in  Verbindung-  gebracht:  diese  fallen  nur 
der  Psyche  zur  Last.  In  der  Psyche  sind  eben  die  göttlichen 
Bestandteile  noch  mit  den  fremden  und  niederen  Atomen  ver- 
einigt; die  Vernunft  besteht  ausschließlich  aus  den  göttlichen 
F'eueratomen,  die  in  ihr  sich  gesammelt  und  isoliert  haben.  Das 
wird  auch  bestimmt  dadurch  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  der 
Psyche  eine  Verbreitung  durch  den  ganzen  Körper  zugewiesen 
wird,  während  die  Vernunft,  konzentriert  in  der  Brust  ihren  Sitz 
hat8).  Empfinden  und  Denken  als  Äußerungen  des  seelischen 
Lebens  schlechthin,  sind  wie  bei  der  Gottheit  selbst,  nichts 
anderes  als  Bewegungs-  und  Tätigkeitsformen  der  Feueratome. 
Aber  in  den  Empfindungen  der  Psyche  liegen  die  göttlichen 
Atome  noch  im  Kampfe  mit  fremden  und  niederen  Stoffen;  im 
reinen  Denken  der  Vernunft  empfangt  die  göttliche  Substanz 
ihre  Sammlung.  Und  so  wird  die  Vernunft  das  höhere  Organ, 
gleichsam  die  höchste  Form  der  Seele  selbst.  Sie  ist  die  Weisheit 
schlechthin,  von  ihr  geht  alle  Wahrheit  und  Reinheit  und  Echt- 
heit aus8).   In  ihrer  Konzentration  an  einem  bestimmten  Punkte 

a<jvf\v  (tV|v  ujux^v)  tivai  xal  oü  noXubuvducvov.  xaüxöv  elvai  X^yujv  xö  vociv  xüj 
afoedveaöai  Kai  dirö  piäc.  Taöxa  Trpo^px€O0ai  buvdptw«;:  denn  die  büvanK  ist  für 
beide  Funktionen,  sinnliche  Wahrnehmung  und  Denken,  dieselbe,  nämlich  die  feurigeu 
Kugelatome,  daher  die  ganze  psychische  und  poetische  Betätigung  prinzipiell  ein- 
heitlich. Aber  diese  Einheitlichkeit  schlieft  nicht  ein  niederes  und  ein  höheres 
Rangverhältnis  der  einen  und  der  andern  aus. 

*)  Die  oitoxir)  and  die  xvrjoln  yviijurj  unterschieden  Sext.  7,  139:  jene  die 
Sinneswahrnehmungen,  diese  auf  ein  Xtnxöxepov  sich  beziehend,  gilt  dem  Denken. 
Die  Worte  der  Sinne,  welche  sie  gegen  die  TdXaiva  <ppf|v  (Fr.  125)  richten,  rrap' 
rm^wv  XaßoOaa  xäc,  iriaxcic,  t\\iia<;  KaxaßdXXeu;;  wollen  besagen,  dal*  das  Denken 
allein  durch  die  dem  voöc,  zugeführten  sinnlichen  Wahrnehmungen  ermöglicht  ist. 

*)  Aetius  4,  4.  b  tö  nlv  Xotiköv  ?xouO"av  (Tf|v  u/uX^v)  ^v  Tfy  OtüpaKi  tcaBi- 
bpinj^vov,  tö  bi  aXorov  ku9'  ÖXryv  xf|v  aÜYKpimv  toO  aüjpaxoc,  bicarrapM^vov;  Sext. 
7>  349  *v  ÖXuj  xüj  adina-n;  Aristot.  409*  32  iv  navxl  xüj  aiaeavop^vuj  o^axi. 
Die  Kapb(o  als  Zentralorgan  erscheint  Fr.  1  (£yk€(|H€VOV  xüj  ßd8€i). 

*)  Der  voOc,  (Xoyio>öc,)  im  Gegensatz  zur  u/uxr]  F'-  290,  und  zum  Körper 
Fr.  105.    Der  voOc.  als  ao<p(a  Fr.  31;  216;  als  XÖYoc.  Fr.  53;  als  ouveme,  und 
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des  Leibes  wird  sie  das  herrschende  und  bestimmende,  das  könig- 
liche Organ,  dem  mit  Recht  die  Leitung  und  Regierung  aller 
Einzelbestrebungen  des  Menschen  zugesprochen  wird. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  die  Demokritsche  Ethik 
zu  beurteilen  und  zu  werten1).  In  der  Vernunft,  d.  h.  in  den 
göttlichen  Atombestandteilen,  welche  in  der  Brust  des  Menschen 
in  lauterer  Reinheit  sich  gesammelt  und  vereinigt  haben,  besitzt 
der  letztere  ein  Organ,  welches  ihn  befähigt,  das  Echte  vom 
Falschen,  das  Wahre  vom  Unwahren,  das  Göttliche  vom  Irdischen, 
das  Gute  vom  Schlechten  zu  unterscheiden.  Denn  die  Vernunft 
in  ihrer  atomistischen  Bildung  fällt,  weil  aus  der  Gottessubstanz 
bestehend,  mit  dem  Wahren  schlechthin  zusammen:  der  Ver- 
nunft folgen  heißt  der  Gottheit  gehorchen. 

Dieses  Thema  von  der  Vernunft,  als  der  reinen  in  sich 
gesammelten  Gottessubstanz  in  der  Brust  des  Menschen,  und 
von  der  Superiorität  derselben  gegenüber  der  durch  den  ganzen 
Körper  zerstreuten  Psyche,  wird  von  Demokrit  nach  allen 
Richtungen  hin  erörtert  und  ausgeführt.  In  erster  Linie  erklärt 
sich  aus  diesem  Gegensatze  die  Scheidung  zwischen  den  Ver- 
nünftigen, den  Klugen  und  Verständigen  einerseits,  den  Un- 
vernünftigen, den  Toren  und  Unverständigen  anderseits.  Jene 
folgen  der  Vernunft,  als  der  Wahrheit,  diese  den  Sinnen  als  den 
auf  Täuschung  beruhenden2).  Denn  die  Sinneswahrnehmung 
kann  nur  ein  Meinen,  ein  Wähnen  schaffen:  die  Vernunft  allein 

im(Tri\\ir\  Fr-  181  '•  als  "PPHV  Fr.  125;  129  (<pp€vl  6tia  voüvtcu).  Daher  Schol. 
Genev.  1,  m  Nicole  cnrd  rf|c,  (ppovr^oeux;  Tpta  TaOra  aunßa(v€r  tö  €&  XoYttcoBai, 

TO  €Ö  X^ftlV  Kai  TÖ  1TpdTT€tV  8  0€l. 

')  Grundlegend.  P.  Natorp,  die  Ethik  des  Demokritos.  Marburg  1 893.  be- 
sonders 88ff.    Vgl.  dazu  M.  Wundt,  Gesch.  d.  griech.  Ethik  2ioff. 

•J  Gegenüberstellung  von  Öp8d  <ppoWovT€<;  und  dE0v€TOi  Fr.  58;  bar^ove«; 
und  ävo/mwv€<;  »97i  €Ör|6€i;  und  atucppoWovToc,  67;  Eiiv  vöty  und  EOv  dvoirj  282. 
Tadel  der  dEuv€TOi  54;  113;  292;  äv6ryroi  75;  vn,Tnoi  76;  dp.a8eic,  185;  ävorVuovec, 
199 — 106;  ihrer  aXoTurrtri  289;  der  tbtn,  dßouXin,.  welche  die  eigenen  Verfehlungen 
der  tüxo  fälschlich  zur  Last  legt  119;  der  YVibpiC  KCtKoOlYhl  223.  Dagegen  Preis 
der  aüvcoii;  und  imarf\\xr]  181;  Eüvcai«;  ist  besser  als  Reichtum  77;  erst  der  voö<; 
macht  körperliche  Schönheit  wertvoll  105;  stets  etwas  koAöv  biaXoY(Z€<j8m  ist  Qtlov 
voO  112;  des  dvn,p  cöXÖYiaTOC,  236;  öotpöc,  247.  Man  soll  woXuvotn,  aber  nicht 
TroXunaGlr)  üben  65.  Vor  allem  ist  Wahrheit  erforderlich,  daher  225  dXr)8ouu8&iv : 
der  Mensch  soll  dXn8önu8oc„  nicht  noXüXoYOC,  sein.  Denn  dYa.86v  und  dXrj^  sind 
identisch  09. 
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gibt  die  volle  Wahrheit.  Man  erkennt  aus  dieser  Scheidung", 
daß  die  von  Ioniern  und  Eleaten  begründete,  von  Plato  und 
Aristoteles  in  ihrer  vollen  Schärfe  zum  Ausdruck  gebrachte 
Hervorhebung  der  begrifflichen  Wahrheit  auch  von  Demokrit, 
wenn  auch  in  anderer  Form,  vertreten  wird:  nur  die  Vernunft, 
weil  aus  den  Atomen  des  Göttlichen  gebildet,  vermag  die  Wahr- 
heit zu  erfassen.  Daher  als  zweites  und  höheres  Kriterium  — 
nach  der  Aufnahme  der  Erscheinungen  durch  die  Sinne  —  die 
Prüfung  und  Untersuchung  der  Sinneswahrnehmungen  durch  die 
Vernunft  gilt.  Und  diese  Aufgabe,  wie  sie  der  Vernunft  zufällt, 
ist  das  Prinzip,  welches  die  Ethik  bestimmt.  Da  die  Sinnes- 
eindrücke, wie  sie  durch  die  zuflutenden  Atomkomplexe  der 
Außenwelt  ausgelöst  werden,  die  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust 
erwecken,  so  ist  es  Sache  der  Vernunft,  eben  diese  Gefühle  aut 
ihren  Wert  und  auf  ihre  Berechtigung  hin  zu  prüfen.  Lust  und 
Unlust  werden  so  die  Grenzen,  die  Marksteine,  von  denen  alle 
sittlichen  Entscheidungen  ausgehen  müssen.  Die  Vernunft  hat 
zu  untersuchen,  ob  diese  Gefühle  den  Zwecken  entsprechen  und 
mit  den  Zielen  übereinstimmen,  welche  das  menschliche  Handeln 
zu  erstreben  hat1).  Und  eben  auf  Grund  dieser  Prüfung  be- 
stimmt sich  das  sittliche  Tun  des  Menschen.  Dieses  sittliche 
Tun  konzentriert  sich  in  die  Forderung,  das  Gute  zu  tun,  das 

')  Gegenüberstellung  des  wahren  Wissens  und  der  böEtc,,  die  nur  auf  der 
wechselnden  £mpuau(n  der  ctbwXa  beruhen  Fr.  7.  Das  zweite  Kriterium  Zr)Tr)a€U)<; 
f]  fwoia  Sext.  7,  140.  Lust  und  Unlust  T^p\m<;  rdp  Kai  dtepirtri  oöp<x;  (tujv  aup- 
<pdpurv  Kai  tujv  iauuq>6puiv>  4.  188;  Epiphan.  adv.  haer.  3,  2,  9  die  XOnai  öpoi 
KaKiac,.  Das  t\bi)  stets  &\Xip  fiXXo  69;  die  irden  der  \\>vxf\  Fr.  31;  irden 
aloQf\Oiw<,  Theophr.  sens.  60.  Die  r)&°va)  axatpoi  erzeugen  dnblac,  7 1 ;  ocpobpa't 
bo^Eeic,  TU<pXoOai  e(<;  xdXXa  Tf)V  uwx^v  72,  während  Mkoioc,  £pu>c,  nur  der  KoXd 
begehrt  73.  Die  H»uxn  also  die  Trägerin  der  Lüste  und  Begierden,  daher  es  Sache 
der  0o<p(a,  d.  h.  des  voöc,  ist,  die  Seele  von  der  irden  zu  befreien  31.  Der  voö? 
prüft,  daher  Stob.  2,  7,  3'p.  52,  13W.  der  btoplo>i6<;  und  die  btdKpiaic,  der  n°ova(; 
daheT  das  dritte  Kpixnpiov  Sext  7,  140  alp^0€wc.  Kai  <puYf|<;  rd  irden-  Fr.  74  i\bv 
\xr\blv  dirob^x«ö6a>i  ov  oupa^prj;  207  nur  die  nbovn  M  tü>  koAuj  alp€io6ai 
Xpcdjv;  denn  Fr.  71  f|°°vai  dKaipoi  t{ktou01v  ar)b(a<;;  70,  72.  Im  Innern  des 
Menschen  (d.  h.  in  der  ywxn)  *st  itoiicikov  n  Kai  iToXuira6^  koküjv  Ta^uiov  Kai 
enaaOptojia;  daher  die  Anklage  des  OiDpa  gegen  die  u^ux^i  da  diese  durch  ihrc 
irden  den  Körper  zerstört  159.  Die  höchste  Tapferkeit  besteht  in  der  Überwindung 
dieser  Leidenschaften  214.  Vgl.  noch  175  (bld  voO  TumXÖTnTa  Kai  dTvuJuoaüvnv : 
die  einzige  Stelle,  in  der  der  voOc.  statt  der  uwxn  gesetzt  ist);  212  ;  290;  191. 
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Böse  zu  lassen.   Denn  das  Gute  ist  göttlich  und  vernünftig,  das 
Böse  ist  irdisch  und  unvernünftig.    Daher  die  Scheidung  der 
Menschen  in  Gute  und  Schlechte  zusammenfällt  mit  der  Scheidung 
in  Kluge  und  Toren,  in  Vernünftige  und  Unverständige1).  Als 
dasjenige  Postulat,  welches  alles  sittliche  Handeln  im  einzelnen 
bestimmt,  gilt  die  Pflichterfüllung.  Unter  dem  Begriff  der  Pflicht, 
des  btov,  faßt  Demokrit  alles  sittliche  Tun  zusammen.  Eine 
solche  Pflichterfüllung  schafit  das  Gerechte,  dem  das  Ungerechte 
entgegensteht.    Das  Gerechte  ist  für  Demokrit  der  Ausdruck 
der  Naturordnung  und  damit  der  göttlichen  Vernunft,  wie  diese 
in  jedem  einzelnen  Atom  der  Gottessubstanz  lebt  und  wirkt'). 
Dieses  Gerechte  strebt  überall  nach  dem  Maße,  der  Ordnung, 
der   Harmonie,   entsprechend    dem    Triebe,   der   allen  Atom- 
verbindungen  und  speziell  den  göttlichen  Atomen  eigen  ist. 
Daher  Demokrit  immer  wieder  das  Maßvolle,  das  Geordnete, 
das  Meiden  alles  Zuviels  und  Zuwenigs  predigt:  alle  Unmäßigkeit 
ist  ihm  verhaßt3).    Und  damit  kommen  wir  auf  das  Ziel,  den 
letzten  Zweck,  dem   alles  Handeln  des  Menschen   gilt.  Wir 
müssen  uns  den  Gedankengang,  auf  dem  Demokrit  zur  Formu- 
lierung dieses  letzten  Zwecks  alles  Handelns  gelangt,  klar  zu 
machen  suchen. 

Demokrit  geht  von  der  Erfahrung  aus,  daß  der  Mensch 
inmitten  von  Übeln  und  Leiden  steht,  die  ihn  von  allen  Seiten 
bedrängen.    „Die  Erkenntnis",  sagt  er,  „daß  das  menschliche 

>)  Gegenüberstellung  der  draßol  and  qpaüXoi  35;  48;  koko!  und  dra6o(  7Q. 
Preis  des  <4fa6ö^  39,  229,  de»  btxaio«;  50,  Tadel  des  (pXaOpoc,  87;  184;  239;  244; 
des  äblKoc,  38;  45;  des  Heuchlers,  der  sein  schlechtes  Handeln  unter  Xöyoi  dpiOTOt 
verbirgt  53».  Das  6blKOV  ist  ^vavrfov  xf\c.  <pua€iuc.,  also  das  bfoccnov  das  der  Natur- 
Ordnung  entsprechende  Epiphan.  a.  a.  O.  Bei  der  dpcn1!  kommt  es  auf  Ipya  Kai 
npriEt€<;  an  Fr.  55,  82,  145. 

«)  Die  Pflicht,  TÖ  beöv,  41;  181 ;  Td  XP^l  Wvtci  174.  Man  soll  174  bbtCM 
Kai  vönifia  tun  und  nicht  die  bltcrj  vernachlässigen;  denn  256  Hkt\  \xlv  iorxv  fpociv 
Td  XP^\  idvxa,  dbiK(r)  bi  jif|  £pb€tv  rd  xp^l  ^övxa,  dXXd  TrapaTp£rr€a8ai ;  264  der 
Mensch  soll  Scham  vor  sich  selbst  haben  und  das  als  erstes  Gesetz  seiner  Seele  auf- 
stellen lböT€  »r\blv  wotciv  dv€TTtT/|b€tOV. 

»)  70  tö  An«!Tpu)<;  {iribupetv  ist  iraiböc^  oök  dvbpo<;;  Preis  des  Maßes  102 
Toov;  121  ^mTriotl^OTaTOV ;  Gegensatz  der  Tuxn,  welche  |i€YaX6bujpoc;,  aber  dß^ßaiCK, 
und  der  (püait  welche  aÖTdpKr|c,:  die  letztere  trägt  immer  den  Sieg  davon.  Mahnuug 
mm  Maßhalten  in  den  Ansprüchen  119,  210,  21 1,  219,  233  (TO  u^Tpiov),  234  (gegen 
die  dKpaola),  235,  238,  284,  285.  286. 
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Leben  schwach  uud  kurzdauernd,  und  daß  es  mit  zahlreichen 
feindlichen  Gewalten  und  Bedrängnissen  zusammengeschmiedet 
ist,  ist  unabweislich."  Wenn  auch  vieles,  was  als  Übel  erscheint, 
in  Wirklichkeit  gut  ist,  indem  die  Menschen  infolge  ihrer  Blind- 
heit und  Torheit  die  Leiden  sich  selbst  schaffen,  so  bleibt  es 
doch  zweifellos,  daß  dem  Leben  von  allen  Seiten  Leid  und  Not 
und  Verderben  droht1).  Angesichts  dessen  will  Demokrit  seinen 
Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung  trotzdem  festhalten.  Es 
gibt  ein  vernünftiges  Weltgesetz,  welches  in  den  denkenden 
Atomen  der  Gottessubstanz  seinen  Grund  hat,  und  welches  in 
den  Feuerausstrahlungen  in  den  Kosmos  und  in  die  Seelen  der 
Menschen  eingeht.  Diese  Vernunftordnung  hat  zwar  nichts  mit 
einer  Vorsehung  zu  tun,  die  über  dem  Leben  des  einzelnen 
schützend  und  leitend  steht:  wohl  aber  ist  sie  die  Trägerin  von 
Gesetz  und  Ordnung,  von  Gerechtigkeit  und  Sittlichkeit.  Es 
gibt  demnach  eine  Gerechtigkeit  auf  Erden,  die  von  der  Gottheit 
stammt:  und  es  gibt  Schönes  und  Gutes  und  Gesetzmäßiges, 
Großes  und  Herrliches  in  der  Welt,  welches  seinen  göttlichen 
Ursprung  nicht  verleugnen  kann8).  Und  dieser  Gerechtigkeit 
soll  der  Mensch,  als  einem  göttlichen  Gebote,  nachjagen.  Jede 
Auflehnung  gegen  dieses  Weltgesetz,  wie  sich  dasselbe  im 
Gewissen  allen  Menschen  gleichmäßig  offenbart,  ist  Sünde  und 
Unrecht  und  Frevel.  Nicht  nur  in  der  äußern  Gesetzmäßigkeit 
soll  der  Mensch  diese  sittliche  Weltordnung  erkennen  und  be- 
folgen: er  soll  in  sich  selbst,  nach  seinem  innersten  Leben,  in 
ihr  seine  Wurzel  und  seinen  Halt  finden.  Daher  die  Mahnung 
Demokrits:  vor  sich  selbst  soll  der  Mensch  sich  am  meisten 

*)  Fr.  285  YivibcfKCiv  xp€^v  dvGpumvvnv  ßtoTf)v  dcpaupr|v  xe  £oöoav  Kai 
dXrroxpöviov,  TroXXrjcu  bi  Kapert  cruMTre<pup^vn,v  kuI  aurjxavlritaiv;  213  fixen ;  173 
Kcocd;  175  Kaxä  Kai  ßXaß€pd  Kai  ävu>q>eX«!a;  176  TÜxn;  293  Eumpopal  usw. 

»)  Fr.  56  KaXd,  73  KaXd.  blKata.  174  Mtcata  Kal  vömpa,  157  HCfdXa  Kai 
Xajumpd;  69  dvOpdmoi<;  uäcn  tujötöv  äraedv  KaiäXn.66;:  das  ist  nur  als  ein  allen 
Menschen  gleichmäßig  einwohnendes  Gewissen  zu  verstehen.  Der  Zusammenhang 
mit  den  Göttern  ergibt  sich  daraus,  daß  die  bixaioi  6eoq>lX<-€c,  56,  217,  175;  daher 
die  wahren  &Ya6d  td  Bciörcpa  37;  der  voö^  in  seiner  Wahrheit  Oeioc,  112;  das 
Ö€ia  vo€io8ai  Sache  der  eppf^v  (=  voÖc,)  129;  allgemein  die  vyuxn  olicryrfiptov  ba(povo<; 
171.  welcher  letztere  Träger  der  cöbaiyovta  oder  KOKobaipovla  sein  kann  170.  Dem 
gegenüber  atoxpd  43,  45  abiKi'a.  41  äuapTrmaTa,  244  epaöXov;  bbcri  und  dbrnla 
gegenübergestellt  215. 
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schämen,  und  nichts  Böses  tun,  auch  wenn  niemand  ihn  sieht. 
Tritt  uns  in  dieser  Mahnung*  ein  hoher  Grad  sittlicher  Reife 
entgegen,  so  wird  uns  die  Demokritsche  Lebensauffassung*  noch 
sympathischer,  wenn  wir  den  altruistischen  Zug  verfolgen,  der 
seine  Lehre  durchzieht.  Dem  Unrechtleidenden  soll  der  Mensch 
beispringen,  dem  Notleidenden  helfen;  in  Mitleid  und  Nächsten- 
liebe soll  er  allen  seinen  Volksgenossen  zugetan  sein1). 

In  dieser  sittlichen  Weltordnung  findet  Demokrit  seinen 
Halt  und  seinen  Trost.  Aus  ihr  schöpft  er  die  Kraft,  den  Lüsten 
zu  widerstehen  und  die  bösen  Begierden  zu  unterdrücken,  da 
jene  göttliche  Ordung  allem  Handeln  und  Begehren  eine  be- 
stimmte Schranke,  ein  festes  Ziel  gesetzt  hat,  welches  im  Auge 
zu  behalten  der  Mensch  die  Pflicht  hat  *).  Und  nur  aus  dieser 
Überzeugung,  daß  es  ein  höheres  Gesetz  gibt,  welches  allem 
Handeln  den  Weg  und  das  Ziel  weist,  wird  der  Mensch  den 
richtigen  Wertmesser  schöpfen  für  die  Güter,  welche  das  Leben 
bietet.  Denn  nicht  dem  Vergänglichen,  dem  Sterblichen  wird 
er  nachjagen,  sondern  dem  Göttlichen,  was  in  seiner  Seele  ruht 
und  nach  Anerkennung  verlangt8;.  So  wird  er  allen  irdischen 
Gütern  gegenüber  vor  allem  Selbstzucht  üben;  er  wird  mit 
Geringem  sich  bescheiden;  und  an  der  Wahrheit  sich  genügen 
lassen,  daß  Mäßigung  in  allen  Genüssen  ihm  die  Gesundheit  des 
Leibes  und  die  Heiterkeit  der  Seele  schafft4).  Und  eben  diese 
Heiterkeit  der  Seele,  das  harmonische  Ausgeglichensein  aller 
leidenschaftlichen  Regungen  zu  einem  psychischen  Gleich- 
gewichte, ist  es,  welches  Demokrit  als  das  letzte  Ziel  alles 
menschlichen  Tuns  erscheint.  Unter  den  verschiedensten  Namen 
hat  er  dasselbe  gepriesen  und  verherrlicht.  Und  in  diesem  letzten 
und  höchsten  Ziele  alles  menschlichen  Strebens  hat  Demokrit 
ein  Ideal  geschaffen,  welches  für  alle  Zeiten  und  für  alle  Menschen 

M  Fr.  217;  255;  261;  264  »r]biv  ti  päXXov  touc,  dv8pdmouc,  atbcioeai 
iujuxoO  yirjbl  ti  päXXov  dEepYdZeoem  koköv,  et  pAXci  pr^U  ctbrjaciv  —  *unmW 
pdXiOTa  a(beia6ai. 

*)  Fr.  72  Unterdrückung  der  öplEcic.,  88,  245  gegen  qpSövoc^  235  gegen  Be- 
friedigung der  raarpöc.  f)bova{,  236  gegen  Bupdc,;  71  gegen  fjboval  fiicaipoi,  74,  207, 
214  us-w. 

»)  Fr.  37,  40,  77,  78.  95  u.  a.  Eine  Verherrlichung  dieses  in  den  Grenxen 
der  eigenen  Kraft  sich  haltenden  Lebens  Fr.  3. 

•)  Fr.  47,  58,  61,  70,  102,  198,  210,  31t,  222.  223,  233,  238,  283,  284- 
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gleichmäßig  erstrebenswert  erscheint.  Von  dieser  höchsten  der 
Menschenseele  erreichbaren  Warte  aus  hat  Demokrit  die 
Tugenden,  wie  die  Schwächen  und  Torheiten  der  Menschen 
gewertet;  er  hat  die  Güter,  denen  das  Streben  gilt,  einer 
Schätzung  unterworfen  und  hat  auch  in  diesen  Wertungen 
Maßstäbe  geschaffen,  die  eine  unvergängliche  Geltung  behalten 
werden.  Die  Gewinnung  eines  Gleichmaßes  und  Gleichmuts  der 
Psyche,  die  in  allen  Lagen  des  Lebens,  in  Glück  und  Unglück, 
in  Not  und  Tod  die  heitere  Ruhe  ihrer  Weltbetrachtung  be- 
wahrt, ist  das  einzige,  was  dem  Menschen  den  Frieden  und  die 
Freiheit  seiner  Seele  zu  gewähren  vermag1). 

Noch  schwankt  Demokrit  zwischen  einer  sozialistischen  und 
einer  individualistischen  Auffassung  der  ethischen  Postulate,  aber 
man  fühlt  es,  daß  sein  Herz  der  individualistischen  Lebens- 
auffassung zuneigt.  Er  preist  die  Freundschaft  als  ein  kost- 
bares Gut;  er  verkennt  nicht  den  Segen  staatlicher  Ordnung, 
die  den  Individuen  Schutz  und  Sicherheit  verleiht*).  Aber  ein 
höherer  Preis  gilt  der  Freiheit,  der  Persönlichkeit,  die  in  und 
aus  sich  selbst  die  höchsten,  die  geistigen  Freuden  schöpft*). 

')  Epiphan.  adv.  haer.  3,  2,  9  £<prj  2v  xAoc,  clvou  xiüv  irdvxujv  Kai  eöBuuiav 
to  Kpdxioxov  clvai;  Stob.  2.  7,  3,  p.  52,  13  W.  eObaifjovtav  —  €Ö0U|n(av  Kai  €Ü- 
caxib  Kai  dpfiovfav  —  aujancxpiav  xc  Kai  dxapaSiav;  Strabo  1,  p.  168  d8aujiaöxta; 
Cic.  fin.  5,  8.  23  dOaußta.  Preis  dieser  €u8up.la  Fr.  3,  4,  216  (ffo<pln  ftGajißö?),  40, 
184,  189.   Eine  begeisterte  Verherrlichung  dieses  Zustandes  191;  die  p^YaXouwxla  46. 

*)  Freundschaft  Fr.  97—101,  103,  106,  107,  109;  alle  diese  Aussprüche 
gelten  aber  mehr  der  Charakteristik,  als  dem  Preise  der  Freundschaft.  Hülfe  für  die 
Mitmenschen  26 1.  Der  Staat  als  Ordnungsprinzip,  aus  diesem  Grunde  ist  Gehorsam 
demselben  zu  leisten:  Fr.  47  vö|uai  Kai  Äpxovxi  Kai  xu)  aocpujxlpuj  c!k€Iv  KÖOjiiov; 
245  die  vöjiOl  deshalb  nötig:  248;  aber  sie  genügen  nicht  allein  18 1.  Eintracht 
249,  250;  der  Staat  als  Schutz  252  TröAic,  €u  dYopivr)  |U€YfoTri  Öp8u>0t<;.  daher  xd 
KaTÜ  xf^v  iröAiv  xp*^  T^v  Xonrüiv  n^fioxa  f|Y€io"8ai  ökujc,  dlEcxai  €u;  xouxou 
öiuZop^vou  (der  Staat)  Ttdvxa  au£exai,  xoOxou  bia<p8€ipon^vou  xd  irdvxa  biacpöclpcxat. 
Das  Verhalten  der  Bürger  dem  Staat  gegenüber  253,  254,  255.  Energische  Forderuug 
des  Schutzes  257,  258.  259,  260;  Unparteilichkeit  der  Richter  und  Beamten  verlangt 
262.  263,  266. 

»)  Fr.  146  aüxöv  il  £auxoü  xdc.  x^punac,  KiZömcvov  XaMßdvciv;  226  otxrVov 
^XeuBcptriq  irappriolri.  es  wird  freilich  hinzugefügt  Klvbuvoc,  bl  rj  xoö  Kaipoö  bid- 
YVUJOiq.  Pointiert  Epiphan.  adv.  haer.  3.  2.  9  ^nivoiav  Ydp  KaKr^v  xoö«;  vöfiouq 
Ikvft  Kai  „od  xpA  vönoic,  uciOapxttv  xdv  oo<pöv,  dXXd  £Xeu0€p(u>c,  Zf\v'.  Gegen 
Heirat  und  Kinderzeugung  272,  275,  280,  287,  288;  Clem.  str.  2.  138,  p.  503 IV. 
Geringschätzung  des  Weibes  Fr.  ito,  III,  273,  274. 
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Der  Wille. 


Die  Demokritsche  Ethik  fügt  sich  unverkennbar  organisch 
seiner  atomistischen  Weltanschauung  ein.  Mag  Demokrit  noch 
so  sehr  in  der  Beurteilung  der  menschlichen  Tugenden  und 
Laster,  Schwächen  und  Torheiten,  Neigungen  und  Begierden 
aus  der  reichen  Erfahrung  des  Lebens  schöpfen:  er  steht  auch 
hier  fest  auf  dem  Fundament  seiner  wissenschaftlichen  Über- 
zeugung1). Die  wahre  Tugend,  das  echte  Gut  des  Lebens 
wurzelt  allein  in  der  Gottessubstanz,  die  aus  ihrer  atomistischen 
Wesenheit  sich  dem  Menschen  mitteilt,  und  einen  Teil  ihres 
Selbst  in  seiner  Vernunft  wirken  und  walten  läßt.  Es  liegt  am 
Menschen,  das  Göttliche,  welches  ihm  hierin  gegeben  ist,  wirken 
und  schaffen  zu  lassen,  um  seiner  Lebensaufgabe  gerecht  zu 
werden.  Aber  hier  beginnt  das  Problematische  der  Demokritschen 
Ethik.  Denn  wenn  sich  in  der  Betätigung  der  inneren  Vernunft 
ein  natürlicher  Trieb,  wie  er  allem  atomistischen  Leben  eigen 
ist,  und  damit  zugleich  ein  instinktives  Handeln  vollzieht:  wo 
bleibt  da  das  Verdienst  des  einzelnen?  wie  kann  man  da  von 
Verfehlung,  von  Sünde  sprechen?  Und  doch  durchzieht  die 
Ethik  Demokrits  diese  tief  sittliche  Auffassung,  welche  dem 
Menschen  selbst  die  Verantwortung  für  sein  Tun  zuweist.  Hier 
wächst  Demokrit  gleichsam  über  sich  selbst  empor.  Denn  indem 
er  das  Wollen  des  Menschen  betont,  seinen  Willen  als  das  ent- 
scheidende für  den  Wert  der  Handlung  hinstellt,  verläßt  er  den 
deterministischen  Standpunkt,  den  seine  atomistisch-mechanische 
Weltanschauung  verlangt.  Er  weist  dem  Menschen  selbst  die 
Freiheit  der  Entscheidung,  die  Freiheit  des  Willens  zu3). 

Und  dieses  Problematische,  welches  sich  in  der  Wertung 
der  menschlichen  Sittlichkeit  und  Freiheit  ausspricht,  kommt 
auch  in  der  Macht  der  Erziehung  zum  Ausdruck,  wie  sie  Demokrit 
statuiert.  Denn  der  Mensch  kann  und  soll  zum  sittlichen  Handeln 
erzogen  werden.  Die  Erziehung  hat  die  Kraft,  eine  zweite 
Natur  zu  schaffen,  welche  sonach  die  Aufgabe  der  Natur  selbst, 

l)  Auf  die  praktischen  Lcbensregeln.  die  ebenso  durch  ihre  Feinheil  der  Beob- 
achtung, wie  durch  die  Tiefe  ihrer  sitüichen  Auffassung  sich  auszeichnen,  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden. 

*)  Der  "Wille  Fr.  62,  66,  68  oökiuoc;  dvr)p  Kai  äbÖKtMoc.  oök  II  djv  ttpdööt» 
MÖvov,  dWd  Kai  il  djv  ßoöXexai;  89,  41  biu  <pößov,  dAAd  oid  to  biov  än^oflai 
änap-TTindTiuv ;  83:  43  lacxa^Xeta  (Reue)  in'  al(Jxpoiöiv  ^pTMcim  ßiou  auurnpfa. 
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nach  dem  rechten  Maße,  nach  Ordnung"  und  Harmonie  zu  streben, 
übernimmt  und  vertritt.  Daß  die  Natur  des  Menschen  sehr  ver- 
schieden, kategorisch  ausgedrückt,  gut  und  böse  veranlagt  ist, 
betont  Demokrit  wiederholt.  Aber  diese  Natur  kann  beeinflußt, 
erzieherisch  bearbeitet  und  umgestaltet  werden.  Wie  aber  eine 
solche  Neuschöpfung  möglich  sei,  hat  Demokrit  unterlassen  zu 
erklären.  Denn  wenn  der  Wert  des  Individuums  von  der  Ein- 
wirkung und  dem  mechanischen  Zufluß  der  göttlichen  Atome 
und  damit  der  Vernunft  abhängig  ist:  welche  Gewalt  steht  dem 
einzelnen  zu,  die  Fülle  und  die  Sammlung  dieser  von  außen  ihm 
zuströmenden  göttlichen  Substanz  zu  bestimmen  und  zu  er- 
zwingen? Die  verschiedene  Rangstufe  der  menschlichen  Naturen 
mag  sich  aus  der  geringeren  oder  der  größeren  Zahl  der  Ver- 
nunftatome erklären:  das  Verdienst  des  Menschen  hieran  bleibt 
unerklärt.  Es  scheint,  daß  Demokrit  dem  Menschen  die  Kraft 
beigelegt  hat,  durch  eine  energische  Betätigung  seines  Willens 
die  göttliche  Vernunftsubstanz  an  sich  zu  ziehen  und  ihre 
Sammlung  zu  erzwingen1). 

Aber  wenn  hierin  auch  ein  Unerklärtes  und  ein  Proble- 
matisches uns  entgegentritt,  der  Grundgedanke,  von  dem  aus 
sich  die  Demokritsche  Ethik  aufbaut,  fügt  sich  dem  Rahmen 
der  Gesamtweltanschauuug  ein.  Und  mit  dieser  seiner  Welt- 
anschauung hat  Demokrit  als  ein  Gedankenschöpfer  höchsten 
Ranges  ein  System  und  eine  Lehre  geschaffen,  die  noch  heute 
um  den  Sieg  zu  ringen  ein  Recht  hat.  Denn  das  Große  des 
Demokritschen  Denkens  besteht  darin,  daß  er  alle  Gebiete  des 
kosmischen  Seins  und  Lebens  dem  einen  Grundgedanken,  dem 
atomistisch-mechanischen,  zu  unterwerfen  gewußt  hat.  Aber 
indem  Demokrit  die  eine  Atomform,  die  kugelartigen  Feuer- 
atome, an  Wirkungskraft  und  damit  zugleich  an  Wert  weit  über 

»)  Die  Verschiedenheit  der  Naturanlage  betont  53,  56  ol  cfxpu^ec.;  57  f|  TOO 
ty'OUC.   €UTpOTt(tl;    192    ITOVTIPOO   TIVOC,   fj60U<;;    85   CKpUlfc;    182    Tf)   (pÖOt  K0tK€OTdj. 

Allgemein  über  die  Erziehung  33  t\  <pum<;  xal  t\  b\baxt\  TtapanAr)0'löv  €OTl.  xat 
fäp  f|  bibaxri  MCTapuapot  töv  &v6pumov,  peTapuöpoöaa  bl  tpuaioirotel;  Erziehung 
besser  als  vö|iO<;  und  Zwang  181.  Bemerkungen  über  die  Erziehung  51,  52.  178, 
179,  182.  183.  184.  208  narpöc,  auKppoaüvr)  p^rtarov  t^kvoic,  irapdTT^a;  228; 
241  oW[e€ia;  242  ä<WiO-l<;.  Zwar  macht  die  TroXupaGia  64,  169  es  nicht:  Lernen 
selbst  aber  ist  notwendig,  nur  dadurch  59  T^xv1  and  0"0<p(r)  zu  erlangen;  180  fj 
tiaxbila  (Bildung)  cüruxoOai  piv  iaxx  KÖapo<;.  cVruxoOai  bi  KaTa<pOrriov. 
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Leben  und  Tod. 


alle  andern  Stofformen  erhebt,  hat  er  damit  doch  unbewußt 
einen  Dualismus  geschaffen,  von  dem  aus  er  die  Welt  erklärt 
Denn  es  gibt  für  ihn  nur  eine  Atomart,  der  das  spezifisch 
Göttliche  eigen  ist:  ihr  allein  kommt  ein  Empfinden  und  Denken 
zu.  Indem  diese  feurigen  Atome  —  feurig  nach  ihrer  Wirkung 
bezeichnet  —  mit  den  andern  Arten  der  Atome  sich  vereinigen 
und  so  die  animalischen  Organismen  gestalten,  binden  sie  Leib 
und  Seele  zur  Einheit  zusammen1).  Jener  ist  aus  andersgearteten 
Bestandteilen  zusammengesetzt:  alles  psychische  Leben  und  alle 
Denktätigkeit  geht  allein  auf  die  Kugelatome  zurück,  welche  als 
solche  die  Träger  des  Göttlichen  und  des  Vernünftigen  im 
Menschen  sind.  Sinneswahrnehmung  und  Vernunft  sind  nur 
verschiedene  Funktionen  einer  und  derselben  Kraft:  jene  durch 
Beimischung  fremder  Bestandteile  hervorgerufen,  diese  auf  der 
reinen  Tätigkeit  der  unvermischten  Feueratome  beruhend.  Und 
eben  aus  der  Verschiedenheit  der  Vermischung  dieser  mit  andern 
Stoffen  erklärt  sich  der  verschiedene  Wert  der  Einzelseelen. 
Der  Vernunft  als  dem  Göttlichen  hat  der  Mensch  in  seinem 
Handeln  zu  folgen.  Sein  Leben  ist  auf  ein  Diesseits  beschränkt: 
der  Tod  löst  die  Verbindung  der  verschiedenen  Atomarten.  Die 
Einzelatome  sind  freilich  unvergänglich.  Und  so  bleiben  auch 
die  Feueratome,  indem  sie  vom  Leibe  sich  lösend  wieder  auf- 
wärts schweben,  erhalten.  Aber  indem  sie,  aus  ihrer  Sammlung 
heraustretend,  sich  isolieren  und  zerstreuen,  vernichten  sie  auch 
das  aus  ihrer  Vereinigung  in  der  menschlichen  Psyche  resul- 
tierende Selbstbewußtsein  und  übergeben  den  Menschen  dem 
Tode2).  Die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  bleibt  daher  mit 
diesem  Leben  in  vernünftiger  Weise  sich  abzufinden.   Und  das 

i)  Die  enge  Verbindung  von  Leib  und  Seele  —  die  letztere  durch  den  ganzen 
Körper  verbreitet  —  läßt  Aristoteles  den  Vorwurf  erheben  409 *  32  (Lucret.  3,  370) 
Tip  airzü)  büo  elval  OüJuaTa.  Das  ist  aber  nur  eingeschränkt  richtig.  Denn  da 
Demokrit  in  den  Atomkomplexen  Kevd  annahm,  so  konnte  er  auch  die  psychischen 
Feueratome  sich  so  mit  den  somatischen  Atomen  verbinden  lassen,  daß  sie  uberall 
die  xevd  der  letzteren  ausfüllten. 

»)  Über  den  Tod  297:  die  n06oi  über  ein  Fortleben  der  Seele  sind  uieütea; 
die  uiux^l  <p8ap-nf|  Aetius  4.  7,  4.  Der  Tod  beruht  auf  der  EEoboc.  der  Feuetatome 
aus  dem  Körper  Arist.  471  b  30.  Doch  bleiben  auet'  im  Leichnam  einige  Feuer- 
atome zurück  Aetius  4,  4,  7;  Cic.  Tusc.  t,  34,  82:  doch  sind  dieselben  wegen  ihrer 
geringen  Zahl  nicht  imstande  Empfindung  und  Bewußtsten  festzuhalten. 
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Epikur. 


geschieht  durch  eine  Anerkennung*  der  natürlichen  und  sittlichen 
Weltordnung,  durch  ein  Ringen  nach  der  harmonischen  und 
maßvollen  Gestaltung  des  Lebens,  durch  das  Festhalten  eines 
durch  Nichts  erschütterten  seelischen  Gleichgewichts.  Der  wahre 
Weise  findet  fern  vom  Getriebe  der  törichten  Welt  in  sich  selbst 
die  Quelle  aller  reinen  Freuden:  im  innersten  Leben,  im  eigensten 
Denken  ruht  die  wahre  Befriedigung1). 

Epikur  steht  auf  demselben  Boden  atomistisch-mechanischer 
Weltanschauung,  von  dem  aus  Demokrit  sein  Weltsystem  ent- 
worfen hat.  Und  es  ist  zweifellos,  daß  Epikur  für  seine  eigene 
Lehre  unmittelbar  von  Demokrits  Weltauffassung  seinen  Ausgang 
genommen  hat8).  Aber  gerade  in  den  Punkten,  die  für  uns  ein 
besonderes  Interesse  haben,  hat  er  einschneidende  Korrekturen 
an  der  Lehre  seines  Vorgängers  vorgenommen,  und  hat  damit 
einen  hohen  Grad  der  Selbständigkeit  und  der  Originalität  be- 
wiesen.   Das  gilt  zunächst  von  seiner  Auffassung  der  Götter. 

Für  Demokrit  stehen  die  Götter  im  Mittelpunkte  alles  Welt- 
geschehens: Epikur  nimmt  ihnen  jede  reale  Einwirkung  auf 
Weltbildung,  Naturprozeß  und  psychisches  Leben.  Er  läßt  ihnen 
nur  eine  dekorative  Stellung  der  Welt  gegenüber.  Daß  die 
Bildung  der  Götter  auf  Atome  zurückgeht,  ist  eine  notwendige 
Konsequenz  seiner  Gesamtweltanschauung8):  doch  ist  Epikur 
bemüht,  den  Göttern  dennoch  eine  Sonderbildung  zuzuweisen. 
Es  sind  nämlich  nur  die  feinsten  Atomschichten,  wie  sich  die- 
selben von  den  Atomkomplexen  im  Kosmos  ablösen,  welche  zur 
Bildung  der  Götterleiber  zusammentreten,  und  diesen  so  den 
Charakter  von  Vorstellungsbildern  geben,  die  als  solche  zwar  Re- 
alität besitzen,  aber  nichts  mit  den  kompakten  Formen  der 
kosmischen  Dinge  gemein  haben4). 

")  Fr.  194  al  (i€Td\ai  T^p^ci«-,  änö  toG  0cäa6ai  rä  tcaXä  twv  £p-fu>v  ftvovTat 
207  rjboWjv  oö  itäaav,  dXXd  Tf|v  tn\  tüj  koXüj  alpfiaGai  xP«^v. 

*)  Gate  Orientierung  über  ihn  v.  Arnim  in  Pauly-Wissowa  R.  E.  II,  153 ff.; 
Materialsammlung  Usener  Epicurea.  Leipzig  1887.  Betreffs  der  physikalischen  Lebren 
verweise  ich  auf  meine  Meteorol.  Theorien  205  fr.;  betreffs  der  erkenntnistheoretischen 
auf  Sandgothe,  die  Wahrheit  der  Kriterien  Epikurs,  Dias.  v.  Bonn  1908  und  auf 
Merbach,  de  Epicuri  canonica.    Diss.  v.  Berlin  1910. 

sj  Cic.  n.  d.  1.  24,  68  ex  atomis;  Tertnll.  apol.  47. 

*)  Kein  Vergleich  ihrer  Bildung  mit  den  OTcp^via  Cic.  n.  d.  [t  19,  49, 
sondern  ohne  soliditas  et  firmitas  37,  105;   daher  18,  49;  24,  71  nur  quasi  corpus 
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Die  Götter  nnch  Demokrit  und  nach  Epikur. 


Und  hiermit  hängt  die  GrundditFerenz  zusammen,  die  zwischen 
den  Göttern  Demokrits  und  den  Göttern  Epikurs  besteht.  Für 
Demokrit  sind  die  Götter  ausschließlich  aus  Feueratomen  zu- 
sammengesetzt, die  als  solche  Wärme-,  Empfiudungs-  und  Denk- 
kraft besitzen :  Epikur  dagegen  weist  Wärme  einerseits,  Empfindung" 
und  Denken  anderseits  verschiedenen  Atomarten  zu,  die  als  solche 
im  Kosmos  walten  und  wirken,  und  an  und  für  sich  nichts  mit 
der  Gottheit  zu  tun  haben.  Die  Demokritschen  Götter  sind 
demnach  Feuerbildungen,  die  Götter  Epikurs  sind  menschen- 
ähnliche Gestalten,  die  aus  Atomen  der  verschiedensten  Arten 
zusammengesetzt  sind.  Damit  wird  jede  engere  und  speziell 
jede  kausale  Wechselbeziehung  zwischen  der  Gottheit  und  dem 
Kosmos  gelöst.  Denn  die  schöpferische  Wärme,  die  nach 
Demokrit  von  der  Gottheit  ausgeht  und  durch  ihre  Kraft  alles 
Leben  schafft,  ist  nach  Epikurs  Lehre  selbständig  und  ohne 
innere  Beziehung  zur  Gottheit;  und  ebenso  existiert  die  Emp- 
findungs-  und  Denkkraft,  die  wieder  nach  Demokrit  allein  aus 
der  Gottheit  stammt,  nach  Epikur  gesondert  für  sich,  und  ist 
unabhängig  von  der  Gottheit.  Schon  hieraus  erkennt  man  die 
Grundtendenz  Epikurs,  alles  kosmische  und  psychische  Leben  von 
der  Einwirkung  der  Gottheit  zu  lösen  und  selbständig  zu  machen. 

Die  Berichte  über  die  Bildung  der  Götter  widersprechen 
sich  insofern,  als  die  einen  leugnen,  die  Götter  seien  in  ihrem 
Bestände  verharrende  individuelle  Wesenheiten,  die  andern  da- 
gegen diesen  Bestand  hervorheben  und  von  einem  unausgesetzten 
Zuströmen  neuer  Atome  sprechen,  welche  sich  mit  den  Götter- 
formen vereinen.  Daß  aber  die  Götter  in  Epikureischer  Auf- 
fassung ewige,  also  in  ihrem  innersten  Kerne  unwandelbare, 
Wesenheiten  sind,  kann  angesichts  der  steten  Betonung  ihrer 
Unvergänglichkeit  nicht  bezweifelt  werden1).    Die  Differenzen 

et  quasi  sanguis;  44,  123  linearuentis  duntaxat  extremis,  nun  habitu  solido:  (deus) 
exilis  et  perlucidus;  div.  2,  17,  40  perlucidos  et  perflabiles;  n.  d.  I,  27,  75  species 
quaedam  deorum.  quae  nihil  concreti  habeat,  nihil  solidi,  nihil  expressi.  nihil  emi- 
ncntis,  sitque  pura,  levis,  perlucida;  daher  nur  siniile  corporis,  nec  ille  fusus  et 
candore  mixtus  rubor  sanguis  est.  scd  quaedam  sanguinis  similitudo;  Dionys  b.  Euseb. 
pr.  ev.  14,  27,  p.  783°  Kevdc,  ävuTToOTdTWV  Sciüv  OKtdq. 

*)  Diog.  L.  10,  139  iv  äAXoic,  bi  q>r\ai  toüc,  6€0ü<;  Xöyuj  8€u>pn,Toüc,,  oöc, 
Mtv  kot'  äpiO|iöv  üq)€öTüjTa<;  (d.  h.  als  Individua),  oD«;  bi  Ka6'  6^€io€(av  i\t  xfK 
ouvtxoöc  «?Tiippüaeuic  niiv  6>xolwv  eibUjXujv  im  rö  avrö  *niT€T6Xeo><!vouc.  dveptu- 
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der  Berichte  erklären  sich  daher,  daß  der  Kern  der  Götterformen 
zwar  stets  erhalten  bleibt,  so  daß  von  ihrer  Individualität  die  Rede 
sein  kann;  daß  aber  die  Verluste,  welche  diese  Götterkomplexe 
durch  Abfließen  von  Atomachichten  erleiden,  durch  stets  von 
neuem  zufließende  Atome  sich  ergänzen.  Es  findet  nämlich  von 
ihren  atomistischen  Körperformen,  trotz  der  feinsten  Bestand- 
teile, aus  denen  sich  dieselben  zusammensetzen,  ein  Abfluß  der 
äußersten  Atomschichten  statt,  welche  letzteren  —  gleich  allen 
von  den  Dingen  sich  lösenden  realen  Bildern  —  auch  den 
Menschen  sich  mitteilen,  und  so  überhaupt  die  Kenntnis  von 
der  Existenz  der  Götter  diesen  vermitteln.  Diese  aus  den  feinsten 
Atomschichten  sich  zusammensetzenden  Bilder  sind  aber  so  un- 
endlich zart,  daß  sie  bei  ihrer  Verbindung  mit  den  Sinnen  der 
Menschen  von  diesen  überhaupt  nicht  empfunden  werden,  sondern 
nur  in  den  letzten  Zentren  aller  psychischen  Tätigkeiten,  in  der 
Brust,  zum  Bewußtsein  kommen1).  Nur  auf  diese  "Weise  und 
auf  diesem  Wege  der  Mitteilung  wissen  wir  überhaupt  etwas  von 
den  Göttern. 


itocibeü;  unterscheidet  zwei  Klassen  von  Göttern:  in  ihrer  (atomistischen)  Wesenheit 
verharrende  und  stets  neu  sich  bildende.  Cic.  n.  d.  1,  19,  49  wird  das  kot*  ApiOjnöv 
bestimmt  geleugnet.  Im  übrigen  aber  ist  in  den  Berichten  immer  nur  von  den 
Göttern  als  solchen  die  Rede,  ohne  Unterscheidung,  und  stets  mit  der  Charakteristik 
als  ewig  und  unvergänglich  Hippol.  1,  22,  3  Atbiov  xal  ä<p8apTov;  Lactant.  d.  ira  d.  17, 
1  incorruptus;  Atticus  b.  Eus.  pr.  ev.  15.  5,  9  dq>8apa(a.  Ich  fasse  daher  mit 
W.  Scott,  Journ.  of  phil.  12  (1883)  2i2ff.  die  Angabe  bei  Diog.  L.  als  auf  Konfusion 
beruhend  auf.  Zwei  Angaben,  deren  eine  die  individuelle  Wesenheit  der  Götter, 
deren  andere  die  stete  Ergänzung  ihres  Kerns  durch  neu  zuflutende  gleichwertige 
Atome  (daher  öiiO€lbda  —  öfxotuiv  etbibXuuv)  betonte,  die  aber  beide  auf  die  Götter 
im  allgemeinen  sich  bezogen,  sind  hier  irrtümlich  als  zwei  verschiedene  Götterkategorien 
gefaßt.  Auf  keinen  Fall  kann  man  (Hirzel,  Untersuch.  1,  46  fr.)  daraus  auf  zwei 
Glaubensformen,  eine  esoterische  und  eine  dem  Volksglauben  sich  anschließende,  folgern. 

»)  Diog.  L.  a.  a.  O.  8col  Xörq)  8€Wpryro(  und  zwar  Aetius  I,  7,  34  bld  T#|V 
Xeirro^pciov  1%  TÖrv  clbdAuiv  ohiocuk;',  Lucret,  5,  146  fr.;  Cic.  n.  d.  1,  37,  105; 
19.  49  speciem  dei  pereipi  cogitatione,  non  sensu  —  eamque  esse  ejus  visionem,  ut 
similitudine  et  transitione  cernatur  neque  defleiat  umquam  ex  infinitis  corporibus 
similium  accessio,  ex  eoque  flexi  ut  in  haec  intenta  meus  nostra  beatam  ülam  naturam 
et  sempiternam  putet.  Das  folgende  38,  105 — 109  führt  dieses  weiter  aus.  Die 
immer  von  neuem  sich  ablösenden  Bilder  verdichten  sich  in  der  Seele  schließlich 
zu  einer  Vorstellung:  fluentium  frequenter  transitio  fit  visionum,  nt  e  multis  una 
videatur.  So  entsteht  die  allgemeine  conaensio  aller  gentes  (upöXrmiicJ  1,  16,  43 
3b.  »00. 

Gilbert.  Griech.  Rcligianfphilotophie.  31 
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Nehmen  so  die  Götter  in  ihrer  Bildung  eine  von  den  Dingen 
der  Sinnenwelt  sich  unterscheidende  Wesenheit  an,  die  sie  den 
Vorstellungsbildern  ähnlich  macht,  welche  sich  in  der  Seele  ge- 
stalten, so  wird  diese  ihre  Bildung  noch  wunderbarer  durch  die 
ihnen  beigelegte  menschliche  Gestalt.  Die  nächstliegende  Er- 
klärung dieser  Menschengestalt  würde  die  Annahme  sein,  daß 
die  Götter  durch  Atomablösungen  von  den  menschlichen  Leibern 
sich  bilden:  das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Offenbar  sind  es  Atome, 
die  sich  von  allen  möglichen  Dingen  des  Kosmos  in  feinsten 
Oberschichten  abtrennen  und  nun  zur  Bildung  der  Götterleiber 
zusammenfließen1).  Daß  die  Götter  nur  unter  menschlicher  Ge- 
stalt zu  denken  seien,  glaubte  Epikur  damit  beweisen  zu  können, 
daß  der  Mensch  unter  allen  kosmischen  Bildungen  die  voll- 
kommenste sei,  und  nur  die  denkbar  vollkommenste  Bildung  der 
Gottheit  eigen  sein  müsse.  Aber  Epikur  ging  weiter.  Da  die 
tellurische  Sprache  die  schönste,  so  kann  diese  auch  nur  allein 
für  die  Götter  in  Betracht  kommen;  und  da  die  Götter  auch 
der  Zahl  nach  nicht  hinter  den  menschlichen  Geschöpfen  der 
Erde  zurückstehen  dürfen,  so  sind  sie  in  unendlicher  Menge 
anzunehmen.  Auch  die  Scheidung  der  Geschlechter,  das  Ge- 
nießen von  Nahrung  u.  a.  wird  ihnen  beigelegt;  dagegen  der 
Schlaf  ihnen  abgesprochen*). 

So  leben  die  Götter  in  einem  Reiche  der  Seligkeit,  in  unend- 
lich großer  Zahl,  im  friedlich  harmonischen  Verkehr  untereinander. 
Die  ihnen  immer  von  neuem  zufließenden  Atome  —  zum  Ersatz 
derjenigen,  welche  von  ihnen  sich  lostrennen  —  dienen  nur  dazu, 
ihre  Gebilde  in  ewiger  und  unwandelbarer  Schönheit  zu  erhalten  *). 

')  Cic.  n.  d.  i,  i8,  46  forma  human«,  44,  133  membris  hominum  praeditus 
omnibus,  dagegen  nsu  membrorum  ne  minirao  qnidem  (-weil  in  «eliger  Ruhe).  Da 
die  Götter  animantes,  kommt  ihnen  praestantissima  natura  ru.  Sowohl  die  Erfahrung, 
welche  (auch  im  Traume  nicht)  keine  vollkommnere  Gestalt  kennt,  als  auch  die  ratio 
verlangt,  daß  die  Götter  menschenähnlich. 

>)  Sprache  Sext.  9,  176;  Cic.  n.  d.  i,  34,  95  maris  deos  et  feminas;  1,  19, 
50  die  toow^Ua  verlangt,  daß  si  mortalium  tanta  multitudo  sit,  esse  immortalium 
non  minorem.    Uber  andere  Beziehungen  Crönert  Kolotes  113. 

■)  Cic.  I,  4».  114  qoum  sine  ulla  intermissione  pulsetur  agiteturque  atomornm 
incursione  sempiterna  qnumque  ex  ipso  imagines  Semper  adfluant:  hier  wird  einmal 
das  Hersufluten  neuer  Atome  cu  den  bestehenden  Atomkomplexen  der  Götter,  sodann 
das  Abfließen  in  den  Kosmos  unterschieden. 
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Der  äußeren  Vollkommenheit  der  Götter  entspricht  die 
innere.  Sie  sind  im  Besitze  höchster  Tug-end:  Leidenschaften 
und  Affekte  lieg-en  ihnen  fern.  Da  sie  aber  ein  reiches  psychisches 
Leben  fuhren,  so  ist  die  Annahme  unabweislich,  daß  ihre  Seele 
—  entsprechend  der  Lehre  Epikurs,  nach  welcher  besondere 
Seelenatome  existieren  —  gleichfalls  durch  Herzufließen  feinster 
Atomschichten  psychischer  Qualität  gebildet  ist1). 

Das  Leben  dieser  göttlichen  Gebilde  wird  als  ein  höchst 
glückseliges  geschildert.  „Glückselig  und  unsterblich"  ist  die 
stete  Charakteristik  derselben.  Unsterblich,  weil  sie  in  ihrem 
Atombestande  sich  ewig  erhalten,  indem  die  abflutenden  Schichten 
durch  gleichwertige  sich  ersetzen;  glückselig,  weil  sie  ewiger 
Ruhe,  seligen  Friedens,  vollkommener  innerer  und  äußerer 
Harmonie  sich  erfreuen2).  Diese  Ewigkeit  ihres  Lebens  und 
ihrer  Seligkeit  wird  dadurch  ermöglicht,  daß  sie  außerhalb  des 
Kosmos  ihren  Sitz  haben.  Damit  sind  sie  aller  Unruhe  und 
allem  Wandel  des  inneren  Kosmos  entzogen.  Eine  Auflösung 
und  Vernichtung  des  Kosmos  trifft  sie  nicht.  Da  Epikur  eine 
unendliche  Zahl  von  Welten  annahm,  den  Göttern  aber  in  den 
Zwischenräumen  der  Einzelwelten,  den  Intermundien,  ihren  Sitz 
anwies,  so  wird  er  auch  eine  unendliche  Zahl  von  Göttervereinen 
gelehrt  haben,  die  zwischen  je  zwei  Welten  ihren  Platz  haben  "). 
Man  muß  fragen,  wie  es  möglich  sei,  daß  diese  außerhalb  des 
Kosmos  befindlichen  Gebilde  trotzdem  in  das  Innere  des  Kosmos 


>)  Cic.  n.  d.  1,  18,  48  da  beatus  eue  sine  virtute  nemo  potest  nec  rirtni  sine 
ratione  conatare,  ao  muß  den  Göttern  ▼irtaa  and  ratio  »kommen;  1,  19,  51  sapientia 
et  virtute  gaudet.  Epicor  spricht  Lactant.  de  ira  dei  15,  5  der  Gottheit  alle  adfectus 
ab,  da  diese  imbecillitatis  hamanae;  daher  16,  6  n alias  animi  motu  in  deo.  Für 
den  Menschen  komme  von  den  adfectus  nur  ira  et  gratia  in  Betracht  Cic.  n.  d.  I, 

"7i  4S- 

■)  Über  die  Glückseligkeit  der  Götter  Cic.  n.  d.  1,  40,  noff.;  1.  16,  45  ohne 
negotium;  Lactant.  de  ira  d.  17,  1  deus  nihil  curat;  ideo  incorruptus  ac  beatus, 
quia  Semper  quietus;  Cic.  n.  d.  1,  19,  51  omnibus  bonis  adfluentibms  —  nihil  agit, 
n allis  occupationibus  implicatur,  nulla  opera  molitur;  I,  ao,  53.  Aetias  I,  7,  7 
(JXov  öv  (to  6ctbv)  ircpl  t#|v  auvoxf|v  Tffc  tbtac,  cöbaiMOvtac,  T€  Kai  dq>6apatac,. 

*)  Cic.  dir.  2,  17,  40  babitantis  tarn  quam  inter  duos  loeos  sie  inter  duos  mun- 
dos  propter  metum  ruinarum;  Hippol.  23,  3  Ka6f|a6ai  töv  8«dv  <v  rot?  fi€Tatcoo>(oic, 
oötuj  koXou^vok  öir*  atrroO*  fhu  ydp  -n  toO  köOjiou  oticr|Ttipiov  toO  0coO  tdtn 
elvm  Xeröncvov  Td  jiitoköouio. 

3t» 
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ihre  realen  Abbilder  hinein  gelangen  lassen  können 1).  Denn 
allein  auf  diesen  Abbildern,  wie  sich  dieselben  durch  Abtrennen 
feinster  Atomschichten  erzeugen,  beruht  ja,  wie  wir  sahen,  das 
menschliche  Wissen  von  den  Göttern:  Außer  dieser  Beziehung 
der  letzteren  zu  den  Seelen  der  Menschen  fehlt  jede  weitere 
Beziehung  zum  Kosmos.  Denn  —  und  das  ist  das  bedeutsame 
der  Epikureischen  Lehre  —  die  Götter  bekümmern  sich  absolut 
nicht  um  die  Welt  Vollzieht  sich  die  Bildung  des  Kosmos 
allein  durch  den  mechanisch  wirkenden  Zwang  der  relativ 
schweren  oder  leichten  Atome,  so  setzt  sich  diese  ausschließlich 
mechanische,  den  Atomen  inhärente  Kraftwirkung  auch  für  alle 
Bildungen  des  Naturprozesses  und  des  Lebens  fort.  Die  Götter 
haben  keinen  Teil  am  kosmischen  Geschehen. 

Epikur  hat  diesen,  auf  seiner  tiefsten  und  innersten  Über- 
zeugung beruhenden  Gedanken,  daß  es  keine  Vorsehung  gibt, 
in  zahlreichen  Einzelausführungen  zu  erweisen  gesucht.  Denn 
dieses  Dogma  bildet  den  eigentlichen  Kernpunkt  seiner  Welt- 
anschauung: um  ihn  dreht  sich  hauptsächlich  der  Streit  mit  der 
Stoa;  er  ist  zugleich  das  Ziel  der  Angriffe  christlicher  Schrift- 
steller geworden.  Epikurs  Polemik  gegen  den  Vorsehungsglauben 
ist  von  unerbittlicher  Überzeugungskraft  getragen:  man  fühlt 
es,  daß  er  die  Worte  mit  seinem  Herzblute  geschrieben  hat. 
Epikur  weist  vor  allem  auf  die  Ungerechtigkeit  in  der  Welt 
hin1).  Sind  nicht  die  Guten,  die  Gerechten,  die  den  Göttern 
fromm  Dienenden  oft  besonderen  Unglücksfallen  ausgesetzt, 
während  die  Schlechten,  die  Ungerechten,  die  Gottlosen  im 
Glück  schwelgen?  Jene  haben  mit  Armut  und  Not,  mit  Ver- 
folgung und  Ungemach  zu  ringen,  diese  brüsten  sich  mit  un- 
gerechtem Reichtum  und  Macht,  mit  Ehren  und  Siegen.  Wo 
ist  hier  die  ausgleichende  Gerechtigkeit,  die  sorgende  Vorsehung 
zu  finden?  Und  wenn  die  Gegner  auf  die  Ordnung  und  schein- 

*)  Dionys  b.  Euseb.  pr.  ct.  14.  27,  8,  p.  782«  spottet,  daß  Epikur  bid  tivujv 
Kpu<p(iuv  —  TruAujv  töv  oüpdvuuv  Cmepßäc.  irepißoXov  —  toüc,  tüj  kcvuj  xaTcibe 
8coüc.  Solche  geheime  Verbindungen  des  außerkosmischen  Raums  mit  dem  Kosmos 
muß  Epikur  tatsächlich  angenommen  haben. 

*)  Vgl.  namentlich  Lectant.  divin.  inst.  3,  17,  8;  7,  5,  3;  de  opif.  del  3,  10 
u.  a.  St.  (Usener  Fr.  370,  371,  372,  373,  374).  Cic.  n.  d.  I,  8.  20 f.  führt  den 
Gedanken  aus.  -weshalb  die  göttliche  wpovoia  vor  der  Erschaffung  der  Welt  geruht  habe. 
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bare  Zweckmäßigkeit  der  kosmischen  Dinge,  der  animalischen 
Organismen  hinweisen,  so  will  Kpikur  auch  das  nicht  gelten 
lassen.  Die  Sinnesorgane  sind  nicht  ihres  Zwecks  wegen  ge- 
schaffen: der  Mensch  selbst  hat  sie  für  ihre  Funktionen  allmählich 
aus-  und  umgebildet.  Und  weshalb  ist  der  Mensch  überhaupt 
geschaffen?  Ginge  seine  Schöpfung  auf  die  göttliche  Weisheit 
zurück,  so  bliebe  es  unerklärlich,  daß  er  so  arm,  so  schwach, 
so  hilflos  in  die  Welt  kommt;  daß  Krankheiten  und  unzählige 
Übel  ihm  das  Leben  erschweren  und  verbittern,  daß  der  Tod 
ihn  früh  und  wider  seinen  Wunsch  hinwegrafft.  Und  doch  hätte 
der  Mensch,  als  Ebenbild  Gottes  und  ihm  am  nächsten  verwandt, 
ein  Recht,  der  besonderen  Gnade  der  Gottheit  sich  zu  erfreuen ,). 
Gäbe  es  eine  göttliche  Vorsehung,  so  wäre  nur  die  Alternative 
möglich :  Gott  kann  die  Übel  der  Welt  nicht  beseitigen,  obgleich 
er  es  will;  oder,  er  will  sie  nicht  heben,  obgleich  er  es  kann. 
Beides  ist  für  den  Begriff  der  Gottheit,  soweit  man  sie  in  Be- 
ziehung zum  Weltgeschehen  bringt,  ausgeschlossen*). 

Diese  beiden  Erwägungsreihen,  daß  die  Welt  von  der  Un- 
gerechtigkeit beherrscht  wird,  und  daß  die  kosmischen  Dinge 
und  Geschehnisse  keine  ordnende  Vernunft  erweisen,  lassen  nur 
den  einen  Schluß  zu,  daß  es  keine  Gottheit  gibt,  welche  liebend 
und  sorgend,  bestimmend  und  regelnd  in  den  Weltenlauf  ein- 
greift. Was  geschieht  und  wie  es  geschieht,  erklärt  sich  allein 
durch  die  Annahme  einer  mechanisch  wirkenden  Bewegung, 
welche  die  Atome  mit  Notwendigkeit  zueinander  treibt  und 
verbindet*). 

Mag  dem  schwächlichen  und  unselbständigen  Charakter,  der 
immer  auf  die  Hilfe  einer  höheren,  einer  göttlichen  Macht  hofft, 
die  Lehre,  daß  es  keine  solche  fürsorgende  und  helfende  Gewalt 

*)  Daher  die  Götter  dnpovörjTOt  Lncian.  bis  accus.  2,  dirpovor|0{a ;  oinc  *m- 
pcAoüvrcti  dv6pdmu>v  Aman.  Epict.  diss.  2,  20,  23;  das  Ö€iov  dpyöv  xal  ixt\l$  das. 
1,  ia,  1,  Daher  Epikur  dq>€ft€  ttjv  irpöc,  f|pä<;  ivip-ftxav  (tuiv  Ocüjv)  Attic.  b. 
Ens.  pr.  ey.  15,  5.  9,  p.  800»;  Tf|v  Trpövoiav  dvaipujv  Plotin.  diss.  30;  Plut.  adv. 
Colat.  8,  p.  im*». 

*)  Lactant.  de  ira  d.  13,  19  deus  aut  vult  tollere  mala  et  non  potest,  aut  polest 
et  non  Tult. 

■)  Daher  alles  kot*  dvdxxiiv  oder  kotä  xuxnv  Aetius  1,  29,  5;  die  öXlxfj 
dvdTKT)  alxta  Td>v  tcvop^vujc,  Simpl.  <puo\  372,  9  und  damit  der  Zweckbegriff  auf- 
gehoben. 
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gibt,  grausam  und  furchtbar  erscheinen:  sie  birgt  doch  einen  Trost 
und  einen  Schatz  von  unendlichem  Werte  für  den,  der  frei  und 
stolz  dem  Geschick  gegenübertritt.  Wenn  der  Mensch  damit  auch 
die  Hoffnung-  auf  göttliche  Hilfe  verliert,  er  läßt  zugleich  auch 
die  Furcht  vor  Strafe,  vor  gewalttätigen  Eingriffen  in  sein  Leben 
von  Seiten  der  Götter  fahren.  Er  fühlt  sich  nicht  mehr  unter 
dem  ewigen  Zwange  des  Schreckens  vor  einer  Macht,  die  ihn 
jederzeit  zu  treffen  und  zu  vernichten,  und,  wie  es  die  Erfahrung 
zeigt,  erbarmungslos  und  ungerecht  zu  treffen  vermag.  Der 
Mensch  ist  fortan  auf  sich  selbst  angewiesen:  und  diese  Lösung 
von  allen  fremden  Gewalten  wird  ihm  das  Selbstvertrauen,  den 
Mut,  die  Kraft  gegenüber  den  feindlichen  Mächten  der  Welt 
stärken.  Nur  sich  selbst  ist  der  Mensch  Rechenschaft  für  sein 
Tun  und  Lassen  schuldig:  Götter  und  Menschen  können  ihm 
nichts  mehr  anhaben1). 

Diesem  Standpunkt  Epikurs  gegenüber,  der  von  einem 
hohen  Grade  persönlichen  Wertgefühls  und  Freiheitsstolzes  zeugt, 
muß  die  Forderung,  eine  kultliche  Verehrung  der  Götter  nicht 
zu  unterlassen,  als  Inkonsequenz  und  Schwäche  erscheinen. 
Schon  im  Altertum  ist  deshalb  denn  auch  Spott  und  Verdächtigung 
dem  Manne  geworden,  der  auf  der  einen  Seite  die  Götter  aller 
ihrer  Macht  entkleidete,  anderseits  ihnen  doch  ihre  Ehren  lassen 
wollte.  Aber  vielleicht  doch  mit  Unrecht.  Auf  den  Glauben 
an  die  Götter  wollte  Epikur  freilich  nicht  verzichten:  nicht  aus 
Schwäche,  weil  er  den  Traditionen,  in  denen  er  aufgewachsen 
war,  sich  nicht  entziehen  mochte;  sondern  aus  einem  Herzens- 
bedürfnisse, das  inmitten  all  des  Jämmerlichen  und  Unvoll- 
kommenen dieser  Welt  den  Glauben  nicht  missen  will,  daß  es, 
wenigstens  in  einer  Form,  etwas  Vollkommenes  gibt,  und  etwas, 
in  dem  dasjenige,  was  für  ihn  selbst  das  Ziel  alles  psychischen 

*)  Atticus  b.  Eus.  pr.  ev.  15,  5,  3,  p.  799*  wirft  dem  Epikur  vor.  daß  er 
t#jv  &nlba  Tf|<;  uiuxfK  Awot^vujv,  Tf|v  npös  tüöv  Kp€iTTÖvu>v  €ÖXdß€ictv  dq>mpo6- 
M«vo<;  und  rf\v  4.K  Gtüiv  Äbciav  Trapaoxön€vo<;  die  Lüste  des  Menschen  entfesselt. 
Mit  dem  Verlust  des  Vorsehungsglaubens  schwindet  auch  die  €fart&€m  Plut  ad*. 
Colot.  a.  a.  O.  Die  Epikureer  werfen  der  Stoa  gerade  vor,  daß  sie  die  b€to~lbai}W>(a 
fördere  und  die  irpövoia  wie  eine  "E|iTrouaav  oder  TTotvf^v  dXiTnptÜJon  Tpaiptcf|v 
^TUKpena^vnv  verwende  Plut.  c.  Epic.  beat.  21,  p.  iioic;  daher  das.  8,  p.  1092 0 
tö  (poßcioOai  Ö€Öv  dXXd  ira6o~ao6ai  TapaTTO|i£vou<;  als  Verdienst  des  Epikur; 
und  der  begeisterte  Preis  des  letiteren  Lucret.  I,  6a  ff. 
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Erstrebens  war,  die  innere  Ruhe  und  der  Friede  der  Seele,  seine 
volle  Erfüllung-  findet1).  So  sehen  wir  Epikur  und  seine  Ge- 
meinde am  Kulte  der  Götter  teilnehmen  1  Zwar  von  den  Namen 
und  Gestalten  des  Volksglaubens,  von  Dämonen,  Heroen  und 
Psychen  will  er  nichts  wissen :  seine  Verehrung-  gilt  ausschließlich 
dem  Göttlichen  als  solchem.  Denn  in  den  Göttern,  zu  denen 
er  betet  und  denen  er  opfert,  dient  seine  Seele  den  Idealen, 
die  seinem  Geiste  vorschweben,  und  denen  er,  sind  sie  selbst 
auch  unerreichbar  und  unerfüllbar,  sein  Leben  geweiht  hat1). 

Die  Welt  hat  Epikur  von  dem  Glauben  an  die  Macht  und 
die  Einwirkung  der  Gottheit  erlöst,  damit  ist  auch  die  Seele, 
die  Menschenseele,  aller  Bande  ledig  geworden,  welche  sie  bis- 
lang mit  einer  höheren  Macht  verknüpften8).  Demokrit  hatte 
Gottheit  und  Menschenseele  aus  gleichen  Atomen,  den  Feuer- 
kugeln, gebildet  und  damit  die  Wesensgleichheit  beider  statuiert: 
Epikur  hat  mit  dieser  Annahme  gebrochen.  Die  Seele  ist  nach 
ihm  aus  wesentlich  andern  Bestandteilen  zusammengesetzt.  Und 
zwar  sind  es  vier  verschiedene  Atomarten,  welche  sich  zur 
Formung  derselben  vereinen.  Drei  dieser  Komponenten  stehen 
in  näherer  Beziehung  zu  einander:  ein  feuerartiges,  ein  luft- 
artiges und  ein  windartiges  Element.  Und  zwar  schafft  das 
windartige  Element,  das  Pneuma,  die  Bewegung  des  Körpers, 
das  feuerartige  oder  warme  die  Wärme  desselben,  endlich  das 
luftartige  die  Ruhe,  oder,  wie  es  heißt,  die  Weichheit  und 
Elastizität  der  somatischen  Bildung  des  Körpers,  bzw.  des 
Fleisches.  Es  ist  klar,  daß  diese  drei  Elemente  dem  Aufbau 
und  der  Lebenserhaltung  des  Körpers  dienen,  und  deshalb  einen 

')  Die  Worte  Epikurs  Lactant.  de  ira  dei  9,  4  deum  quidem  esse,  quia  necesse 
tit  esse  aliquid  in  mundo  praestans  et  eximium  et  beatum,  geben  seinen  leitenden 
Gedanken  wieder.  Seine  Mahnung  fm[€lcj  0Ou»H€V  [ÖO~(juj£  Kai  xaXüX  oO  [xaB] 
t^kci  Ka[l  T]dXXa  trdvra  irpdTTUJucv  [wx]  t£  tou?  vöhou^  Philod.  piet.  p.  146  Gomp. 
Gegen  die  Volksgötter  Plut.  adv.  Col.  22,  p.  1119^;  Arr.  Epict.  diss.  2,  20,  32; 
gegen  Dämonen  usw.  Aetius  i,  8;  Attic.  b.  Ens.  pr.  ev.  15,  5,  10,  p.  800»;  gegen 
Divination  Diog.  L.  10,  135;  Cic.  n.  d.  2,  65,  162;  div.  I,  3,  5. 

*)  Vgl.  hierin  Pascal  la  venerarione  degli  dei  in  Epicuro  Riv.  di  filot  34 
(1906)  241fr.  Die  vereinzelte  Angabe  Euseb.  pr.  ev.  15,  5,  p.  80O»  kann  ich  nur 
als  auf  Mißverständnis  beruhend  auffassen. 

')  Vgl.  hierzu  Göedeckemeyer,  Epikurs  Verhältnis  zu  Demokrit.  Diss.  v. 
Straßburg  1897.    S.  48—98. 
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niederen  Rang-  gegenüber  den  eigentlich  psychischen  Funktionen 
einnehmen1).  Daß  die  Wärme  und  die  Bewegung  des  Körpers 
getrennt  und  verschiedenen  Atomarten  zugewiesen  werden,  kann 
man  verstehen:  eigentümlich  ist  die  Charakteristik  des  luftartigen 
Elements  als  des  der  Ruhe,  dem  Bestände  und  der  Elastizität 
des  lebenden  Körpers  dienenden.  Es  wird  also  mit  diesem 
elementaren  Bestandteile  des  Körpers  eine  dem  Zusammenhalten 
und  der  Verbindung  seiner  Teile  dienende  Kraft  zum  Ausdruck 
gebracht.  Von  diesem  luftartigen  Bestandteile  kann  ja  auch 
die  Atmung  nicht  getrennt  werden,  die  als  solche  Trägerin  des 
Lebens  ist  Es  scheint  danach,  daß  das  Luftelement  als  das 
eigentliche  Lebensprinzip  von  Epikur  gefaßt  worden  ist,  welches 
den  Zusammenhalt  aller  Körperteile  und  ihr  Funktionieren  als 
lebendiger  Leib  ermöglicht,  während  das  Feuerelement  und  das 
Windelement  den  besonderen  Funktionen  der  Wärmeentwicklung 
und  der  somatischen  Bewegung  dienen,  welche  unabhängig  vom 
Leben  als  solchem  auf  besondere  Energien  hinzuweisen  scheinen  *). 

')  Aetius  4,  3,  n  'E.  (tt^v  <puxf|v)  Kpdpa  Ik  Tcrrdpiuv,  Ik  itoioO  trupdjbouc,, 
Ik  itoioO  äcptbbouq,  in  itoioO  hv€up.ot\koO,  in  TCTdpTou  twöc,  dKarovoudoTou  — . 
drv  tö  piv  irveüpa  Klvrjaiv,  tov  b*  äipa  fjpcplav,  tö  bi  Oeppöv  *rf|v  q>aivop^vriv 
e«puÖTr|Ta  toO  OtbpaToc,  —  ^iuouTv.  Plat.  adv.  Col.  20,  p.  iiiS«*  ot  p^xP1 
ncpl  odpKa  xfj«;  vuuxfte  buvdpewv,  aTc,  eeppÖTTyra  Kai  poXaKÖrrixa  Kai  tövov  wap^x« 
T(p  cibpan,  xfp/  oöalav  aupTrr|YvüvT€c,  a{rr%  in  nvo?  GcppoO  Kai  irveupariKoO  Kai 
dcpdjfcouq.  Der  grundlegende  Bericht  Epikurs  selbst  ep.  ad.  Her.  63  sagt  #)  \pvX?\ 
oübud  iar\  XcTrxopcp^  trap'  ÖXov  tö  äGpoiapa  irapcoirapp^vov,  irpoocpmcp^OTaTov 
bi  irvcdpa-n  BcppoO  nva  Kpäaiv  £xovTl  K<*1  ^  toOtuj  Ttpo0€p<ptT^<;,  ttt)  bi 
TOÖnp:  hier  sind  also  nur  die  Feuer-  und  Windatome  erwähnt;  es  muß  die  Erwähnung 
der  Luftatome  und  des  &KaTOVÖpaOTOV  ausgefallen  sein.  Crönert  hat  deshalb  —  dem 
Sinne  nach  jedenfalls  richtig  —  diese  Ergänzung  der  beiden  fehlenden  Atomarten 
Rh.  Mus.  61,  415  vorgenommen.  Er  liest  statt  der  überlieferten  Worte  im  bi  xoü 
plpouc.:  (ir\  bi  &lpo{>  iaix  bi  Kai  x^rapTov  p^poc.  — .  Vgl.  daiu  Lucret.  3.  121  ff.; 
136fr.;  231fr. 

*)  Was  Plut.  a.  a.  O.  als  paAaKÖTT)c,  bezeichnet,  heißt  Aetius  a.  a.  O.  fipcpio. 
Plutarch  läßt  die  Stoffe  in  der  adpS  zusammentreffen.  Schon  Aristoteles  bat  auf  die 
Bedeutung  der  poXaKOTTK  der  <JdpE,  des  paAaKÖöapKOV,  für  die  Natur  des  Menschen 
hingewiesen  421»  16  ff.  Philoponus  s.  d.  St.  388,  25  weist  der  ödpE  in  dieser  ihrer 
Beschaffenheit  die  Aufgabe  des  Cuvbcopo^  za.  Epikur  hat  diese  buvapii;  der  unjxr\. 
das  Fleisch  für  den  Zusammenhalt  des  Körpers  und  der  Seele  geeignet  zu  machen, 
also  scheinbar  den  Luftatomen  beigelegt.  Plutarch  läßt  die  buvdpctc,  der  mux1*! 
gemeinsam  im  Fleische  sich  betätigen,  was  durch  Epikur  selbst  a.  a.  O.  bestätigt 
wird,  welcher  von  dem  Gemeinsamen  sagt,  toöto  ttöv  al  buvdpeic.  xf^c,  unjxfl?  blffTOV, 
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Zu  diesen  drei  Bestandteilen,  welche  den  niederen,  den 
somatischen  Funktionen  dienen,  kommt  nun  aber  noch  ein 
vierter,  der  mit  keinem  der  bekannten  Elemente  etwas  gemein 
hat  und  ausschließlich  den  eigentlich  psychischen  Funktionen 
dient.  Auch  die  Atome  dieses  Bestandteils  sind  durch  den 
ganzen  Körper  verbreitet  und  bilden  mit  den  andern  drei 
elementaren  Atomarten  in  engster  Zusammengehörigkeit  eine 
vollkommene  Einheit,  so  daß  immer  nur  von  der  Psyche  als 
solcher  die  Rede  ist.  Diesem  vierten  Bestandteile  wird  nun  aus- 
drücklich die  Funktion  der  Sinneswabrnehmung  betgelegt,  und 
diese  damit  dem  ganzen  Leibe  in  allen  seinen  Teilen,  eben  weil 
jener  psychische  Bestandteil  durch  den  ganzen  Körper  verteilt 
ist,  zugewiesen1).  Wie  die  Wärme,  die  Bewegung,  die  Lebens- 
erhaltung je  auf  eine  bestimmte  Atomart  zurückgeführt  wird, 
so  ist  also  auch  alle  Empfindung,  wie  sie  dem  ganzen  Körper 
in  all  seinen  Teilen  eigen  ist,  von  einer  besonderen  Atomart 
abhängig,  welche  sich,  wie  gesagt,  gleich  jenen  andern  drei 
Arten,  gleichfalls  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet,  und  mit 
den  andern  elementaren  Bestandteilen  zu  einer  vollkommenen 
Einheit  verschmolzen  ist.  Es  kann  danach  nicht  bezweifelt 
werden,  daß  dem  vierten,  dem  spezifisch  psychischen  Bestand- 
teile, in  erster  Linie  die  Funktion  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zukommt.  Die  von  außen  kommenden  Einwirkungen  werden 
vom  Körper  in  seiner  ganzen  Oberfläche  empfangen  und  auf- 


wodurch  eine  Verteilung  der  Seele  durch  die  den  einzelnen  Atomstoffen  inhärenten 
Energien  ausgedrückt  wird.  Die  diesem  Satze  sich  anschließenden  Worte  Kai  Td 
irden  WA  °l  €ÜKivriöiai  Kai  al  biavor)ö€i<;  Kai  Jiv  oxepducvoi  8vfj(JK0M€v  kann  ich 
in  ihrer  vierfachen  Gliederung  nur  als  eine  Nähererklärung  der  ouvdfiCii;  fassen:  ich 
beziehe  die  €0tctvr)O"(ai  auf  die  die  Kivn,0"t<;  schaffenden  Windatome,  die  itdQr]  scheinen 
mir  eine  Wirkung  der  Feueratome,  die  biavorjoe«;  der  spezifisch  psychischen  Atome 
zu  sein,  während  das  vierte  Glied  djv  OTCpöuCVOl  6viJo"KOH€v  auf  das  Lebensprinzip 
der  Luftatome  weist. 

')  Diese  vierte  Atomart  heißt  Plut.  und  Aetius  a.  a.  O.  dKOTOVÖ|aaOTOV  und 
TO  icuptdrraTov ;  Lucret.  3,  241.  Aetius  sagt  ausdrücklich  von  demselben  xf|v 
fmiv  *nirouiv  a\oQr\ovt,  PluUrch  charakterisiert  dasselbe  als  t6  iL  Kptvci  Kai 
Hvt|mov€üci  xal  <pu\ct  Kai  niaci  Kai  ÖXun;  xd  «ppöv^ov  Kai  Xotiotiköv.  Epikur 
selbst  spricht  a.  a.  O.  64  ff.  nur  von  der  a\oQt]0\$.  Die  a\oQr\0\<i  ist  eben  die 
nächste  Wirkung  des  vierten  Atomstoffs,  während  das  (ppövifiov  und  XoYlOTtKÖv  erst 
sekundär  ist. 
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genommen:  aber  es  sind  allein  die  spezifisch  psychischen  Atome, 
welche  die  Wahrnehmung*  und  Empfindung*  dieser  Einwirkungen 
zu  Wege  bringen 1).  Da  niemals  von  einem  weiteren  Bestand- 
teile der  Psyche  die  Rede  ist,  welche  speziell  der  Denktätigkeit 
dient,  so  ist  der  Schluß  unabweislich,  daß  eben  dieselben  Atome, 
welche  der  Funktion  der  Wahrnehmung  und  Empfindung  dienen, 
zugleich  auch  die  Denktätigkeit  vermitteln.  Die  noetische  Funktion 
kann  für  Epikur  nur  eine  besondere,  wenn  auch  reinere  und 
vollkommere,  Modalität  der  Sinnestätigkeit  gewesen  sein.  Und 
das  deuten  die  Berichte  auch  sehr  bestimmt  an8).  Der  Seele 
in  ihrer  höheren,  der  eigentlich  psychischen,  Tätigkeit  wird  eine 
Scheidung  in  zwei  Gebiete  zugewiesen,  deren  eines  eben  der 
Sinneswahrnehmung,  deren  anderes  der  Denktätigkeit  gehört. 
In  dieser  Scheidung  hat  sich  Epikur  offenbar  aufs  engste  seinem 
Vorgänger  Demokrit  angeschlossen,  der  gleichfalls  die  Psyche 
nach  ihrer  höheren  Funktion  in  die  zweifache  Tätigkeit  der 
Empfindung  und  des  Denkens  schied.  Jener  vierte  atomistische 
Bestandteil  verbreitet  sich  nach  Epikureischer  Auffassung  also 
zunächst  durch  den  ganzen  Körper,   um   in  allen  Teilen  des- 

*)  Daher  Epikur  a.  a.  O.  63  f\  yvxh  ala8r|a€U>c,  Tn.v  nXciorriv  alriav: 
das  iat  nur  möglich,  wird  -weiter  ausgeführt,  weil  die  uiuxr)  öwö  toD  XomoO  ddpoia- 
■kxtoc,  &TT€YdZ€TO.  Das  a9potÖua  ist  im  wesentlichen  das  Fleisch,  in  dem  die  vier 
Atomarten  in  ihren  Bewegungen  und  Wirkungen  sich  vereinen.  Dieses  öGpoiOna 
empfängt  dann  (64)  von  der  ufuxr]  selbst  die  ctTo*8r|01c  als  oOfiimupa  ataörjTlicöv, 
welches  es  an  und  für  sich  nicht  besitzt.  Das  Fleisch  selbst  (65)  ist  in  seiner 
Empfindung  abhängig  von  den  Seelenatomen,  während  die  yvxA  selbst,  auch  wenn 
Teile  des  Körpers  bzw.  des  Fleisches  entfernt  werden,  in  Kraft  bleibt.  Daß  mit  der 
yv%f\  aber  alle  vier  Atomarten  gemeint  sind,  feigen  die  Worte  (65),  daß  das  Fleisch 
b/w.  der  Organismus  abhängig  ist  liceivou  —  öoov  nort  toxi  tö  auvxcivov  tüjv 
Afop-wv  irXf)8o(;  elc,  rf\v  rf\q  U»ux?iS  q>ücnv.  Die  vierte,  spezifisch  psychische,  Atoroart 
verbindet  alle  vier  zur  vollkommenen  Einheit.  Hiermit  stimmt  auch  Lucret  überein, 
wenn  auch  seine  Versuche,  das  eigentlich  psychische  Element  (tö  flrapTOv)  als 
animus  oder  mens  von  den  andern  drei  Lebensfunktionen  als  anima  ra  unterscheiden, 
manche  Konfusion  anrichten. 

■)  Daß  das  ataerj-nKÖv  zugleich  das  vorjTlKÖv  wird  von  Kpikur  a.  a.  O.  66 
bestimmt  gesagt:  ob  YÖp  olöv  t€  vociv  tö  alaftavöpcvov  pi\  iv  toutuj  t$  OUffTt)- 
H<m  Kai  Tai?  Kivriöcoi  Taöraic,  xp^jucvov,  ÖTav  tö  OTCYdZovTa  xal  rrcpi^xovTa  jifj 
ToiaÖTa  f\,  iv  oTc,  voö  oöaa  ?xet  TCtGTac,  tcu;  »civr|0€K.  Dem  ataöavö^evov  wird 
hier  das  vociv,  wenn  auch  nur  unter  bestimmten  Vorbedingungen,  zugeschrieben. 
Daher  Aetius  4.  8,  10  die  a\aBr\0~\<;  und  die  vof(on?  durch  ein  gemeinsames  Moment 
(€ibdAurv  IZwQtv  wpoffiövTUJv)  bewirkt;  ebenso  Cic.  fin.  1,  6,  ai;  n.  d.  I,  38,  108. 
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selben  die  empfangenen  Sinneseindrücke  wahrzunehmen  und  zu 
empfinden;  derselbe  vermittelt  aber  zugleich  eben  diese  wahr- 
genommenen und  empfundenen  Eindrücke  als  bestimmte  Vor- 
stellungsbilder einem  zentralen  Punkte,  in  dem  ein  Teil  der 
Seelenatome  sich  sammelt  und  isoliert  Auch  Epikur  faßte, 
gleich  Demokrit,  als  diesen  zentralen  Punkt,  die  Brust.  Nachdem 
die  psychischen  Atome,  in  Verbindung  mit  den  andern  niederen 
drei  Atommassen,  den  ganzen  Körper  durchflutet  haben,  sammelt 
sich  ein  Teil  in  der  Brust,  um  hier  die  aus  dem  Gesamtumfang 
des  Körpers  empfangenen  Bilder  aufzunehmen  und  im  Denken 
zu  verarbeiten1).  Es  kommt  also  den  spezifisch  psychischen 
Atomen  eine  doppelte  Funktion  zu:  in  der  Verbreitung  durch 
den  Körper  dienen  sie  der  Wahrnehmung  und  Empfindung,  in 
der  Konzentration  und  Sammlung  in  der  Brust  dienen  sie  dem 
Denken.  Das  Denken  ist  nur  die  vollkommene  und  höhere 
Funktion  der  Sinnestätigkeit.  So  erklärt  es  sich,  daß  die  Berichte 
von  einer  und  von  zwei  Funktionen  oder  Gebieten  der  Psyche 
sprechen  können.  Das  Wesentliche  hierbei  bleibt,  daß  Epikur 
Sinneswahrnehmung  und  Denktätigkeit  auf  eine  und  dieselbe 
Atomart  zurückgeführt,  und  daß  er  die  menschliche  Seele  völlig 
von  der  Gottheit  gelöst  hat.  Denn  wenn  auch  anzunehmen  ist, 
daß  er  die  Seelen  der  Götter  gleichfalls  aus  denselben  —  wenn 
auch  in  noch  feinerer  Verflüchtigung  —  gebildet  sein  ließ,  aus 
denen  er  die  Seelen  der  Menschen  zusammengesetzt  annahm, 
so  hat  er  doch  jeden  Zusammenhang  zwischen  jenen  und  diesen 
aufgehoben a).  Die  menschliche  Seele  steht  frei  und  selbständig 
in  der  Welt  und  im  Leben.  Sie  ist  gebunden  an  den  Leib, 
mit  dem  sie  eine  unlösliche  Einheit  bildet.  Mit  dem  Körper 
entstanden,  indem  sich  die  vorher  außerhalb  desselben  befind- 
lichen Atome  in  ihm  zusammenschließen,  vergeht  sie  auch  mit 
seinem  Tode,  da  ihr  Atomenkomplex  sich  auflöst  und  die  einzelnen 

•)  Schol.  Epic.  ep.  1,  66  tö  |i*v  ÄAorov  airrf|c.  (xf|<;  umyflq)  8  ™i>  XoiinJ» 
irap^andpeai  0djn<m,  tö  bi  Xoyiköv  £v  tu»  6tüpaKi,  ibc.  bf|Xov  tu  tc  tu)v  <pdßwv 
Kai  xfjc.  x^pas:  Aetias  4,  4,  6  oiuepf}  ttjv  uivXHV  —  S  Lucret.  3,  1368".  aniraus 
mensque  —  in  pectore;  143  cetera  pars  animae  per  totum  corpus. 

*)  Daher  Schol.  Epic.  ep.  I,  66  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  daß  die 
psychischen  Atome  sich  wesentlich  von  den  Feueratomen  (aus  denen  Demokrit  die 
Seele  gebildet  sein  ließ)  unterscheiden. 
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Atome  in  den  Kosmos  entweichen1).  Nur  im  Diesseits  wurzelt 
demnach  die  Seele:  der  Schrecken  —  aber  auch  die  Hoffnung- 
—  des  Jenseits  ist  ihr  für  immer  genommen.  Und  gerade  diese 
Befreiung-  der  Seele  von  aller  Hoffnung  und  Furcht  vor  dem 
Tode  und  vor  dem  was  nach  ihm  kommen  sollte,  hob  Epikur 
als  hohen  Gewinn  hervor:  auch  von  dieser  Seite  betrachtet, 
wird  die  Seele  von  allen  Fesseln,  die  ihr  Leben  und  ihre  Freiheit 
beengen  und  bedrängen,  gelöst  und  auf  die  eigene  Kraft  ge- 
wiesen. Das  zeigt  sich  vor  allem  in  Epikurs  Ethik,  in  der  seine 
ganze  Philosophie  gipfelt 

Der  Begründer  der  griechischen  Ethik  ist  Demokrit*).  Sein 
Versuch,  das  menschliche  Handeln  einer  prinzipiellen  Begründung 
zu  unterziehen,  hat  rasch  Nachfolge  gefunden,  und  wir  sehen 
alle  Denker  fortan  dieser  Frage  ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden. 
Zwei  Richtungen  treten  einander  gegenüber.  Auf  der  einen 
Seite  betonen  Plato  und  Aristoteles  den  „guten"  Zweck  alles 
Handelns  und  verknüpfen  damit  das  sittliche  Tun  des  Menschen 
mit  der  göttlichen  Vernunft;  auf  der  andern  Seite  hat  zuerst 
Eudoxus  in  schärfster  Weise  es  ausgesprochen,  daß  es  allein  die 
Lust  sei,  durch  welche  das  menschliche  Handeln  bedingt  sei. 
Damit  hat  er  die  Demokritsche  Lehre  noch  überboten,  das  mensch- 
liche Handeln  allein  aus  sich  selbst  erklärt  und  die  Ethik  zu 
einer  rein  menschlichen  Wissenschaft  gemacht.  Und  weiter 
treten  die  Nachfolger  Demokrits,  es  tritt  Aristipp,  es  tritt  der 
Skeptiker  Timon,  es  tritt  die  pythagoreische  Schule  an  die  Er- 
örterung der  Ethik  nach  ihren  Prinzipien  und  nach  ihrer  prak- 
tischen Anwendung  heran:  am  rücksichtlosesten  und  konse- 
quentesten aber  hat  Epikur  seinen  Standpunkt  formuliert.  Alles 
Handeln  des  Menschen  hat  nach  ihm  nichts  mit  einem  Prinzip, 

')  Lpic.  a.  a.  O.  65  Xuo^vou  toO  ÖXou  dOpolonaroc,  t\  \\>vxf\  biot0Trc(p€Tat 
Kai  oök^ti  ?x*1  TaS  aCrrdc,  buvd^ei;  oübl  Kivtirat,  ujotc  oOb'  ala0^aiv  k^kthtoi. 
Das  &6poi0|ia  weil  axcfdZov  hält  die  Atommasse  zusammen. 

*)  Vgl.  hierüber  Natorp  a.  a.  O.,  der  S.  122 ff.  die  Beziehungen  der  Nach- 
folger Demokrits.  143fr.  des  Aristippos.  151fr.  der  Skeptiker  (Timon).  157fr.  Piatons 
su  Demokrits  Ethik  darlegt.  Uber  Eudoxus  vgl.  Aristot.  Eth.  Nicom.  K  2.  Daß 
auch  die  Pythagoreer  der  Frage  nach  Wesen  und  Wert  der  Ethik  nahe  getreten 
sind,  schließe  ich  vor  allem  aus  Piatons  Philebus,  in  dem  ich  nur  pythagoreische 
Gedanken  wiedergegeben  sehe.  Natorp  sucht  auch  tu  bestimmen,  in  wieweit  Epikur 
mehr  an  Demokrit  oder  an  Aristipp  sich  anschließt,  bzw.  von  ihnen  abweicht. 
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einem  höheren  Zwecke,  einer  göttlichen  Ordnung-  zu  tun:  es 
folgt  allein  der  natürlichen  Regung  zur  Lust.    Epikur  hat  be- 
stimmt und  wiederholt  auf  das  Beispiel  der  Tiere  hingewiesen, 
die  keine  andere  Tendenz  bei  all  ihren  Bewegungen  und  Ver- 
richtungen verfolgen,  als  die  Befriedigung  ihrer  Begierden,  ihrer 
Lüste.    Dieses  tierische  instinktive  Verlangen  nach  dem  was 
den  Sinnen  eine  Lustempfindung  und  ein  Behagen  bringt,  ist 
auch  für  das  menschliche  Tun  die  natürliche  und  damit  die 
einzig  berechtigte  Triebfeder:  die  Lust  ist  das  Gute  und  Er- 
strebenswerte, der  Schmerz  das  Böse  und  zu  Fliehende  *).  Obgleich 
Epikur  auch  für  seine  Ethik  —  wie  für  seine  Spekulation  über- 
haupt —  von  Demokrit  ausgeht,  ist  er  doch  weit  über  denselben 
hinausgegangen.    Denn  Demokrits  Ethik  wurzelt  in  einer  sitt- 
lichen Weltordnung:  die  menschliche  Vernunft,  welche  das  Handeln 
des  Menschen  bestimmt,  stammt  aus  der  Gottesvernunft,  die  letztere 
ist  also  das  eigentliche  Weltgesetz,  dem  auch  das  menschliche 
Tun  sich  unterordnen  muß.    Epikurs  Ethik  dagegen  wurzelt  in 
der  mechanisch  wirkenden  und  schaffenden  Natur,  die  nicht  als 
Ordnung,  als  Gesetz  waltet,  sondern  durch  den  Zufall,  durch 
den  Augenblick,  durch  die  Willkür  bedingt  ist.    Deshalb  kann 
Demokrit  seine  Ethik  als  Glied  seiner  Gesamtweltanschauung 
und  damit  seinem  wissenschaftlichen  Systeme  einfügen:  Epikur 
will  nichts  von  einem  Systeme,  von  einer  Wissenschaft  wissen. 
Nur  das  Leben  mit  seinen  rohen  Zufälligkeiten,  seinen  zusammen- 
hangslosen Einzelgeschehnissen  hat  Interesse  für  ihn.  Und  weiter, 
Demokrit  macht  die  Vernunft  zur  Herrin  der  Sinne,  indem  sie 
die  Berechtigung  dessen,  was  die  letzteren  verlangen,  prüft; 
Epikur  macht  sie  zur  Dienerin.    Denn  für  ihn  haben  die  Sinne 
und  die  von  ihnen  begehrten  Lüste  ohne  weiteres  ihre  Be- 
rechtigung —  und  alle  Lüste  sind  prinzipiell  gleichwertig  — , 
die  Vernunft  hat  nur  zu  prüfen,  wie  diese  Lüste  am  Passendsten 
und  für  das  Sinnesleben  am  Förderlichsten  anzuwenden  und  aus- 


')  Cic.  fin.  i,  9,  30  omne  animal  simul  atque  natum  fit  ▼olupUtem  »ppetere 
eaque  gaudere  nt  sammo  bono,  dolorem  aspernari  nt  suramum  malam  et  quantum 
possit  a  se  repellere.  mit  folgender  Nutzanwendung;  ähnlich  öfter.  Daher  das  Grund- 
dogma Cic.  fin.  1,  9,  29  extremum  et  ultimum  bonorum  —  in  Toluptate  ponit,  quod 
summ  um  bonum  esse  volt,  summumque  malum  dolorem;  daher  jenes  dradöv  aiperöv, 
dieser  q>€UKTÖv. 
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zunutzen  sind.  Damit  sinkt  die  Vernunft,  die  in  Demokrits 
Auffassung  göttlicher  Natur  ist,  zur  praktischen  Lebensklugheit 
herab  und  damit  zu  einer  opportunistischen  Helferin  der  sinn- 
lichen Lüste  und  Begierden.  Und  dem  entspricht  es,  daß  auch 
die  Tugenden  jeden  selbständigen  Wert  verlieren  *).  Cicero  be- 
zeichnet in  Epikureischem  Sinne  die  Tugenden  als  Dienerinnen 
und  Trabanten  der  Lüste.  Denn  die  Pflege  derselben  geschieht 
nur,  weil  der  Mensch  aus  ihnen  Gewinn  für  seine  Lust  zu  er- 
zielen hofft.  Die  Weisheit  wird  so  die  Lebenskünstlerin,  die 
allein  im  Auge  hat,  auf  welche  Weise  am  meisten  Lust  gewonnen 
wird:  sie  wird  zur  Führerin,  die  den  ihr  folgenden  zur  Lust 
geleitet.  Die  Mäßigung  lehrt,  welche  Wege  der  Mensch  ein- 
zuschlagen hat,  um  die  vollkommene  Lustempfindung  zu  er- 
reichen, alle  Unlustgefühle  zu  vermeiden.  Die  Tapferkeit  lehrt 
alle  Todesfurcht  und  alle  Schmerzen  bekämpfen.  Die  Gerechtig- 
keit wird  nur  deshalb  geübt,  weil  sie  uns  von  Furcht  vor  Strafe 
befreit,  das  Wohlwollen  der  Menschen  sichert,  und  so  das  an- 
genehme Leben  vermittelt.  Denn  eine  Gerechtigkeit  an  sich 
gibt  es  nicht:  sie  ist  nur  Mittel  zum  Zweck.  So  stehen  lustvoll 
leben  und  tugendhaft  leben  zwar  in  einer  notwendigen  Wechsel- 
beziehung :  aber  das  erstere  bleibt  Zweck,  das  letztere  nur  Mittel. 
Und  wie  die  Vernunft  und  die  Tugend,  so  hat  Epikur  auch  alles 
Wissen  und  alles  Können  dem  einen  Lebenszwecke,  der  Be- 
friedigung seiner  Sinne,  untergeordnet.  Seine  Physik  hat  nur 
den  einen  Zweck  zu  erweisen,  daß,  mag  man  die  einzelnen  Natur- 
ereignisse auch  erklären  wie  man  will,  allein  die  Deutung  von 
mechanischem  Standpunkte  in  Betracht  kommen  kann,  der 
demnach  jede  Einwirkung  einer  höheren,  einer  vernünftigen, 
einer  göttlichen  Macht  ausschließt  Ein  wüster  Possibilismus 
tritt  an  die  Stelle  wissenschaftlichen  Forschungstriebes*).  Um 

')  Cic.  fin.  2,  12,  37  virtutes  voluptatnm  satellites  et  ministras.  Die  sapientia 
009(0,  q>pövr]0t{  (il  f|c  al  Xomal  iräoai  irccpOxaonv  dpcrorf  ep.  3,  132)  fin.  1,  13. 
4  2  ff.  certissimam  se  nobis  ducera  praebeat  ad  Tolaptatem;  temperentia  (£ricpdT€ia 
14,  47f.);  fortitudo  (Avbpda)  15,  49;  justitia  (biicaiooOvn)  16.  50fr.;  Seneca  ep.  97, 
15  nihil  justum  esse  natura;  daher  die  Worte  Epik.  Athen.  12,  p.  547*  «pooimwi 
Tip  KoX<p  Kol  toi«;  K€vO><;  airrd  Bav\idlovaxv,  örov  utiocmIov  f|öovf|v  irotf);  Plut. 
Colot.  H24e;  1108»;  Frucht  der  bucaiootivri  Clem.  ström.  6,  2,  p.  266  die  ArapaEta. 
Du  jucunde  vi?i  und  sapienter  viri  in  Wechselbeiiehung  Cic.  fin.  I,  18,  58fr. 

•)  Vgl.  hierüber  meine  Meteorol.  Theorien  220. 
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den  Nachweis  der  Alleinberechtigung"  der  Sinne  dreht  sich  für 
Epikur  alles.  Weshalb  soll  sich  der  Mensch  abmühen,  hinter 
die  Geheimnisse  der  Natur  zu  kommen?  Es  genüge  ihm  die 
Überzeugung,  daß  allesauf  natürlichem  Wege  zugeht:  im  übrigen 
schöpfe  er  sein  Leben  aus  und  genieße  es  und  denke  daran, 
daß  er  morgen  tot  ist  und  daß  der  einzig  erstrebenswerte,  ja 
der  einzig  bleibende,  Besitz  das  ist,  was  er  genießt  und  genossen 
hat.  Die  einzige  Triebfeder  alles  Handelns  ist  daher  für  Epikur 
der  Egoismus;  jede  altruistische  Regung  liegt  ihm  fern.  Der 
Mensch  soll  bei  allem  fragen:  was  nützt  es  dir?  inwiefern  dient 
es  deiner  Sinnenbefriedigung?  Selbst  die  Freundschaft,  die  von 
Epikur  verherrlicht  wird,  ist  nur  aus  dem  Grunde  zu  erstreben, 
weil  sie  nützt  und  dem  Menschen  den  Lebens-  und  Sinnen- 
genuß erleichtert  und  versüßt Epikur  bleibt  auch  nach  dieser 
Richtung  hin  der  Individualist,  der  das  ganze  Leben  der  Welt 
nach  allen  ihren  Betätigungen  nur  auf  sich  bezieht;  der  den 
Staat  lobt  nur  insoweit  als  er  selbst  Nutzen  und  Schutz  von  ihm 
empfangt;  der  die  Sorge  einer  Familienbegründung  ablehnt,  weil 
sie  ihn  zwingt,  über  den  engsten  Kreis  seiner  persönlichen  Inter- 
essen hinüberzugehen;  der  allein  und  ausschließlich  den  einzigen 
Gedanken  verfolgt,  die  kurze  Spanne  Zeit,  die  dem  Leben  des 
einzelnen  gesetzt  ist,  in  der  Befriedigung  seiner  sinnlichen  Bedürf- 
nisse auszukosten*). 

Erscheint  sonach  die  Ethik  Epikurs  als  die  vom  materia- 
listischen Standpunkte  aus  begründete  und  formulierte  individua- 
listische und  egoistische  Lebensauffassung,  so  würden  wir  Epikur 
doch  Unrecht  tun,  wenn  wir  ihn  allein  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  beurteilten.  Seine  Praxis  deckt  sich  nicht  mit  seiner 
Theorie  und  seinen  Grundsätzen.    Indem  Epikur  seine  Ethik 

»)  Cic.  fin.  i,  20,  65  nihü  esse  majus  amicitia,  nihil  uberius,  nihil  jucundiua; 
nec  *ero  hoc  oratione  solum,  sed  raulto  magia  Tita  et  facti*  et  moribus  conprobavit. 
Aber:  Diog.  L.  10,  120  Kai  T#)V  <piX(av  blä  täc,  XP«^  (YlTv€08ai) ;  Lactant.  dir. 
inst.  3,  17.  42  nemimem  esse  qui  alterum  diligat  nisi  sua  causa;  Cic.  fin.  2,  26,  82 
amicitiam  a  voloptate  non  posse  divelli  ob  eamque  rem  colendam  esse,  quod  si  sine 
es  tuto  et  sine  meta  vivi  non  posset,  ne  jocande  qaidem  posset 

•)  Plut.  t.  Pyrrh.  20  woXitclav  <p€<rrovT€<;  üjc,  ßXdßriv  *<A  aörxumv  toO 
MaKaptou;  Lactant.  div.  inst.  3,  17,  5  Preis  der  solitudo;  Mahnung  Xd6€  ßitbaac.  Plnt. 
11 28  ff.  Gegen  alle  Beteiligung  an  der  Politik  Cic.  pro  Sest.  io,  23  und  für  eine 
otiosa  TiU  plena  et  confecta  loluptatibus  Tuac.  5,  36,  103;  Arr.  Epict.  1,  23,  iff. 
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allein  auf  die  Natur  gründete  und  auf  die,  der  Natur  sich  an- 
schließende, sinnliche  Erfahrung,  hat  er  auch  die  Lehren,  welche 
eben  diese  Natur  ihm  bot,  übernommen  und  sie  zur  Richtschnur 
seines  Handelns  gemacht.  Die  Natur  aber  zeigt,  daß  die  Lüste 
nicht  alle  gleichen  Wert  haben.  Es  gibt  Begierdeo,  die  natür- 
lich und  notwendig;  es  gibt  ferner  solche,  welche  zwar  natür- 
lich, aber  für  die  Erhaltung  des  Lebens  nicht  notwendig;  es 
gibt  endlich  solche,  welche  weder  natürlich,  noch  notwendig 
sind1).  Damit  gibt  die  Natur  selbst  einen  Fingerzeig,  wie  wir 
uns  den  Lüsten  gegenüber  zu  verhalten  haben.  Es  bedarf  also, 
um  diese  Erkenntnis  zu  erzielen,  keineswegs  einer  besonderen 
Vernunft:  die  sinnliche  Erfahrung  genügt  vollkommen,  um  diese 
Erkenntnis  sich  anzueignen.  Und  eben  diese  Erfahrung,  wie 
sie  sich  der  Natur  selbst  anlehnt  und  ihr  folgt,  zeigt  auch,  daß 
die  letztere  nicht  ein  Übermaß  in  der  Auslebung  der  Lüste  will, 
sondern  daß  sie  eine  Beschränkung  derselben  verlangt.  Unmäßige 
Lüste  haben  große  Schmerzen  zur  Folge;  durch  Mühe  und  Unlust 
dagegen  werden  oft  große  Lust  und  Freude  erzielt*).  Auch 
das  muß  uns  zur  Lehre  dienen,  nicht  blindlings  den  Regungen 
der  Sinne  zu  folgen,  sondern  uns  eine  Beschränkung  aufzulegen. 
Aber  auch  hierfür  bedürfen  wir  nicht  der  Vernunft:  die  sinnliche 
Erfahrung  genügt  vollkommen  zu  dieser  Erkenntnis.  So  erzieht 
uns  die  Natur  selbst  zur  Bescheidenheit:  und  gerade  diese  Be- 
scheidenheit in  seinen  Ansprüchen  an  das  Leben  macht  Epikur 
so  liebenswürdig.  Keiner  hat  mit  solcher  Überzeugungskraft 
die  Bescheidenheit  der  Lebenshaltung,  das  frohe  Behagen  an 
dem  Geringen,  was  zur  Erhaltung  des  Leibes  nötig  ist,  das  stille 
Glück  der  Armut  gepriesen,  als  Epikur8).  Und  dem  entspricht 
es,  daß  er  auch  in  der  Wertung  des  höchsten  Glücks  sich  in 

')  Cic.  fm.  i,  13,  45  unum  genus  po«uit  earum  cupiditaturn  quae  essent  et 
naturales  et  necessariae ;  altern m  qnae  naturales  essent  nec  tarnen  necessariae;  tettium 
quae  nec  naturales  nec  necessariae. 

■)  Aristocles  b.  Eus.  pr.  ct.  14,  21,  3  öfteivöv  £<mv  Cmoiittvai  xoO^be  xivdc, 
toüc,  ttövouc,  öirujq  flö8tüii€v  f|t>ovd<;  iiefcouc,  —  ov\i<pipt\  tüjvW  Ttwurv  dtrtxwöcu 
tu/v  fjbovtDv,  Yva  p.q  dXttöHtv  Ä\Tqi>dva<;  x<**«™UT^pa(;. 

•)  Cic.  Tusc.  S .  34, 97  extenuatur maguiöcentia  et  sumptus  epularum,  quod  parro  cultu 
natura  contenta  sit;  35,  102  cotidie  nos  ipsa  natura  admonet,  quam  parvis  rebus  egeat. 
quam  vilibus;  9,  26  laudat  tenuem  victum;  daher  Seneca  de  Tita  beata  12,  4  Epicuxi 
voluptas  sobria  ac  sicca;  Lactant.  dir.  inst.  3,  17,  5  aqua  et  polenta  vi  tarn  posse  tolerari. 
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so  engen  Grenzen  hält.  Für  ihn  ist  schon  die  Freiheit  von 
Schmerzen  das  an  sich  erstrebenswerte  Gut.  Das  wird  freilich 
verständlicher,  wenn  wir  erfahren,  daß  Epikur  in  seinem  Leben 
schwer  unter  den  Leiden  und  Schmerzen  eines  kranken  Körpers 
litt.  Daher  seine  Seele  immer  wieder  auf  den  Leib,  das  Fleisch, 
wie  er  sich  ausdrückt,  hingewiesen  wird.  Alle  Lust  und  alles 
Leid  bewegt  sich  ihm  um  Krankheit  und  Gesundheit:  Gesundheit 
ist  das  höchste  Glück,  welches  dem  Menschen  widerfahren  kann 1). 

Die  Gesundheit  als  bleibender  Zusand  steht  im  Gegensatz 
zu  den  wandelbaren  Phasen  eines  zwischen  Behagen  und  Leid 
auf-  und  abwogenden  Empfindens:  und  so  hat  Epikur  überhaupt 
zwischen  der  bewegten  und  der  beständigen  Lust  unterschieden. 
Die  Lust  und  das  Glück  des  Augenblicks  tritt  weit  zurück  gegen 
die  Lust  als  bleibender  Zustand8).  Es  ergibt  sich  aber  von 
selbst,  daß  eine  solche  bleibende,  stabile  Lust  nur  eine  in  die 
engen  Grenzen  des  stillen  Behagens  gebannte  sein  kann:  eine 
in  Paroxysmen  sich  bewegende  Lust  kann  niemals  beständig 
sein.  Und  so  gilt  der  höchste  Preis  Epikurs  der  Lust  als  der 
beständigen,  und  damit  dem  stillen  Genießen,  dem  ruhigen  Gleich- 
maß des  Empfindungslebens,  welches  in  bescheidenen  Grenzen 
des  Glücks  sich  erfreut,  welches  ihm  die  Kraft  seiner  gesunden 
Sinne  bietet  Mit  diesem  stabilen  Glücks-  und  Lustempfinden 
seiner  Sinne  steht  das  psychische  Leben  in  engster  Wechsel- 
beziehung. Die  Schmerzlosigkeit  des  Leibes  und  die  Ruhe  der 
Seele  sind  für  Epikur  Korrelate,  welche  die  eine  die  andere 
bedingen8).    Aber  Epikur  bleibt  sich  in  der  Wertung  dieses 

*)  Cic.  6n.  x,  II,  37  maxima  Yoluptaa  —  percipitur  omni  dolore  detracto  — 
dolor«  omnis  privatio  recte  nominata  est  voluptas;  Tusc.  3,  13,  28;  15,  32;  Augnatin. 
civ.  d.  5,  20  in  corporis  sanitate  maximam  (voluptatem)  ponunt. 

*)  Daher  Aman  Epict.  1,  20,  17  das  iv  oapid  frradöv  dem  öiroffTcmKÖv 
Kai  o(io*lü>b€£  entgegengesetzt;  Plut.  c.  Epic.  beat.  1092 <*  bezeichnet  xdc,  ii£v  ird 
oapid  Kai  oapKÖc,  cinraecla  als  tt^  Miuxfa  biaxüoet«;,  *av  <Loi  p^rpiai,  dagegen  av 
OncppdAXuioi  als  rjwuaTiKal  fjboval;  jene  sind  Colot.  1122«  durch  teia  Kai  Trpoarjvf^ 
Kivrmara  Tifc  OapKÖ«;  veranlaßt.  Die  uoixiKal  gehen  also  ebensowohl  auf  das  Fleisch 
zurück,  wie  die  0\x)\l(XTlKai.  Es  handelt  sich  nur  um  den  Genuß  des  Augenblicks 
oder  um  einen  bleibenden  Zustand:  daher  der  letztere  OlympTod.  in  Phileb.  274  als 
r^bovfi  KaTaOTr|jiaTlKf].  Auch  hier  gibt  uns  die  Natur  Fingerzeige  Plut.  c.  Epic.  beat.  1088  c. 

»)  Cic.  Tusc.  s,  6,  16  animi  quietus  et  placatus  Status;  Plut.  stoic.  rep. 
1033 c  fjöuxta;  quaest.  couv.  655*  axoAri  Kol  paCTibvri;  Seneca  ep.  68,  xo  otium; 
Tertull.  spect.  28  quies  et  tranquülitas. 

Gilbert,  ünech.  Religioniphilowphie.  3* 
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Verhältnisses  treu.  So  sehr  er  in  einer  Reihe  von  Aussprüchen 
die  Ruhe  der  Seele,  das  durch  nichts  getrübte  Gleichmaß  des 
psychischen  Lebens  anerkennnt  und  preist:  das  Wohlbefinden 
und  Wohlbehagen  des  Leibes  ist  doch  das  letzte  Ziel  alles 
Strebens.  Das  Froh-  und  Glücksgefuhl  der  Seele  ist  erst  durch 
die  Empfindungskraft  des  Fleisches  hervorgerufen,  und  kehrt, 
als  Hoffnung  auf  einen  dauernden  Bestand,  stärkend  und  er- 
hebend in  das  Sinnenleben  des  Fleisches  wieder  zurück ,).  Daher 
der  Ausspruch  Epikurs:  „der  dauernde  Zustand  des  Fleisches 
und  die  sichere  Hoffnung,  die  sich  an  den  Bestand  desselben 
knüpft,  gewährt  denen,  welche  dieses  zu  erwägen  die  moralische 
Kraft  haben,  die  höchste  und  sicherste  Freude"  *).  Der  dauernde 
Zustand  der  im  Fleische  wurzelnden  Sinnestätigkeit  ist  demnach 
für  Epikur  das  höchste  Glück8). 

Daher  das  Ziel  alles  Lebens  und  Strebens  das  ruhige  Gleich- 
maß eines  in  bescheidenen  Grenzen  sich  haltenden  Sinneslebens 
ist.  Dem  gelten  die  Aussprüche  Epikurs:  „das  Wesen  des 
Guten,  d.  h.  des  Lustgefühls,  entspringt  aus  dem  Entweichen 
des  Obels  und  aus  der  Erinnerung  daran  und  aus  der  Freude 
daran,  daß  Einem  dieses  begegnet  ist.  Denn  das,  was  dieses 
Gefühl  hervorbringt,  ist  weit  wertvoller,  als  alles  weitere  Geschwätz 
über  Glückseligkeit"*).  Das  ist  ein  sehr  bescheidener  Anspruch 
an  das  Glück.  Und  gerade  dieses  Schwelgen  der  Seele  in  der 
Erinnerung  an  genossene,  und  in  der  Hoffnung  auf  zukünftige 
Lust  wird  als  dasjenige  gepriesen,  was  die  Seele  zu  dem  Lust- 
und  Glücksgefiihl  beizusteuern  vermag.  Und  weiter  sagt  Epikur: 
„Das  Glückselige  bietet  nicht  die  Menge  der  Schätze,  nicht  der 
Umfang  der  Geschäfte,  nicht  Macht  und  Ansehen,  sondern  das 

*)  Plut.  c.  Epic.  beat.  1090»  xapäc  GPX^IV  Andorft  <t^|v)  Tf\c,  oapicöc.  cfarrd- 
öciav;  Cic.  fin.  2,  30,  98  nec  gaudere  quemquam  nisi  propter  corpus  nee  dolere; 
—  neque  animi  ullum  esse  gandium  qnod  non  referatur  ad  corpus;  Plnt.  c.  Epic. 
beat.  io8q<*  t?|v  et  T€  r)bov?|v  TaOvr\v  €t  T€  äirovtav  t\  €ÖOTi0€iov  avw  Kai  icdru* 
>i€TafpovT€<;  *k  toö  o-aVa-roc.  cic.  Tqv  unjjtfv.  €^Ta  TCC(Xtv  Ik  Tcrfmic  de  «kcivo. 
Daher  Seneca  ep.  66,  4$  duo  bona  ut  corpus  sine  dolore  sit,  anitnus  sine  perturbatione. 

•)  Plut.  c.  Epic.  beat.  1080A 

*)  Plut.  c.  Epic.  beat.  1091»;  I099d;  Seneca  benef.  3,  4,  I.  Das  praeterita 
et  futura  sentire  kommt  dem  animns  zu;  Cic.  fin.  I,  17,  55:  animi  dolores  et  roloptates 
aus  denen  corporis;  das  tAoc,  Cic.  fin.  I,  12,  47  das  jueunde  vivere. 

*)  Plut.  1089«!. 
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Freisein  von  Kummer,  die  Milde  der  Leidenschaften  und  die 
Neigung*  der  Seele  zur  Beschränkung"  auf  das  natürliche".  Auch 
hier  wird  also  das  stille  Glück  eines  nicht  von  wilden  Leiden- 
schaften zerwühlten,  sondern  der  Beschränkung"  auf  die  von  der 
Natur  gewiesenen  Bedürfnisse  dienenden  Sinnenlebens  gepriesen. 
Der  letzte  Wertmesser  aller  Lust  und  Unlust  ist  und  bleibt  eben 
der  Leib:  dem  Behagen  und  dem  normalen  Zustande  des  gesunden 
Leibes  soll  sich  alles  unterordnen 1).  Alles  äußere  Glück  und 
Ungiück,  alles  Leid  und  aller  Kummer  der  Seele  soll  nicht  ver- 
mögen, das  psychische  Gleichgewicht  und  damit  wieder  zugleich 
die  ruhige  Kraft  des  Leibes  und  seines  Sinnenlebens  zu  beein- 
trächtigen *). 

Indem  Epikur  den  Menschen  von  allem  Zusammenhange 
mit  höheren  Gewalten  gelöst,  hat  er  seine  Lehre  allein  auf  die 
nackte  grausame  Not  des  Lebens  gegründet  Auf  das  Diesseits 
ist  der  Mensch  angewiesen:  mit  ihm  hat  er  sich  abzufinden. 
Keine  Hoffnung,  aber  auch  keine  Furcht  geht  über  das  Grab 
hinaus.  Was  das  Leben  bietet,  soll  der  Mensch  genießen.  Er 
soll  sich  nicht  durch  den  Hinweis  auf  Vernunft,  auf  das  Ein- 
greifen freundlicher  Mächte  sein  Urteil  gefangen  nehmen  lassen: 
sondern  sich  allein  an  die  Realität  der  Dinge  halten,  wie  sie 
ihm  die  Erfahrung  seiner  Sinne  kund  tut.  Die  Vernunft,  wie  sie 
im  Menschen  zu  walten  scheint,  ist  in  Wirklichkeit  nichts  anderes 
ihrem  Wesen  nach  als  die  Sinnentätigkeit.  Den  Sinnen  allein 
hat  der  Mensch  zu  gehorchen.  Das  Fleisch  ist  die  einzige  Norm 
für  sein  Verhalten.  Körperlicher  Schmerz  und  körperliches 
Lustgefühl  bilden  die  einzigen  Wertmesser  aller  Güter  und  aller 
Übel*).    Mit  dieser  Lehre  hat  Epikur  die  Lehre  von  der  Lust 

*)  Plut.  de  and.  poet.  37*.  Cic.  Luculi.  46,  140  fontem  omniom  bonorum  in 
corpore  esse,  hanc  norm  am.  hanc  regulam,  hanc  praescripüonem  natorae;  in  Pison. 
28,  68  omnes  res  quae  sint  homini  expetendae  voluptate  metiri. 

•)  Cic.  fin.  1,  18,  59  anirai  morbi  sunt  cupiditates  immensae  et  inanes  divi- 
tiarum  gloriae  dominationis,  libidinosarum  etiam  rolnptatum;  accedunt  aegritudines 
molestiae  maerores,  qui  exedunt  animos  conficiuntque  curia  horaium  non  intellegentium 
nihil  dolendum  esse  animo,  quod  sit  a  dolore  corporis  praesenti  futurove  sejuncturn. 

*)  Das  Heute  genießen  Plut.  tranq.  an.  474 e;  Seneca  ep.  15,  10;  gegen  den 
Ekel  am  Leben  ep.  24',  22:  gegen  Todesfurcht  24,  23;  30,  14 ff.  Zahlreiche  Aus- 
sprüche, -welche  das  Verhalten  des  Oocpös,  d.  h.  des  von  Epikureischer  Lebens- 
weisheit erfüllten,  charakterisieren  sollen  Diog.  L.   10,  H7— 121;  ihn  trifft  kein 
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und  Unlust  auf  die  einfachste  Formel  gebracht,  die  für  Jeden, 
ob  Hoch  oder  Niedrig,  für  Toren  und  Weise  gleich  verständlich 
ist.  Und  gerade  in  dieser  erbarmungslosen  Vernichtung  alles 
dessen,  was  bislang  dem  Menschen  im  Glauben  an  das  Walten 
einer  Vorsehung,  in  der  Furcht  vor  den  Strafen  der  Unterwelt, 
in  der  Hoffnung  auf  eine  Belohnung  seiner  Tugend  Halt  und 
Stütze  gewährt  hatte,  liegt  das  Große  der  Epikureischen  Welt- 
anschauung. Epikur  hat  der  menschlichen  Kraft  das  Höchste 
zugetraut.  Wer  von  allen  guten  freundlichen  Mächten  verlassen, 
allein  einer  mit  unerbittlicher  Härte  wirkenden  Gewalt  gegen- 
übergestellt, dennoch  die  Kraft  hat,  heitern  Angesichts  und  frohen 
Muts  die  Lebenslust  auf  sich  zu  nehmen ;  wer  unter  tausendfachem 
Leid  und  Ungemach,  in  Not  und  Tod  das  Vertrauen  auf  das,  was 
er  zu  leisten  vermag,  nicht  aufgibt,  und  die  Freude  am  Leben 
nicht  verliert,  der  muß  ein  stolzes  Gefühl  seiner  Kraft  und  seines 
Muts,  seines  Werts  und  seiner  Persönlichkeit  in  sich  tragen.  Und 
eben  aus  diesem  Selbstvertrauen  Epikurs  erklärt  es  sich,  daß  er 
nicht  auf  die  Freiheit  des  Willens,  die  Unabhängigkeit  der  eigenen 
Entscheidung  verzichten  will,  obgleich  er  hierdurch  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  und  seiner  Gesamtweltanschauung  gerät1). 

Diese  Kraft  und  Tapferkeit  und  die  Uberzeugungstreue 
seiner  Persönlichkeit,  welche  bis  in  den  Tod  das  Wort  durch  die 
Tat  besiegelt,  ist  es  gewesen,  welche  ihm  die  Gemeinde  geschaffen 
hat,  die  in  Liebe  und  Treue  ihm  anhängt.  Denn  sein  Freundes- 
kreis hat  sich  zur  Gemeinde  erweitert,  welche  ihn  wie  einen  Heiland 
verehrt,  seine  Lehre  wie  ein  Evangelium  gewertet  hat.  An  die 
Stelle  der  alten  Religion  und  der  alten  Götter  ist  dieser  neue 
Glaube  getreten,  welcher  die  harte  Not  der  realen  Welt,  die  un- 
erbittliche Grausamkeit  des  Lebens  anerkennt,  und  der  Be- 
schränktheit und  der  Jämmerlichkeit  des  Daseins  gegenüber  den 
einzigen  Trost  in  der  Kraft  und  in  dem  Mute  des  Individuums  findet. 

Unglück  Cic.  Tusc.  3,  20,  49;  er  ist  auch  in  den  furchtbarsten  Schicksalsschlägen 
glücklich,  Plnt.  c.  Epic.  beat.  1088»;  Cic.  Tusc.  2,  7,  17;  fin.  5,  31,  93  sapienri 
plus  Semper  adesse  quod  velit  quam  quod  nolit. 

')  Daher  die  TTpoa(pecn<;  neben  ÄvdYKr]  und  Tuxn  Faktor  hervorgehoben 
Aetius  E,  29,  5;  Simplic.  q>ua.  372,  9 ff.;  Plut.  Stoic.  rep.  1050°;  Epic.  ep.  3,  133. 
Joyan  Epicure,  Paris  1910,  p.  123  hat  deshalb  auch  mit  Recht  die  Bedeutung  der 
Willensfreiheit  für  Epikurs  Weltanschauung  betont. 
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Epikureismus  und  Stoizismus1)  beherrschen  die  letzte  Periode 
griechischen  Denkens.  Jener  unter  Verzicht  auf  jede  wissen- 
schaftliche Begründung",  dieser  unter  Verwertung-  aller  speku- 
lativen Traditionen  vergangener  Jahrhunderte.  Und  zwar  sind 
es  besonders  die  Lehren  der  Ionier,  speziell  Heraklits  und  des 
Aristoteles,  die  zum  Ausbau  des  stoischen  Lehrsystems  wesent- 
lich beigetragen  haben.  Heraklitisch  ist  zunächst  die  Setzung1 
der  Feuer-  oder  Wärmesubstanz  als  des  höchsten  Weltprinzips. 
Aber  während  Heraklit  dieses  Feuer  sich  aus  sich  selbst  ent- 
wickeln läßt,  so  daß  es  im  Verlaufe  einer  schrittweise  sich  voll- 
ziehenden Evolution  alle  Formen  der  Materie,  eine  nach  der 
andern,  hervorbringt,  und  so  schließlich  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch und  unausgleichlichen  Konflikt  gerät,  stellt  die  .Stoa  dem 
Feuerprinzip  als  solchem  die  Materie  in  ihrer  Gesamtmasse  gegen- 
über, und  erreicht  es  so,  daß  die  Feuersubstanz,  die  zugleich 
Vernunftsubstanz  ist,  sich  nicht  selbst  aufzugeben,  ja  nicht  einmal 
sich  zu  wandeln  nötig  hat,  sondern  in  ihrer  göttlichen  Wesenheit 
ungewandelt  und  unverändert  sich  zu  behaupten  vermag.  Diese 
Gegenüberstellung  von  schöpferischer  Gottesenergie  und  von 
gestaltungsfähiger,  aber  in  sich  passiver,  Materie  ist  ein  Aristo- 
telischer Gedanke.  Dennoch  hat  derselbe  in  stoischer  Fassung 
eine  sehr  bestimmte  Modifikation  erfahren.    Denn  die  Aristo- 


')  Eine  sachlich  geordnete  Materialsammlung  der  älteren  Stoa  bietet  v.  Arnim, 
Stoicorum  veterum  fragmenta.  3  voll.  Leipzig  1903 — 5.  Außerdem  verweise  ich 
auf  Bardt.  die  Stoa.    Stuttgart  1903;  Edw.  Caird  a.  a.  O.  292—360. 
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telische  Materie  in  ihrer  qualitätslosen  ungeschiedenen  Urgestalt 
ist  eine  Fiktion,  ein  Theorem,  welches  niemals  praktisch  wird, 
da  die  seit  Ewigkeit  existierenden  Elemente  die  Existenz  einer 
hinter  denselben  vorhandenen  einheitlichen  Urmaterie  aus- 
schließen: die  stoische  Materie,  als  zusammenhängende  Gesamt- 
masse alles  Stoffs,  dagegen  ist  eine  Realität,  die  in  einer  be- 
stimmten Periode  des  kosmischen  Werdens,  tatsächlich  existiert, 
und  alle  Materie,  qualitätslos  und  ungeschieden,  in  sich  ver- 
einigt1). 

So  stehen  sich  in  den  Anfängen  der  Welt,  oder  richtiger 
gesagt  vor  den  Anfangen  alles  Weltgeschehens,  zwei  Prinzipien, 
räumlich  geschieden  und  ohne  jede  innere  Beziehung  zueinander, 
gegenüber.  Diese  Scheidung  und  Gegenüberstellung  entspricht 
genau  der  Parmenideischen  Welterklärung,  welche  gleichfalls 
dem  Feuer  und  seiner  Wärme  die  dunkle  Materie  gegenüber- 
stellte und  durch  Mischung  beider  Weltfaktoren  den  Kosmos 
und  seine  Einzeldinge  sich  erzeugen  ließ.  Wie  hier  zwei  Sub- 
stanzen durch  Zusammentreten  und  durch  Verbindung  unter- 
einander die  Welt  und  die  Dinge  hervorbringen,  so  läßt  auch 
die  Stoa  zwei  Substanzen,  und  zwar  dieselben,  wie  sie  Par- 
menides  lehrt,  sich  verbinden  und  sich  mischen,  aus  welcher 
Mischung  alle  kosmischen  Dinge  hervorgehen.  Die  Substanzen 
unterscheiden  sich  nur  so,  daß  die  eine,  grobmateriell,  den  rohen, 
sinnlicher  Erfahrung  zugänglichen,  Stoff  darstellt,  die  andere 
dagegen  nur  die  in  feinsten,  den  Sinnen  entzogenen,  Atomen 
existierende  Wärmesubstanz  zum  Ausdruck  bringt.  Was  Heraklit 
in  seinen,  aus  kleinsten  Wärmeenergien  bestehenden,  unsicht- 
baren Feuerteilchen;  was  Pythagoras  in  den,  aus  Wärmekräften 
sich  zusammensetzenden,  Formgestalten;  was  Parmenides  in  der 
Mischung  einer  Wärmesubstanz  mit  der  rohen  Materie  gelehrt 
hatte:  das  wird  hier  in  anderer  Form  von  der  Stoa  aufgenommen 
und  vertreten.  Die  Feuer-  und  Wärmesubstanz,  als  das  einzig 
Göttliche  in  der  Welt,  verbindet  ihre  feinen  und  durch  ihre 
Feinheit  unsichtbaren  Energien  mit  der  Materie,  und  führt  diese 
damit  zu  den  bestimmten  Einzelgebilden  der  Welt  empor. 


*)  Betreffs  der  physikalischen  Lehren  der  Stoa,  ohne  die  auch  die  Erkenntnis 
ihrer  Theologie  unmöglich  ist.  verweise  ich  auf  meine  Meteorol.  Theorien  225  fr. 
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Die  Stoa  läßt  die  Weltbildung  von  einem  bestimmten 
Anfange  ausgehen1).  Offenbar  faßt  die  Gottesvernunft,  welche 
mit  der  Feuer-  und  Wärmesubstanz  identisch  ist,  den  Plan  der 
Weltschöpfung.  Und  zum  Zwecke  der  Durchführung  dieses 
Plans  tritt  sie  an  die  Gesamtmasse  der  Materie  heran,  sie  er- 
greift dieselbe,  sie  bemächtigt  sich  ihrer  und  gestaltet  sie.  Denn 
diese  Gottes  Vernunft  ist  das  allein  schöpferische  Prinzip,  während 
die  Materie  an  sich  jeder  eigenen  Tatkraft  entbehrt.  Soll  die 
letztere  also  in  Bewegung  gesetzt  und  zur  Entwicklung  gebracht 
werden,  so  muß  die  Gottesenergie  an  und  in  sie  hineintreten 
und  sie  gestalten.  Dem  entspricht  die  immer  wiederholte 
Charakteristik  des  einen  Prinzips  als  des  schöpferischen  und 
energetischen,  des  andern  als  des  passiven  und  empfangenden2). 
Auch  darin  tritt  uns  eine  sehr  bestimmte  Beziehung  auf  die 
Aristotelische  Lehre  entgegen,  daß  die  Energie,  welche  als  die 
letzte  Ursache  alles  Weltgeschehens  gesetzt  wird,  als  eine  solche 
Kraft  bezeichnet  wird,  welche  die  Bewegung  in  sich  selbst  trägt 
und  von  keiner  weiteren  bewegenden  Kraft  abhängig  ist.  So  ist 
jenes  schöpferische  Prinzip  zugleich  die  Ursache  alles  kosmischen 
Geschehens:  sie  ist  die  letzte  und  höchste  Energie;  sie  ist  nicht 
minder  die  Vernunft  schlechthin,  da  sie,  was  sie  tut,  nicht  ziellos, 
sondern  nach  festem  Plane  tut;  sie  ist  mit  einem  Worte  die 
Gottheit  schlechthin,  „Gott",  als  die  eine  ewige  Schöpferkraft. 
Wie  Aristoteles  in  seiner  Gottesvernunft  die  höchste  Energie 
setzt,  welche  Quell  und  Ursache  aller  Energie  ist,  und  sie 
räumlich  zwar  getrennt  von  aller  Materie;  aber  doch  in  stufen- 
weiser Übermittlung  ihrer  Kraftbetätigung  auf  die  letztere  ein- 
wirken läßt,  so  sehen  wir  auch  die  stoische  Gottesvernunft 
getrennt  von  der  Materie,  nur  in  sich  selbst  die  Kraft  der 
Bewegung  tragend,  der  Materie  sich  gegenüberstellen.  Aber 
die  Stoa  sieht  in  diesem  höchsten  schöpferischen  Prinzip  trotz 


*)  Über  die  Weltschöpfung  vgl.  meine  Meteorol.  Theorien  228 ff. 

•)  Die  eine  äpxf\  TÖ  itotoüv,  zagleich  6  iv  aOrf)  (xr)  ÖXrj)  Xöyoc,  (d.  h.  plan- 
mäßig und  vernünftig  wirkend),  6  ÖCÖc,  Diog.  L.  7,  139.  Ferner  TÖ  piv  opao"TT|piov 
alxiov  und  «ugleich  6  nlrv  öXtuv  voöq  €{XiKpiW<JTaTO<;  xal  äicpaiyWoTaxos  Philo 
m.  opif.  8;  causa  Seneca  ep.  65,  2.  Daher  Sextus  9,  75  tori  Tv;  fipa  Ka9*  tauTT^v 
auToictvrvToc.  büvapic,  fjxiq  &v  t\r\  etia  Kai  atbio<;;  Plut.  comm.  not.  48,  1085 b 
6  6€Öc,  dpxn  —  od)  na  vocpöv. 
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alledem  nur  einen  Körper,  eine  materielle  Substanz:  Aristoteles 
hat  den  Versuch  gemacht,  diese  göttliche  Potenz  über  alle  Er- 
fahrung* hinaus  zu  sublimieren,  indem  er  sie  zu  einer  körper- 
losen Wesenheit  macht.  Und  auch  die  Art,  in  welcher  dieses 
schöpferische  Prinzip  seine  Tätigkeit  an  der  Materie  ausübt,  ist 
eine  wesentlich  andere  in  Aristotelischer  und  in  stoischer  Lehre. 
Denn  Aristoteles  läßt  die  Gottesvernunft  fern  bleiben  von  allem 
kosmischen  Werden,  indem  sie  nur  mittelbar  ihre  Energie  walten 
läßt:  die  Stoa  dagegen  läßt  sie  direkt  und  unmittelbar  an  die 
Materie  herantreten.  Sie  trägt  ihre  Energie  in  gewaltiger  Kraft- 
äußerung in  die  letztere  hinein;  sie  setzt  so  die  ganze  ungeheure 
Masse  des  Stoffs  in  eine  Bewegung,  welche  diese  in  ihrer  tiefsten 
Wesenheit  aufwühlt  und  zu  völlig  neuen  Bildungen  führt1). 

Denn  die  Stoa  unterscheidet  zwei  Phasen  im  Leben  der- 
Materie.  In  der  ersten  ruht  sie  ungeschieden  und  qualitätslos 
in  sich:  sie  hat  noch  keine  Einwirkung  von  Seiten  der  Gottes- 
energie erfahren.  In  der  zweiten  dagegen  hat  die  letztere  sich 
ihrer  bemächtigt  und  hat  die  Wandlungsmöglichkeit  und  Ent- 
wicklungsfähigkeit, welche  ihr  eigen,  in  die  vier  selbständigen 
Wesensformen  von  Erde  und  Wasser,  von  Luft  und  Feuer  über- 
geführt. Fortan  existiert  also  die  alte  ursprüngliche  Materie 
nicht  mehr:  an  ihre  Stelle  ist  die  neue  getreten,  die  nur  in  den 
vier  elementaren  Bildungen  sich  manifestiert.  Diese  neue  Materie 
ist  eine  Schöpfung  der  Gottheit,  welche  letztere  in  ihrer  sub- 
stantiellen Wesenheit  als  Feuer  oder  Wärme  jene  Umbildung 
der  ursprünglichen  Materie  in  die  jüngere  vorgenommen  hat. 
Daraus  folgt,  daß  Erde  und  Wasser  und  Luft  selbst  schon  von 
dem  göttlichen  Feuer  gestaltet  und  erfüllt  sind').  Denn  die 
göttliche  Feuersubstanz  kann  die  Umgestaltung  der  alten  Materie 
nur  in  der  Weise  durchsetzen,  daß  sie  Teile  ihrer  selbst  in  die 
Materienmasse  eindringen,  sie  in   die  elementaren  Bildungen 


J)  Daher  Diog.  L.  7,  139  toötov  (töv  8cdv)  fäp  dtbiov  övra  biä  irdan; 
dörf^c,  brmioupreiv  ExaOTa;  Philo  m.  opif.  8  tö  iraOrjTÖv  (d.  h.  die  Materie)  &u/uxov 
koI  didvr|Tov  il  4auT0Ö,  Kivr|8£v  bt  Kai  crxnuaTl<Jödv  xal  ipuxiu9£v  öttö  toö  voö; 
Seneca  ep.  65,  2  causa  id  est  ratio,  materiam  format  et  quocumque  vult  versat,  ex 
illa  varia  opera  producit. 

•)  Über  die  Umbildung  der  ursprünglichen  Materie  in  die  vier  Elementarformen 
verweise  ich  auf  meine  Meteorol.  Theorien  234  f. 
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scheiden,  und  diese  letzteren  selbst  durch  ihr  weiteres  Ein- 
wohnen in  ihnen  in  ihrem  Bestände  sich  erhalten  läßt.  Wie  in 
der  ferneren  Gestaltung  der  kosmischen  Dinge  jedes  Einzelding 
seinen  Bestand  allein  dem  Feuer  bzw.  der  Wärme  verdankt, 
welche  in  irgend  einer  Form  und  Mischung  in  ihm  lebt,  so 
können  auch  die  Elemente  in  ihren  geschiedenen  Stoffmassen 
nur  durch  das  göttliche  Feuer  in  ihren  Beständen  und  Sonder- 
bildungen erhalten  werden.  Dieses  göttliche  Feuer  nimmt  je 
nach  dem  Elemente,  dessen  Bildung  und  Erhaltung  es  gilt,  eine 
verschiedene  Form  seiner  Betätigung  an.  Und  so  scheiden  sich 
die  vier  Elemente  zunächst  in  zwei  Klassen,  Erde  und  Wasser, 
Luft  und  Feuer:  jene  einen  passiven,  diese  einen  aktiven 
Charakter  tragend.  Erde  und  Wasser,  d.  h.  die  Materie  in  ihrer 
festen  und  in  ihrer  flüssigen  Aggregatform,  werden  die  niedrigste, 
aber  für  alle  sinnlichen  Erfahrungsdinge  notwendigste,  Grund- 
form der  Existenz.  Es  ist  aber  festzuhalten,  daß  diese  beiden 
Elementarformen,  obgleich  sie  speziell  als  „Materie"  gegenüber 
den  beiden  andern  Elementen  von  Luft  und  Feuer  charakterisiert 
werden,  nur  verständlich  sind,  wenn  wir  sie  schon  als  durch  das 
göttliche  Feuerprinzip  gestaltet  auffassen  und  erkennen1).  Das 
letztere  bildet  in  ihnen  den,  als  Urmaterie  jeder  Qualität  er- 
mangelnden, Stoff  in  eine  Form  um,  in  der  sie  allein  für  die 
Durchführung  der  weiteren  Zwecke  der  göttlichen  Vernunft 
geeignet  sind.  Es  sind  also  schon  die  Elemente  Erde  und  Wasser 
in  ihren  Gesamtbeständen  ohne  ein  ihnen  einwohnendes  gött- 
liches Ferment  gar  nicht  denkbar.  Ist  das  göttliche  Feuer  — 
es  muß  das  noch  einmal  betont  werden  —  für  alle  Dinge  und 
Wesen  des  Kosmos  derjenige  Faktor,  welcher  diese  in  ihrer 
Wesensform  trägt  und  erhält,  so  kann  auch  die  spezifische 
Wesenheit  von  Erde  einer-,  von  Wasser  anderseits  nur  aus  der, 
dem  einen  und  dem  andern  einwohnenden,  Feuersubstanz  er- 
klärt werden.  Diese  Feuersubstanz  hat  eben  die  Fähigkeit,  in 
unendlich  verschiedenen  Formen  und  Modifikationen  sich  der 
Einzeldinge,  wie  der  Grundelemente  zu  bemächtigen,  um  diese 

')  Die  vier  oxoixela  Nemes.  nat.  hom.  5,  p.  126  xd  \iiv  clvat  bpaaxtKd,  xd 
bi.  iraOrjTlKd  und  dem  entsprechend  auch  ihre  Qualitäten  buo  \itv  xd  TTOlTyriKd  atna 
(nämlich  xd  6«pndv  xal  to  ipuxpöv),  büo  bi  xd  üXixd  (nämlich  to  Enj)öv  Kai  xd 
ÜYpöv)  Galen.  intTod.  9  (XIV,  p.  698  R.).    Vgl.  dazu  meine  Meteorol.  Theorien  243  fr. 
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als  deren  tiefster  Daseinsgrund  und  letzte  Existenzbedingung-  in 
ihren  individuellen  Beständen  zu  erhalten  und  zu  trafen.  Das 
wird  noch  klarer,  wenn  wir  die  Qualitäten  betrachten,  welche 
den  Elementen,  und  hier  zunächst  speziell  dem  Element  der 
Erde  und  dem  des  Wassers,  eigen  sind.  Diese  Qualitäten  sind 
keineswegs  integrierende  Bestandteile  der  körperlichen  Substanzen 
von  Erde  und  Wasser  selbst  Denn  alle  Qualitäten  gehen  nach 
stoischer  Lehre  gleichfalls  auf  körperliche,  auf  substantielle  Be- 
stimmtheiten zurück.  Wenn  also  der  Erde  die  Qualität  der 
Trockenheit,  dem  Wasser  diejenige  der  Nässe  zugeschrieben 
wird,  so  sind  diese  ihre  Eigenschaften  wieder  nur  durch  be- 
stimmte Einwirkungen  der  göttlichen  Feuersubstanz  zu  erklären, 
welche  in  neuen  Modifikationen  in  die  Körper  von  Erde  und 
Wasser  hineinflutet,  um  diese  auch  qualitativ  zu  gestalten1). 
Schon  die  Bildung  der  Körper  wie  der  Grundqualitäten  des 
Erd-  und  des  Wasserelements  zeigt  also,  daß  das  göttliche  Feuer, 
als  das  einzig  schöpferische  Weltprinzip,  die  Fähigkeit  hat,  in 
den  mannigfachsten  Modifikationen  sich  zu  manifestieren  und  zu 
betätigen.  Immer  aber  erreicht  dieses  schöpferische  und  ge- 
staltende Feuer  seine  Wirkung  nur  durch  eine  reale  Verbindung 
seiner  Substanzteile  und  -teilchen  mit  der  Materie.  Es  kann 
nur  durch  um  ittelbare  Berührung  mit  der  letzteren  diese  ge- 
stalten und  ihr  die  spezifischen  Bestimmtheiten  von  körper- 
licher Wesenheit  und  von  qualitativer  Funktion  verleihen.  Es 
tritt  uns  hier  derselbe  Gedanke  entgegen,  den  schon  Xenophanes 
vertritt.  Das  göttliche  Eine  bildet  für  alles  kosmische  Sein  und 
Werden  den  einzigen  Seinsgrund,  das  ewige  Lebensprinzip,  die 
letzte  Bewegungsursache.  Und  dieses  göttliche  Eine  hat  die 
Fähigkeit,  mit  der  von  ihr  unabhängigen  Materie  zu  einer 
Koexistenz  sich  zu  verbinden,  und  damit  zwei  völlig  verschiedene 
Substanzen  räumlich  zu  vereinen.    Es  bleibt  nur  der  Unterschied 


l)  Alle  TioiÖTr|T€<;  in  Wirklichkeit  aibpara  Galen,  quid,  in  corp.  i  (XIX,  p. 
463  K.);  daher  Plotin.  Eun.  6.  t,  29  TO  TTOlQ  ?T€pa  b€l  elvm  tüjv  öttok€1^vujv 
und  die  Lehre  Simplic.  Arist.  cate^.  f.  57  tö  koivöv  xr\c,  TtoiÖTrjTO«;  tö  iitl  TiDv 
öuj^dxujv  X^rouai  oiaqpopäv  tlvai  ouola?,  o<jk  äirobia\r|irrf|v  Ka6*  4auTrjv.  äXA' 
?v  vö»ma  Kai  tbiOTrjTa  dnoXriYouoav.  Die  Wesenheit  der  Qualitäten  als  aibjiara 
gilt  von  allen  Troi6TryT€<;,  Grüßen  (Galen  a.  a.  O.  3.  4).  öx^MOTO  Simpl.  categ.  f.  69. 
Xpd)|icrra  Galen,  a.  a.  O.  4  usw. 
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zwischen  dem  Xenophaneischen  und  dem  stoischen  Gedanken 
bestehen,  daß  jener  die  Gottessubstanz  in  ewiger  Ruhe  und  allen 
Dingen  und  Wesen  gleichmäßig-  zugrunde  liegend  auffaßt,  während 
die  Stoa  diese  Gottessubstanz  in  ewiger  Bewegung  und  in  un- 
endlich verschiedenen  Formen  und  Modifikationen  sich  mit  dem 
Stoffe  und  seinen  Einzelerscheinungen  verbinden  läßt.  Daß  aber 
die  Verbindung  des  Feuers  in  seinen  mannigfaltigen  Scheidungen 
und  Bestimmtheiten  mit  der  Materie  nur  als  auf  räumlicher 
Koexistenz  beruhend  aufzufassen  ist,  das  lehrt  uns  das  stoische 
Dogma  von  der  Verbindung  und  Mischung  der  Substanzen, 
welches  offenbar  seine  Prägung  eben  durch  diese  Lehre  von 
dem  Eingehen  der  Gottessubstanz  in  die  Materie  erfahren  hat1). 
Zwei  Substanzen,  lehrt  die  Stoa,  können  sich  in  der  Weise  ver- 
binden, daß  die  eine  in  die  andere,  und  diese  in  jene,  völlig 
aufgehen.  Sie  werden  damit  räumlich  koexistent.  Damit  wird 
die  Tatsache  erklärt,  daß  diese  göttliche  Feuersubstanz  die  Materie 
völlig  durchfluten  und  durchströmen  kann,  und  so  diese  in  allen 
ihren  Teilen  zu  befruchten,  zu  beleben,  zu  beseelen  vermag. 
In  aller  Materie  ist  so  ein  Göttliches  vorhanden,  welches  den 
Elementen  als  solchen,  wie  den  aus  ihnen  hervorgegangenen 
Einzeldingen  ihren  äußeren  Bestand  und  ihre  sichtbare  Form 
nicht  minder,  wie  ihre  innere  Qualifikation  und  Individualität 
sichert.  Diese  allgemeine  Kraft  und  Fähigkeit  des  Feuers  wird 
nach  stoischer  Lehre  als  Spannkraft,  als  Zusammenhalt  und 
ähnlich  charakterisiert.  Sie  wirkt  verschieden  je  nach  den  Dingen 
und  Wesen,  um  die  es  sich  handelt.  Sind  schon,  wie  gesagt, 
die  Elemente  selbst  in  ihren  somatischen  und  qualitativen  Be- 
stimmtheiten nicht  ohne  eine  solche  bindende  und  zusammen- 
haltende Kraft  der  göttlichen  Feuersubstanz  zu  denken,  so  weisen 
in  gleicher  Weise  die  Einzelarten  und  Einzeldinge  der  un- 
organischen Natur;  es  weisen  weiter  die  mannigfachen  Arten 
und  Wesen  der  organischen  Natur  auf  eine  solche  einwohnende 
Gotteskraft,  welche  ihnen  ihre  Formbestimmtheit,  ihre  charakte- 
ristische Eigentümlichkeit,  ihre  Individualität  und  ihre  Persön- 
lichkeit gewährt  und  sichert.   Das  ist  aber  wieder  nur  denkbar, 

«)  Betreffs  der  stoischen  Lehre  von  der  pIEi«;  und  Kpdöiq,  speziell  der  Kpäaii; 
bv'  ÖXujv  verweise  ich  auf  meine  Meteorol.  Theorien  266  ff.,  wo  ich  diese  Lehre 
eingehend  dargelegt  habe. 
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wenn  wir  annehmen,  daß  die  göttliche  Substanz,  als  die  Trägerin 
aller  Einzelexistenzen,  sich  in  unendlich  verschiedenen  Modifika- 
tionen zu  offenbaren  vermag-,  die  je  nach  der  Verschiedenheit 
des  Einzeldings  und  Einzelwesens  als  Same  in  diese  eingehen 
und  ihnen  ihre  artlichen  und  individuellen  Bestimmtheiten  ver- 
leihen  *). 

Wir  müssen  aber  der  göttlichen  Feuersubstanz  und  ihrer 
Beziehung  zu  den  Dingen  noch  etwas  näher  treten.  Den 
Elementen  Erde  und  Wasser  stehen  die  Elemente  Luft  und 
Feuer  gegenüber,  und  diesen  wird  das  eigentlich  Aktive  und 
Schöpferische  zugeschrieben.  Worin  besteht  dieses  letztere? 
Auch  diese  beiden  Elemente  sind  zunächst  nur  als  Gebilde  des 
Feuerprinzips  zu  verstehen;  und  damit  werden  wir  auf  eine 
doppelte  Wesenheit  und  Erscheinungsform  des  Feuers  hin- 
gewiesen. Denn  das  Feuerelement  ist  mit  der  Materie  un- 
zertrennlich verbunden,  es  ist  materialisiertes  Feuer:  das  reine 
Feuer,  als  höchste  Gottes-  und  Weltpotenz,  hat  aber  nichts  mit 
der  Materie  zu  tun,  es  steht  im  Gegenteil  in  absolutem  Gegen- 
satze gegen  diese.  Wird  also  dem  Feuerelemente  —  neben  dem 
Luftelemente  —  Gestaltungskraft  an  den  Elementen  von  Erde 
und  Wasser  zugeschrieben,  so  folgt  daraus,  daß  die  Gottheit 
ihre  energetische  Betätigung  an  dem  kosmischen  Werden  nur 
durch  das  Medium  des  Stoffs  selbst  ausübt2).  In  den  Elementen 
Luft  und  Feuer  hat  die  höchste  Gottesvernunft  die  Urmaterie 
in  solche  Formen  umgestaltet,  wie  sie  für  ihre  kosmische  Tätigkeit 
geeignet  sind.  In  diesen  beiden  Elementen  hat  sich  die  höchste 
Schöpferkraft  demnach  die  eigentlichen  Media  geschaffen,  durch 

')  Allgemein  als  Ktq  Plut.  stoic.  rep.  43,  p.  1053  f.  Der  göttliche  Faktor 
als  (Tuv^xov  oder  ctuvcktiköv,  der  materielle  als  auvcxöpcvov  Galen  ir.  TfXr|6.  3. 
VII,  p.  525 K.  Daher  auch  als  üvukjm;,  indem  das  göttliche  Feuer  den  Stoff  zur 
Einheit,  zur  Individualität  in  dem  bestimmten  Einzelwesen  zusammenbindet  Alex. 
Aphrod.  mixt.  p.  223,  2$  Br.  öqV  ou  (nämlich  von  dem  göttlichen  Faktor)  0"uvboOu€va 
tt^v  T6  auWxcictv  fx«  Tflv  Tpö«;  xd  olK€ia  p<?pr|  Kai  auvf^TTTai  toi?  Ttapatcei^voK;. 
Daher  Plut.  comm.  not.  49,  p.  1085°  tövov  nap^x«v  Kai  TO  pövtpov  Kai  oOaiwbcc,. 

*)  Daher  die  beiden  Elemente  als  bpaOTlKd,  TfOirynKd  und  ähnlich  charakterisiert 
gegenüber  den  niederen.  Feuer  und  Luft  durch  die  Eigenschaft  der  Leichtigkeit 
verbunden,  daher  beide  dviucpepfi  Kai  Koücpa  Plut.  stoic.  rep.  42,  1053«.  Doch  war 
Chrysipp  in  dieser  Auffassung  nicht  konsequent,  indem  er  spätcr(?)  die  Luft  zwar 
ohne  Schwere  aber  auch  ohne  Leichtigkeit  sein  ließ. 
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welche  sie  die  niederen  und  roheren  Formen  der  Materie,  Erde 
und  Wasser,  zu  Dingen  und  Wesen  zu  gestalten  vermag-.  Immer- 
hin aber  bleibt  dieses  materialisierte  Feuer,  ebenso  wie  die  Luit, 
niedereren  Ranges,  als  die  ungemischte  Feuersubstanz  selbst:  es 
ist  unreiner,  es  ist  unlöslich  mit  der  kosmischen  Materie  selbst 
verbunden.  Den  Elementen  Feuer  und  Luft  werden  die  Qualitäten 
Wärme  und  Kälte  gegeben.    Die  Wärme  als  die  spezifische 
Eigenschaft  des  Feuers  ist  selbstverständlich:  in  hohem  Grade 
auffallend  erscheint  die  Kälte  als  Spezifikum  der  Luft.  Man 
sollte  erwarten,  daß  die  enge  Verbindung  von  Feuer  und  Luft, 
wie  sie  immer  wieder  hervorgehoben  wird,  ihnen  nicht  solche 
gegensätzliche  Eigenschaften  verliehen  hätte.     Aber  Wärme 
und  Kälte  sind  nun  einmal  als  die  wirkendsten  Kräfte  der  Natur 
im  antiken  Denken  stets  anerkannt  worden:  neben  den  Grund- 
qualitäten von  Trockenheit  und  Nässe,  als  den  passiven  Grund- 
qualitäten, verlangten  Wärme  und  Kälte,  als  die  aktiven,  gleich- 
falls ihre  bestimmte  Fixierung.  Die  enge  Verbindung  von  Feuer 
und  Luft  ist  in  stoischer  Lehre  so  gefaßt,  daß  die  absolute 
Wärme  oder  Hitze  des  Feuerelements  zu  ihrer  schöpferischen 
Betätigung  einer  Abkühlung  bedarf,  die  ihr  durch  die  Kälte 
der  Luft  zuteil  wird.    Übrigens  zeigen  die  Berichte,  daß  dieses 
Verhältnis  von  elementarem  Feuer  und  Luft  den  Denkern  tat- 
sächlich nicht  geringe  Schwierigkeit  verursacht  hat,  wodurch 
sich  die  Differenzen  erklären,  die  in  der  Lehre  von  dem  schöpfe- 
rischen Faktor  des  Kosmos  uns  entgegentreten Die  ältere 
Lehre  scheint  ausschließlich  dem  Feuerelement  diese  Funktion 
zugeteilt  zu  haben:  der  Luft  wird  damit  nur  eine  hemmende 
und  retardierende  Wirkung  zugeschrieben.    Aber  die  spätere 
Lehre  verbindet  das  Wirken  des  einen  und  des  andern  Faktors, 
Feuer   und  Luft,    durch    ein    zwischen   beiden  geschlossenes 

»)  Über  GcpnÖTTK  und  uiuxpoTTK  als  die  Grundqualitaten  von  Feuer  und  Luft 
vgl.  Galen,  const.  art.  med.  8  (I,  p.  251  K.);  elem.  sec.  Hippoer.  I  (XV,  p.  30K..): 
nat.  fac.  2,  1  (II,  88  K.);  metb.  med.  I,  2  (X,  15  K.);  introd.  9  (XIV,  p.  698K.). 
Der  &qp  stand  nicht  nur  dieser  seiner  Grundqualität  nach,  sondern  auch  nach  seiner 
äußeren  Erscheinung  als  ein  dunkler  dichter  Stoff  (Ioq>€pöc^  OtcoTCtvöc,)  im  Gegensatz 
zum  Feuer.  Der  d/|p  als  tö  irpdrrwc,  uiuxpov  Hut.  st.  rcp.  43,  p.  1053 f.;  prim. 
trig.  17,  p.  952 c;  9 ff.,  p.  948 d ff.  Im  Gegensatz  zu  den  Atomisten  vertraten  die 
Stoiker  die  Fassung  der  Elemente,  speziell  der  Luft,  als  eines  öuvex^?  Galen  diff. 
puls.  3,  6  (Vin,  p.  672  K.). 
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Kompromiß.  Das  Pneuma,  welches  jetzt  als  das  eigentlich 
schöpferische  Moment  erscheint,  ist  in  Wirklichkeit  eine  Ver- 
bindung beider  Elemente.  In  ihm  hat  die  kalte  Luft  das  heiße 
Feuer  zu  einem  warmen  Hauche  umgeschaffen,  der  nun  als  das 
schöpferische  und  gestaltende  den  Kosmos  durchzieht,  und  überall 
seine  Samen  ausstreut,  die  in  unendlich  verschiedenen  Qualifika- 
tionen und  Wesensformen  aus  sich  heraus  all  die  einzelnen  Dinge 
und  Wesen  des  Kosmos  schaffen.  Daher  die  Tatsache,  daß  das 
Pneuma  den  Kosmos  und  alle  Teile  desselben  durchzieht,  daß 
es  überall  befruchtend  und  erzeugend,  schaffend  und  gestaltend 
in  der  Materie  wirkt,  immer  wieder  hervorgehoben  wird1).  Und 
wenn  anderseits  betont  wird,  daß  es  „Gott"  ist,  welcher  diese 
Wirkung  ausübt,  so  ist  auch  das  völlig  berechtigt.  Denn  im 
Pneuma  hat  sich  das  göttliche  Ferment  des  Feuerelements  und 
dasjenige  des  Luftelements  zu  gemeinsamer  Tat  verbunden:  in 
Wirklichkeit  ist  es  also  Gott,  d.  h.  die  eine  lebendige  Feuer- 
substanz, welche  der  niederen  Formen  der  Materie  sich  be- 
mächtigt, sie  durchzieht,  sie  mit  seinen  feinsten,  kaum  auszu- 
denkenden, Wesensbestandteilen  erfüllt,  um  in  diesen  seinen 
Spermata  alle  kosmischen  Gebilde  zu  seinen  Erzeugnissen  zu 
erheben.  Durch  das  Sperma,  welches  so  die  Gottessubstanz  in 
alle  Materie  als  ein  Bildungsferment  hineinlegt,  gestaltet  sich 
die  ganze  Welt  zum  Eigentum  Gottes:  sie  wird  selbst  teilhaftig 
der  göttlichen  Wesenheit. 

Die  Hervorbildung  der  Elemente  aus  der  Urmaterie  geht, 
wie  schon  gesagt,  auf  die  Initiative  der  höchsten  Feuer-  und 
Vernunftsubstanz  zurück,  welche  einen  Teil  ihres  Selbst  in  die 

>)  Galen.  11X118.  3  (VII,  p.  325  K.)  -rf|v  irvcuMam^v  oiiriav  xd  auvcx^; 
itvcOna  und  irOp  öuv^xeiv  tauxö  T€  Kai  xd  &AAa;  AI«.  Aphr.  mixt.  p.  223,  25  Br. 
irvcunaxöc,  xwoq  bid  iravxöq  birpfovxai  aöxoö:  6  xövos  xtoO  irveünaxoc,;  toö  \ir\ 
bianrirxciv,  dXXd  dufi^vciv  xä  adj^ara  aTxiov  xö  ovvixov  atrrä  irveöna;  224,  14 
irvcO^a  Kivoünevov  ä|ia  4.1  aüxoO  X€  Kai  €i?  aöxö;  Plotin.  enn.  4,  7,  4  ?vvouv  xö 
irvcOna  Kai  irOp  vocpöv;  Plut.  comm.  not.  49,  p.  1085 c  d^pa  Kai  irüp  aöxiöv  x 
elvai  bi'  cöxovfav  tKxiKd,  Kai  xoT?  bualv  £kcIvoic  (xf|  Öbuip)  ^TKCKpa^va  xdvov 
irap^Xtiv.  Daß  übrigens  schon  Chrysipp  gerade  die  Bedentnng  des  drjp  für  die 
Bildung  der  Formen  betont  hatte,  zeigt  Plut.  st.  rep.  43,  p.  1043*.  o&bdv  &XXo  rf\<; 
Kti?  nXrjv  dlpac,  clvai  —  ö  auWxwv  alxio^  drjp;  1054»  xdc,  iroiöxiixa«;  Trveupaxa 
oöffac,  Kai  xövrx;  dcpibbci^,  ot?  dv  ^n^vwvxdi  \xipto\  xr^c,  öXriq,  ctbotroiciv  EKaoxa 
Kai  axmaT'&w- 
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Materie  eingehen  läßt  und  diese  gestaltet.  Dieser  Teil  der  Gottes- 
substanz bleibt  auch  fernerhin  in  den  Elementenbildungen  und 
speziell  in  den  höheren  Elementarformen  von  Feuer  und  Luft 
tätig:  und  damit  wird  die  Gottespotenz,  soweit  sie  eben  an 
diese  materiellen  Formen  gebunden  ist,  selbst  Materie.  Sie  kann 
sich  nicht  der  Materialisierung-,  der  Wertherabsetzung  durch  die 
Materie  entziehen:  sie  muß  damit,  wie  selbstverständlich,  ihrer 
reinen  Gottessubstanz  sich  entäußern.  Das  wird  dann  auch  der 
Stoa  von  ihren  Gegnern  wiederholt  vorgeworfen:  ihr  Gott  ist 
nicht  rein,  nicht  unvermischt  in  seiner  Wesenheit;  er  ist  nur 
ein  zusammengesetztes  Wesen,  welches  in  die  eigene  Substanz 
die  niedere  der  Materie  mit  aufzunehmen  gezwungen  ist1).  Aber 
dies  Ein-  und  Aufgehen  in  die  Materie  ist  notwendig:  nur  in 
diesem  Herabsteigen  der  Gottheit  in  den  sinnlichen  Stoff  ver- 
mag sie  diesen  zu  gestalten,  ihm  die  bestimmte  Form  zu  geben, 
und  so  die  Entwicklung  des  Kosmos  durchzuführen.  In  ihrer 
Eigenschaft  als  eine  feinste,  mit  absoluter  Energie  begabte, 
Substanz  vermag  die  Gottheit  auch  die  dichteste  Materie  zu 
durchdringen  und  in  dieser  ihr  schöpferisches  Sperma  abzu- 
lagern9). Daher  immer  wieder  diese  Kraft  der  Selbstbewegung 
betont  wird,  mit  der  die  göttliche  Substanz  sich  betätigt.  Und 
zwar  sind  es  zwei  Bewegungsformen,  welche  ihr  eigen  sind, 
eine  Expansions-  und  eine  Konzentrationskraft.  Durch  ihre 
Fähigkeit  sich  auszudehnen,  schafft  das,  ursprünglich  auf  einen 
minimalen  Raum  begrenzte,  göttliche  Sperma  dem  Einzeldinge, 
wie  dem  individuellen  Wesen  die  Ausdehnung  in  die  sichtbaren 
Formen,  wie  diese  vor  allem  durch  die  Größenverhältnisse  be- 
dingt sind.  Zu  dem  Zwecke  verbindet  sie  sich  mit  neuen 
Spermata,  welche  sie  von  außen  in  sich  aufnimmt,  um  so  dem 
bestimmten  Stoffbestandteile  seine  Größenproportionen,  sowie 


i)  Allgemein  Alex.  Aphr.  mixt.  p.  224,  32  Br.  töv  8€Öv  btd  TtdOTK  Trj<;  ÖXrj«; 
birjKovTa  Kai  axrmaxKovTa  Kai  p.op<poOvTa  Kai  KOOfioirotoDvra  ToCmp  tüi  Tpömp; 
[Justin.]  de  vesavo.  6  btr)K0VT0<;  biä  tujv  Tcoadpurv  (arotxelwv)  toO  8€o0.  Gott 
materialisiert.  Plotin.  Enn.  6,  1,  27  ö  rdp  8cd<;  aÜT0?<;  e<rrtp€Tre{a<;  ?v€Kev  iittxo&fttai, 
wapd  re  xfK  öXriS  *X"JV  tö  elvat  Kai  oövecro«;  Kai  ööT€po<^  uäXXov  bi  OXr]  nü><; 
?XOuaa;  2,  4.  1  töv  9eöv  öXr)v  xauxriv  ttüj«;  ?%ouaav. 

•)  Galen.  limpl.  med.  1,  24  (XI,  p.  423)  töv  d^pa  X€WT0U€pf\  —  btd  mjKpo- 
TdTiuv  oxjuudTUJv  t-rolm^  bUpxeoUai. 


Konzentrationskraft  der  Gottessubstanz. 


andere  Eigenschaften  zukommen  zu  lassen,  welche  in  ihren  Zu- 
sammenhängen den  ihnen  anvertrauten  Stoff  zum  Individuum 
umschaffen.  Anderseits  aber  weiß  die  Gottessubstanz,  soweit 
sie  dem  Einzeldinge  oder  Einzelwesen  zugewiesen  ist,  alle  zentri- 
fugalen Kräfte  wieder  in  sich  zu  vereinen,  und  so  in  dieser 
ihrer  Konzentrationskraft  dem  Individuum  seine  Einheit  zu 
sichern1).  Das  ermöglicht  sie  dadurch,  daß  sie  alle  die,  auf 
körperlichen  und  substantiellen  Einströmungen  von  Feuer  und 
Luft  beruhenden,  Kräfte  zu  einer  organischen  einheitlichen 
Mischung  zu  verbinden  weiß.  Diese  Vermischung  Gottes,  d.  h. 
der  im  Hereinfluten  von  Teilchen  der  Feuer-  und  Luftsubstanz 
in  das  Individuum  eindringenden  Pneumaatome,  mit  dem  schon 
bestehenden  Komplex  materieller  Erd-  und  Wasserteile,  wird 
oft  betont.  Das  einzelne  Pneuma,  welches  in  die  Materie  ein- 
dringt, hat  die  Kraft  und  die  Fähigkeit,  mit  dieser  nach  allen 
ihren  Einzelteilen  sich  mischend,  seine  gestaltende  Kraft  aus- 
zuüben, und  dennoch  zugleich  in  seiner  Einheit  sich  zu  behaupten. 
So  durchdringen  Feuer  und  Luft  die  niederen  Elemente  Erde 
und  Wasser  nach  allen  Richtungen:  und  alle  diese  Mischungen, 
welche  als  solche  die  verschiedenen  Eigenschaften,  Größen,  Be- 
ziehungen der  Einzelwesen  hervorbringen,  sind  immer  solche, 
welche,  die  Gesamtheit  des  Stoffs,  um  den  es  sich  in  jedem 
Einzelfalle  handelt,  nach  allen  Richtungen  durchdringend,  zu 
einer  absoluten  organischen  Einheit  zusammenwachsen.  Sie 
bedingen  und  schaffen  damit  die  substantielle  Wesenheit  des 
Individuums.    Durch  diese  vollkommene  Mischung  von  Feuer- 


*)  Galen,  trem.  6  (VII.  p.  ui6K.);  Nemes.  nat.  hom.  2,  p.  42  tovucV|v  TIVO 
€lvm  Kivr)mv  irepi  tö  öib^iara  €t?  tö  tlau)  ä>a  Kivoup^vr|v  Kai  d<;  tö  Kur  Kai 
xrtv  n£v  €lq  tö  «u>  uerceüjv  Kai  irotoTf|TUJv  dTtoT€X€OTiKT»|v  €ivai,  Tf|v  o'  €t<;  tö 
€löu)  tvüj0€u><;  Kai  oöalac,;  Stob.  ed.  1,  p.  153,  24  W.  etvai  tö  öv  irvcöua  kivoOv 
iauTÖ  irpöc,  tauTÖ  Kai  ii  aÖToü,  nvcOua  £auTÖ  kivoOv  ttpööuj  Kai  öiriauj  •  irveOua 
bi  €tXr)irrai  biö  tö  X^Yeaöai  afrrö  äipa  ctvai  Ktvoüucvov  ävdXoYov  bi  riveaöai 
köttI  toO  atOlpoc,  tüaT€  Kai  €(<;  koivöv  Xöyov  ircaeiv  aurd.  Die  folgenden  Worte 
i\  ToiaÖTri  Ktvr)ai<;  kotö  mövou;  tIvctoi  toöc,  vop.£ovTac,  Tfjv  oöoiav  iräaav  p.rra- 
ßoXr|v  {mblxcoOai  Kai  oüyxuoiv  Kai  aOöTaaiv  Kai  aüpuiEiv  Kai  ffüuqpuonv  wollen 
besagen,  daß  das  ursprünglich  als  oir^pua  in  einen  Materienkomplex  eindringende 
irvcOua  weitere  uveü^aTa,  als  Träger  von  Größenverbältnissen  und  anderer  Qualitäten, 
mit  sich  vereinigt  und  so  die  Materie  in  substantieller  und  qualitativer  Weise  indi- 
viduell gestaltet. 
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und  Luftspermata  mit  den  Erd-  und  Wasserbestandteilen  werden 
alle  einzelnen  Dinge  und  Wesen  des  Kosmos  hervorgebracht  *). 
Immer  sind  es  Pneumata,  in  denen  eben  Feuer  und  Luft  zur 
einheitlichen  Kraftwirkung-  verschmolzen  sind,  welche  den  in- 
dividuellen Bildungen  zugrunde  liegen. 

Dieses  pneumatische  Wirken  der  Gottheit  weist  ein  Auf- 
steigen von  niederen  zu  höheren  Formen  auf.  Der  Entwicklungs- 
gedanke, der  in  Aristotelischer  Lehre  einen  so  konsequenten 
Ausdruck  gefunden  hat,  beherrscht  auch  das  stoische  Denken. 
Das  göttliche  Wirken  ist  im  Steine  ein  anderes,  als  in  der  Pflanze, 
und  in  dieser  wieder  ein  anderes,  als  im  Tiere  und  Menschen. 
Im  Steine  ist  das  göttliche  Sperma  nur  die  verbindende  und 
zusammenhaltende  Kraft,  sie  ist  zugleich  die  formende  und 
qualifizierende  Potenz,  welche  vom  Innern  des  Steins  aus  diesem 
die  Wesenheit  gibt,  nach  welcher  derselbe  eben  nichts  anderes 
als  der  Stein  ist.  In  der  Pflanze  tritt  dieses  Sperma  aber  schon 
bedeutender  und  wirkungsvoller  auf.  Denn  in  ihr  tritt  zu  jener 
Kraft,  welche  dem  Einzeldinge  seinen  Bestand  sichert,  eine 
weitere  Lebenskraft  hinzu:  Ernährung  und  Bewegung  sind  durch 
eben  dieses  göttliche  Sperma  bedingt.  Und  weiterhin  ist  das 
Tier  durch  seine  psychische  Tätigkeit  bestimmt.  Die  Psyche 
wird  hier  —  ähnlich  der  Aristotelischen  Auffassung  —  als  das 
göttliche  Sperma  gedacht,  welches,  dem  materiellen  Körper- 
komplexe einwohnend,  diesem  Zusammenhalt  und  Form,  Leben 
und  Empfindung  verleiht.  In  der  menschlichen  Vernunft  endlich 
steigt  das  Pneuma  in  die  unmittelbarste  Verbindung  mit  der 
Gottheit  hinauf:  es  ist  offenbar  direkt  dem  reinsten  Zusammen- 
wirken von  Feuer  und  Luft  entnommen').    Mag  man  die  Ver- 

*)  Alex.  Aphr.  mixt,  p.  324,  32  Br.  ncuTxSat  Tf)  öXrj  töv  Ö€Öv;  224,  14  tö 
nveöna  t*Tovö<;  £k  rcupdc.  xe  Kai  d^po«;  bid  irdvTtwv  tt€<j>o{tt|K€  tütv  owndTwv,  <xtji> 
irdcnv  a<no\<;  K€Kpda9m  Kai  Indorf  aön&v  ^k  toOtov  fipTf|a8ai  tö  €lvoi.  Da  die 
Stoa  kein  tcevöv  im  Kosmos  annahm,  so  war  die  Vermischung  nur  so  denkbar,  daß 
zwei  und  mehr  Substanzen  denselben  Raum  einnehmen  Plut.  comm.  not.  37,  p.  1077« 
toO  «Xrjpou?  d<;  tö  wXf^pcc,  ^vbou^vov  teert  b€xop.£vov  tö  dmp.vrv6ji€vov  toö  bid- 
<jtooiv  oök  Sxovtoc,  x^Pew  iv  aürw  btd  Tryv  auWxctav;  das  Volamen  der 

Gesamtsubstanz  wächst  durch  solche  Aufnahmen  nicht  Alex.  Aphr.  a.  a.  O.  219,  16. 

*J  Philo  leg.  alle«.  2.  22  6  vo0<;  —  iroXXdc,        buvd|i€ic  *ktiky>.  <pu<nKf|v. 
xjiuxtKTiv,  XoTHtrjv,  biavorynicrjv.  —  f|  y£v  Kic,  KOivf|  Kai  tütv  du^x"™  i°^t  XlOurv 
xal  EuXujv,  fjc,  mct^x«  Kai  fd  Iv  #m»v  iowöra  XlOotc,  öotia.   fj  bi  <p6<xic,  biarelvei 
Gilbert.  Griech.  Rcligioo«phüo«ophie.  3  3 
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schiedenheit  dieser  Spermata  oder  Pneumata,  wie  sie  im  Stein 
und  in  der  Pflanze,  im  Tier  und  im  Menschen  sich  wirksam 
erweisen,  durch  quantitative  oder  durch  qualitative  Unterschiede 
des  wirkenden  Ferments  erklären:  sie  zeigt,  daß  die  göttliche 
Tätigkeit  eine  planvolle,  eine  vernünftige  ist,  welche  als  letztes 
Ziel  alles  schöpferischen  Wirkens  den  Menschen  im  Auge  hat. 

Und  der  Glaube  an  ein  solches  planvolles  Wirken  und 
damit  an  das  Walten  der  Vernunft  ist  denn  auch  ein  integrierender 
Bestandteil  der  stoischen  Weltanschauung.  Die  Welt  in  ihrer 
Gesamtheit  als  Kosmos,  wie  alle  ihre  Einzelbeziehungen  und  -teile 
sind  für  den  Stoiker  schlagende  Beweise  einer  Weltvernunft, 
die  alles  in  Weisheit  planvoll  und  zweckvoll  gestaltet1).  Zu 
diesem  Weltenplane  der  Gottheit  gehört  die  Scheidung  der 
Materie  in  die  vier  Elementarsphären  und  die  Verbindung  der- 
selben durch  die  Übergänge  des  einen  Elements  in  das  andere, 
welche  Übergänge  gleichfalls  unter  der  steten  direkten  Ein- 
wirkung der  Gottesvernunft  stehen;  zu  diesem  Weltenplane  ge- 
hört fernerhin  die  Herausbildung  der  Materie  zu  immer  höheren 
Formen;  zu  diesem  Weltenplane  endlich  gehört  die  Stellung  des 
Menschen  im  Weltsysteme,  daher  ihm  die  besondere  Vorsehung 
der  Gottheit  gilt  Daß  eine  Vorsehung  über  dem  Kosmos  und 
über  allen  seinen  Einzelbeziehungen  bis  in  die  kleinsten  Ver- 
hältnisse hinein  waltet,  hat  die  Stoa  von  den  verschiedensten 
Gesichtspunkten  aus  zu  erweisen  gesucht. 

Daß  die  Schöpfung,  Erhaltung  und  Regierung  des  Kosmos 
nicht  ohne  die  Gottesvernunft  möglich  ist,  das  ist  das  Leitmotiv, 
welches  durch  alle  stoischen  Ausführungen  hindurch  klingt. 
Und  diese  Gottesvernunft  ist  der  Logos,  welcher  sich  in  allem 
Weltgeschehen  offenbart.  Der  Heraklitsche  Gedanke  von  dem 
im  Kosmos  waltenden  Logos  wird  so  von  der  Stoa  aufgenommen 
und  vertieft:  er  wird  aber  dahin  erweitert,  daß  neben  dem  Logos 

Kai  in\  xä  (puTd.  Kai  V»v  bi  iaxiv  £oiköto  qnmric,  övux^  T€  Kai  xplxc?"  ioji 
bi  f\  cpöffi?  Kis  f\br\  Kivou^vn-  Hiux^j  bi  ia-a  <püat?  irpooeiXnq>uia  (pavrariav  Kai 
öpm'iv.    aöni  koiv^i  Kai  twv  dXötujv  toriv  usw. 

1)  Cic.  n.  d.  3,  92  nomine  deorum  omoia  fingi  moveri  mutariqne  posse.  Neque 
id  dicitis  superstiüose  atque  aniliter,  sed  physica  constantiqne  ratiooe;  PluL  Js.  45. 
p.  369»  oripioupröv  öXn,<;  ?va  Xö^ov  Kai  jnav  irpovoiav;  Philo  prov.  1,  32  ex  nna. 
untversali  harmonia  ac  compositione  sint  omnia. 


hv/f 


Gott  ist  gut  and  weise. 


5*5 


die  Vorsehung-  betont  wird,  welche  den  Lauf  der  Dinge  be- 
stimmt und  beherrscht  Weisheit  und  Gesetz  sind  die  das 
kosmische  Werden  beherrschenden  Faktoren:  dieses  Gesetz  ist 
aber  identisch  mit  Gott  selbst,  welcher  sich  eben  in  den  Dingen 
und  ihrer  Ordnung"  selbst  offenbart  Es  ist  ein  den  Menschen 
verborgener  Plan  und  Ratschlag,  welcher  sich  hier  vollzieht  und 
die  Welt  zu  einer  Harmonie  gestaltet  Diese  harmonische  Zu- 
sammensetzung aller  Dinge  ist  die  unmittelbare  Wirkung*  der 
göttlichen  Güte1).  Der  Aristotelische  Gedanke,  daß  Gott  gut 
ist,  und  daß  eben  aus  diesem  Gutsein  Gottes  die  Güte  der  Welt 
und  aller  ihrer  Güter  sich  erklärt,  erscheint  in  stoischer  Auf- 
fassung wieder.  Gott  ist  gut,  und  eben  weil  er  gut,  ist  alles 
Böse,  alles  Schlechte  seinem  Wesen  völlig  fremd.  Was  er  tut, 
muß  gut  sein:  die  Welt,  die  aus  seiner  Schöpferhand  hervor- 
gegangen, muß  gut  sein.  Und  ebenso  ist  sein  Wesen  selbst 
Vorsehung  üben:  er  kann  also  wieder  gar  nichts  anderes,  als 
Vorsehung  sein,  und  aus  diesem  seinem  vorschauenden,  vor- 
bestimmenden Wesen  die  Dinge  ordnen.  Daher  alles,  was  Gott 
tut,  nützlich  ist :  Schaden  zufügen,  den  Zorn  walten  lassen,  Rache 
üben  ist  für  Gott  unmöglich,  da  ihm  nur  Güte  und  Weisheit 
inne  wohnen.  Man  erkennt  hieraus,  daß  der  stoische  Gott  völlig 
als  Einzelpersönlichkeit  gefaßt  ist,  dem  Vernunft  und  Allweisheit 
und  alle  guten  Eigenschaften  eigen  sind. 

Der  Kosmos  wird  daher  dargestellt  als  ein  Staatswesen, 
welches  die  göttliche  Weisheit  eingesetzt  und  geordnet  hat,  und 
in  dem  Götter  und  Menschen  gleichmäßig  ihre  bestimmte  Stellung 
einnehmen*).  Und  nicht  minder  wird  zum  Ausdruck  der  im 
Kosmos  herrschenden  unverbrüchlichen  gesetzlichen  Ordnung 
der  Ausdruck  „Natur",  Physis,  auf  sie  angewandt  Aber  während 
in  der  Vorsehung  und  Weisheit,  sowie  in  dem  Bilde  des  ordnungs- 


i)  Clem.  paedag.  i,  8,  p.  136P.  tö  bt  d>qx-XoOv  toO  ju?|  uUq>€Xoövro<;  ndvrw<; 
ftv  itou  Kp€iTTOv  t\t).  toO  bi  dxaöoö  Kpcirrov  o&be  üv.  dbqxXei  dpa  tö  draddv. 
draOds  bi  6  Oed«;  öuoXoYctxar  UxpeAei  dpa  6  9€d^'  tö  bi  ära6öv  t)  draOöv  ioixv 
ovblv  dXXo  irotet     ön  ib<pcA€t.    -rtdvra  dpa  djqx-Xe?  ö  Oed«;. 

*)  Cic.  n.  d.  2,  78  deos  animantes  —  rationis  compotes  —  unum  raundum  ut 
commnnem  rempoblicam  atque  orbem  aliquam  regentes.  sequitur  ut  eadem  sit  in  iis, 
quae  humano  in  genere,  ratio,  eadem  veritas  utrobique  sit  eademqae  lex,  quae  est 
recü  praeeeptio  pravique  depulsio. 
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mäßig  eingerichteten  und  verwalteten  Staats  in  erster  Linie  die 
höchste  Weltvernunft  gezeichnet  ist,  die,  wie  wir  noch  genauer 
sehen  werden,  zu  allen  Zeiten  über  dem  Kosmos  und  seinem 
Werden  steht,  erscheint  die  Physis  als  die  dem  Kosmos  immanente 
Ordnung,  welche  zwar  ein  Ausfluß  jener  höchsten  Weltsubstanz, 
in  dem  Gestalten  der  einzelnen  kosmischen  Dinge  doch  gleichsam 
eine  Aufgabe  für  sich  übernimmt.  Daher  die  Physis  bestimmt 
als  die  pneumatische  Wirksamkeit  der  Gottheit  charakterisiert 
wird:  als  pneumatisch  hat  sie  aber  schon  Beziehung  zur  Materie 
und  kann  deshalb  hier  nur  als  das  materialisierte  Feuerprinzip 
verstanden  werden.  Deshalb  erscheint  sie  als  die  Gotteskraft, 
welche  die  Dinge  in  ihren  Beständen  zusammenhält,  welche,  sich 
selbst  bewegend  und  in  den  unendlich  verschiedenen  Spermata 
in  die  niedere  Materie  eingehend,  diese  bildet  und  ihr  die  ihr 
nötigen  und  ersprießlichen  Qualitäten  schafft.  So  erzeugt  sie 
die  Einzeldinge,  führt  sie  zur  Vollendung,  erhält  sie  in  ihren 
Beständen In  dieser  ihrer  Beziehung  zu  den  Dingen  des 
Kosmos  übt  sie  diejenigen  Kräfte  aus,  welche  wir  schon  früher 
kennen  gelernt  haben:  sie  zieht  die  zueinander  passenden  Stoffe 
zusammen  und  schafft  ihnen  die  ihr  eigenen  und  zukommenden 
Qualifikationen;  sie  trennt  sie  zugleich  von  allem  ihnen  Fremden 
und  Widerstrebenden,  und  schafft  so  die  großen,  auf  Homogenität 
beruhenden,  Kategorien  von  Arten  und  Individuen.  Chrysippus 
wandte  für  diese  Wirksamkeit  der  immanenten  Gottesvernunft 
den  Aristotelischen  Ausspruch  an,  daß  die  Natur  nichts  zwecklos 
tue8).   Denn  es  ist  klar,  daß  auch  diese  Wirksamkeit  der  Gott- 

l)  Diog.  L.  7,  148  <püai<;  bl  ttorf]  piv  drroqxxfvovTai  ttjv  auvcxouoav  töv 
KÖapov  — .  tOTi  bt  cpüait  il  ati-rffc  Kivoupevn  Kard  oireppaTtKoO«;  Xöyou^, 
ditOTcXoöod  T€  Kai  avvlxovaa  xd  il  a£)Tf}<;  cv  tbpiopCvou;  XP^V0K  xoiaGTa 
bpt&aa  dq>*  otuuv  dir€Kp{8r|.  raO-nry  bi  Kai  toO  aupcpc'povTcx;  öTOxdZcaeai  Kai  ribovrj? 
— ;  Galen,  def.  med.  95  (XIX,  p.  371K.)  q>0ffi<;  toxi  -rrOp  T€xviköv  öbip  ßa&Kov 
cl?  T^vcaiv  Kai  il  eauroO  cvcpTTiTiKtöc  Kivoüpcv  — ,  <püai<;  £arl  rrveöpa  IvOcpuov 
il  caxrroO  kivoü^vov  xal  Kard  Tdu;  aireppaTtKoö{  buvdpctc  tcwüjv  tc  Kai  TeXcioöv 
Kai  biarripoOv;  Galen,  nat.  fac.  1,  12  (II,  p.  17  K.)  aüvr\  rd  aüfpcrra  TtDv  Ztpurv 

KOl  TVÖV  qpUTJÖV  (TUv(<XTr|01,  buvdpCK  Tivd?  €XOU0a,   Td?  p€V  4XKTlKd^  «  d>a  Kai 

6p.oiumKds  tuiv  oIkcIiuv,  Td<;  b'  dnoKpiTiKd?  xdiv  dXXoTphuv,  Kai  tcxvikiD«;  dnavTa 
biawXdrrci  tc  Ycwtöoa  Kal  npovoctrat  tiöv  T€vvu>pivwv. 

»)  Alex.  Aphrod.  de  fato  II,  p.  179,  24  Br.  toO  jirjtev  öird  Tfft  «puaeu* 
TtveaSat  pdTTiv. 
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heit,  d.  h.  des  im  Kosmos  waltenden  Pneuma,  nicht  ohne  ein 
planvolles  Tun,  ein  vernünftiges  Überlegen,  ein  zweckvolles 
Ausfuhren  denkbar  ist  Jedes,  auch  das  minimalste  Pneuma, 
wie  es  im  Gestalten  der  Dinge  sich  äußert,  ist  demnach  mit 
Vernunft  und  Überlegung  begabt  Im  einzelnen  haben  die 
Stoiker  dann  ihr  Dogma,  daß  alles  in  der  Welt  in  der 
denkbar  besten  Weise  geordnet  sei,  zu  erweisen  und  aus- 
zufuhren gesucht  Sie  haben  Erde  und  Himmel,  Sonne,  Mond, 
Jahreszeiten  und  Naturerscheinungen,  Planeten  und  Fixsterne 
einer  Betrachtung  unterzogen,  welche  die  Wahrheit  ihrer 
Lehre  zu  erweisen  schien.  Diese  ihre  Betrachtung  wird  zu 
einer  vollkommenen  Theodicee,  welche  das  Walten  und 
Wirken  Gottes  nach  allen  Richtungen  zu  rechtfertigen  den 
Zweck  hatte. 

Wenn  wir  im  vorstehenden  glauben,  Anzeichen  und  Be- 
weise gefunden  zu  haben,  nach  denen  die  Stoa  zwischen  einer 
über  dem  Kosmos  stehenden  und  unveränderlich  in  sich  ruhenden 
höchsten  Gottesvernunft,  und  einer  dem  Kosmos  und  seinen 
Einzeldingen  immanenten,  in  ewiger  Bewegung  befindlichen, 
Gotteskraft  schied,  so  sehen  wir  diese  Scheidung  auch  sonst 
aufs  bestimmteste  bestätigt 

Daß  das  Feuer  zunächst  in  seiner  Beziehung  zum  Kosmos 
und  zum  Werden  der  Dinge  aufgefaßt  worden  ist  haben  wir 
schon  gesehen:  In  dieser  seiner  die  Dinge  schöpferisch  ge- 
staltenden Wesenheit  wird  es  als  das  technisch  oder  künstlerisch 
tätige  Feuer  charakterisiert  und  ihm  das  untechnische  Feuer 
gegenübergestellt.  In  dem  letzteren  Terminus  werden  die  vielen 
irdischen  Feuer  zusammengefaßt,  die  nicht  als  die  immanente 
Lebens-  und  Gestaltungskraft  der  wirklichen  Schöpfung  der 
Dinge  dienen.  Jenes  schöpferische  Feuer  wird  bestimmt  in 
Beziehung  zum  Werden,  zum  Erzeugen  der  Dinge  gebracht. 
Aber  auch  dieses  technische  oder  künstlerische,  d.  h.  schöpfe- 
rische, Feuer  erfahrt  noch  eine  bestimmte  Scheidung.  In  seiner 
Verbindung  mit  der  terrestrischen  Materie  ist  es  gezwungen, 
einen  andern  Charakter  anzunehmen,  als  ihm  nach  seiner  eigent- 
lichen Wesenheit  zukommt.  Denn  der  irdischen  Materie  ist  die 
gerade  Linie  eigentümlich,  überirdisch  oder  himmlisch  ist  da- 
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gegen  die  Kreislinie1).  So  nimmt  das  Feuer,  trotz  seiner  eigent- 
lich göttlichen  Natur,  in  seiner  Bindung  an  die  Erde  gleichfalls 
die  irdische  Richtung  für  sein  Wirken  an:  es  steigt  in  gerader 
Linie  zum  Himmel  hinauf,  wie  es  auch  in  gerader  Linie  vom 
Himmel  herabkommt.  Das  ist  ein  Beweis  dafür,  daß  sich  das 
Feuer  trotz  seiner  himmlischen  Abkunft  während  seiner  an  die 
Erde  gebundenen  Wirkenszeit  den  Bedingungen  unterwerfen 
muß,  die  auf  Erden,  als  dem  Gebiete  der  Materie,  herrschen. 
Eine  solche  Erniedrigung  des  göttlichen  Feuers,  wie  man  diese 
seine  irdische  Periode  bezeichnen  muß,  erinnert  lebhaft  an  die 
Heraklitsche  Auffassung  des  Feuers,  nach  der  gleichfalls  das 
Feuer  zum  Dienen  und  Leiden,  zum  Sterben  und  Vergehen 
bestimmt  ist.  Dieser  Periode  des  Teilnehmeus  des  Feuers  an 
den  niedrigeren  Verhältnissen  und  Bedingungen  des  irdischen 
Lebens  tritt  dann  die  Periode  seiner  Erhöhung,  der  Rückkehr 
in  die  ätherischen  Regionen  gegenüber.  So  wird  dem  an  die 
Erde  gebundenen  Feuer  das  ätherische  gegenübergestellt,  und 
beide  durch  die  verschiedene  Bewegung,  die  ihnen  eigen,  ge- 
schieden. Denn  dem  ätherischen  Feuer  wird  die  Kreisbewegung 
zugeschrieben:  in  dieser  Kreisbewegung  kehrt  das  Feuer  offen- 
bar in  seine  eigentliche  Wesenheit  zurück.  Das  Feuer  von 
Sonne  und  Mond  und  Gestirnen  stellt  diese  höhere  Wesenheit 
und  Lebensperiode  des  Feuers  dar2).   Dennoch  ist  dieses  astrale 

')  Zenos  Stob.  ecl.  i,  25»  böo  ftvr)  irupöq,  tö  n£v  Stcxvov  Kai  |icraßdXXov 
elc,  tauTÖ  rf\v  Tpocprjv,  tö  bi  xexvtKÖv  aöErjTtKÖv  T£  xal  Tr|pn,TiKÖv,  olov  iv  toi; 
<puroic,  iaxi  Kai  ftboic,.  Über  das  nOp  tcxviköv  Aetius  [,  7.  33  öbty  fktbCov  ^iri 
T^vcöiv  köo>ou,  ^niT€pi€iXr)<pd<;  irdvrac,  toöc,  oirepiaaTiKoöc.  Xöyouc,,  Ka8'  oö?  &taora 
Ka6'  €l^iap^vriv  YivcTar  Kal  irveOp-a  piv  oiPjKov  bt'  öXou  toO  KÖajxou:  es  ist  hier 
also  von  dem  Wirken  des  Feuers  im  Kosmos  die  Rede.  Dieses  TCXViKÖv  Diog.  L. 
7,  156  als  irvcüua  mipo£lb£c,  Kai  TCXVoeiWc,  bezeichnet,  von  Namenius  bei  Eos.  pr. 
er.  15,  18,  I  als  al6cpüjb€<;.  Das  letztere  ist  aber  nur  eingeschränkt  richtig.  Denn 
Aetius  1,  12,  4  wird  unterschieden  tö  |h£v  Trcpfreiov  (piöc,  kot1  €Ö6€tav,  tö  b'  al- 
e^ptov  nepicpepüx;  Kiveirai  und  das  gilt  vom  Feuer  überhaupt  Soweit  das  Feuer  an 
den  Umkreis  der  Erde  gebunden  ist,  wird  es  gezwungen  kot'  eödelav  sich  zu  bewegen, 
erst  nach  dem  Aufstieg  in  den  Äther  nimmt  es  an  dem  nepicpeptfic.  KlveTo6at  teil. 

*)  Die  Sonne  als  aöpoiö8£v  £Eappa  vocpöv  £k  toö  tt)<;  6aXdao"rj<;  dva9umdö€uj<; 
Stob.  1,  p.  214,  I  W.  dokumentiert  damit  ihre  Zusammengehörigkeit  mit  der  kosmischen 
Welt.  Dieses  TplcpeaOai  durch  die  aufsteigenden  warmen  Dünste  gilt  allen  ÖOTpa 
Diog.  L.  7,  144.  Der  höhere  Charakter  der  Sonne  wird  aber  dadurch  erwiesen, 
daß  sie  etXiKpiv^  irOp:  immerhin  ist  dieses  Feuer  das  elementare,  nicht  das  Urfeuer. 
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Feuer  keineswegs  schon  die  höchste  Form  seiner  Erscheinung. 
Denn  die  Gestirne  nebst  Sonne  und  Mond  gehören  durchaus 
noch  der  durch  die  Elemente  bestimmten  und  charakterisierten 
Weltregion  an.  Das  zeigt  sich  schon  darin,  daß  nach  stoischer 
Auffassung  die  Sonne,  wie  alle  Gestirne,  durch  die  von  der 
Erde  infolge  von  Verdampfung  aufsteigenden  warmen  Dünste 
gebildet  wird.  Es  ist  also  ein  unmittelbarer  Zusammenhang 
zwischen  der  Erde  und  den  himmlischen  Regionen  vorhanden; 
die  Sonne  und  alle  Gestirne  sind  von  den  irdischen  Dingen  und 
ihrem  Werden  abhängig.  Auch  hierin  schließt  sich  also  die 
Stoa  eng  an  Heraklit  an,  der  die  Sonne  —  und  die  Gestirne  — 
täglich  neu  durch  die  von  der  Erde  aufsteigenden  warmen  Aus- 
dünstungen sich  bilden  ließ.  Damit  wird  zwar  ein  enger  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Erde  uud  den  ätherischen  Regionen 
erzielt:  keineswegs  aber  ein  letzter  und  höchster  Rang  alles 
Feuers  gewonnen.  Diese  höchste  Rangstufe  des  Feuers  er- 
scheint im  Äther  selbst,  d.  h.  in  der  letzten  Peripherie  des 
Himmeis1).  In  dem,  den  Dingen  immanenten,  Feuer,  welches 
zur  Ausübung  seiner  Tätigkeit  an  die  irdischen  Bedingungen 
gebunden  ist;  in  dem  zum  Himmel  aufwärts  steigenden  Feuer 
sodann,  welches  in  der  Sonne  und  in  den  Gestirnen  an  der  gött- 
lichen Kreisbewegung  teilnimmt,  steigt  das  Feuer  stufenweise 
zu  seiner  höchsten  Erscheinungsform  empor  und  nimmt  im 
Ätherfeuer  des  letzten  Himmels  seinen  absolut  göttlichen  Sitz, 
seine  vollkommenste  Wesenheit  ein.  Dieses  höchste  und  reinste 
Gotlesfeuer  haben  wir  noch  etwas  näher  zu  betrachten. 

Daß  der  höchste  und  letzte  Umschwung  des  Himmels,  der 
Äther  als  solcher,  zugleich  als  der  höchste  Gott  und  als  die 
vollkommenste  und  heiligste  Manifestation  des  Gottfeuers  auf- 
gefaßt worden  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Zeno,  Kleanthes 


Man  mag  die  mittlere  Stellung  der  Sonne  zwischen  dem  niederen  Kosmos  and  dem 
höchsten  Feuerprinzip  an  der  \o&\  wopda  erkennen,  die  ihr  eigen:  dieselbe  eman- 
zipiert  sich  zwar  von  der  geraden  Richtung,  bringt  aber  noch  nicht  die  eigentlich 
göttliche  Kreisbewegung  zum  Ausdruck. 

J)  Zeno's  Ausspruch  Achill.  Esag.  5,  129«  oöpavöc,  loxw  a(6lpoc,  tö  {axarov; 
41  oö  Kai  if>  ^oti  irdvra  ^q>avd)c,  ncpi^xct  Tdp  Ttrivro  it\f|v  aiixoO*  o(>b£v  vdp 
tavrö  rrepi^x«»  trlpou  ^axl  n€pi€KTtKÖv,  hebt  das  ncpi^xov  der  himmlischen 
und  göttlichen  Faktoren  hervor. 
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und  Chrysippos  stimmen  in  dieser  Überzeugung  überein:  sie 
wird  zugleich  als  die  gemeinstoische  Lehre  bezeichnet1).  Es 
ist  vor  allem  der  Begriff  des  Um-  und  Insichschließens,  welcher 
in  bezug  auf  diesen  höchsten  Umschwung  des  himmlischen  Äthers 
betont  wird:  in  ihm  schließt  sich  alles  innerkosmische  Sein  und 
Leben  zur  Einheit  zusammen.  In  dieser  Auffassung  der  höchsten 
Peripherie  des  Kosmos  nähert  sich  die  Stoa  pythagoreischen 
Vorstellungen.  Diesem,  zur  einheitlichen  Persönlichkeit  zusammen- 
gefaßten, höchsten  und  reinsten  himmlischen  Feuer  hat  Kleanthes 
seinen  Hymnus  geweiht,  der  alle  alten  und  jungen  Traditionen 
und  Gedanken  vereinigt  zum  Preise  dieses  letzten  Urgrundes 
alles  Seins.  Und  es  ist  gerade  die  monotheistische  Idee,  welche 
uns  in  den  Worten  dieses  Hymnus  so  sympathisch  berührt.  In 
dem  Hymnus  sind  Homerische  und  Heraklitsche  Vorstellungen, 
traditionelle  Volks-  und  Kultanschauungen  und  eigenste  Gedanken 
des  Dichters  vereinigt:  alles  ist  aber  zu  einem  begeisterten 
Preise  des  Einen,  des  Höchsten,  des  Herrschers  und  Regierers 
der  Welt  verbunden.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Zeus,  dem 
der  Hymnus  gilt,  der  alte  höchste  Himmelsgott  des  Volks- 
glaubens ist,  welcher  die  höchsten  Regionen  des  Himmels  inne 
hat,  und  von  hier  seiner  Herrschergewalt  über  Himmel  und 
Erde  waltet  Und  obgleich  er  als  der  hehrste  der  Unsterblichen 
angeredet,  und  damit  die  Existenz  anderer  Götter  neben  oder 
unter  ihm  anerkannt  wird,  so  tritt  doch  die  Einzigartigkeit 
seines  Wesens  und  seiner  Stellung  in  den  Worten  des  Hymnus 
mit  zwingender  Gewalt  hervor*).  Zeus  ist  der  Herr  der  Natur, 
d.  h.  alles  natürlichen  Geschehens:  aber  sein  Regiment  ist  nicht 

*)  Cic.  n.  d.  i,  14,  36  Zeno  aethera  deum  dich;  ac.  2,  41,  126  Zenoni  et 
reliquis  fere  Stoicit  aether  videtur  suramus  deus;  Kleanthes  Lact  an  U  inst  1,  5  aetber 
«unmui  deus;  Chrysipp  Arius  29  (Eoseb.  pr.  ev.  15,  15,  8)  töv  al&lpa  TÖv  Kaöapdi- 
totov  Kai  ctAiKpiWoxaTov  äT6  itdvTuuv  €ÖKtvT]TÖTaTov  dVra  xal  t#|v  ÖXrjv  ircpidfovTa 
toO  koohou  qwpdv;  allgemein  stoisch  Aeüus  I.  7,  33  dvumiTU)  bi  irdvTUiv  voOv 
£vai&piov  elvat  Gedv. 

•)  Der  Hymnus  Stob.  I,  1,  12,  p.  25,  3W.  («=  Fr.  St,  vet.  I,  no.  537).  Vgl. 
Vers  1  ff.  kOoiot'  dBavdriuv  —  iraTKpaT^c,  a(c(,  2  eö  <p6oeu>c;  ipxjYTi,  vöpou  plxa 
ndvra  KvßcpviDv  — •  4  ix  aoO  fäp  f^voc,  etc/  fixou  ^MHH0  XaxövTCc,  noövot,  öoa 
Zdtti  T6  Kai  fpnet  ev^T*  iirl  Totav-  7  aol  bf|  näc,  öb€  Kdoyoc,  tXioaö^voq  irepl 
Taiav  nctecxai,  fjKCv  frrrjc,,  Kai  *kOjv  öttö  atio  KparclTat.  14  önaxoc,  ßaaiAeCx; 
bid  iravTöc,. 
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das  der  Willkür,  er  herrscht  gesetzmäßig-;  und  es  ist  der  „ge- 
meinsame Logos",  dessen  Durchführung  sein  Wollen  und  Tun 
gilt.  Diese  Betonung  des  „gemeinsamen  Logos",  des  „gemein- 
samen Gesetzes"  ist  hoch  interessant.  Denn  sie  zeigt  uns,  daß 
Kleanthes  sich  hierin  unmittelbar  an  Heraklitsche  Vorstellungen 
anschließt.  Denn  in  Heraklitscher  Auffassung  ist  der  „gemein- 
same Logos"  das  für  Alle  gleich  verbindliche  Sittengesetz,  wie 
es  in  den  allgemein  anerkannten  Satzungen  von  Recht  und 
Sitte,  von  Sprache  und  Herkommen  zum  Ausdruck  kommt 
Diese  allgemein  anerkannten  Normen,  die  als  eine  Bindung  aller 
Geister  erscheinen,  sind  nach  antiker,  speziell  nach  Heraklitscher, 
Auffassung,  nur  verständlich,  wenn  wir  sie  als  die  unmittelbare 
Schöpfung  der  der  Welt  und  speziell  den  Seelen  der  Menschen 
immanenten  Weltvernunft  ansehen.  Diese  Auffassung  hat  sich 
auch  die  Stoa  zu  eigen  gemacht.  Es  gibt  auch  für  sie  eine 
objektive  Vernunft,  welche  im  Kosmos,  in  den  Einzeldingen,  in 
den  Geistern  der  Menschen  unerkannt  und  geheimnisvoll  schafft, 
und  auf  die  alle  Schöpfungen  in  Kultur  und  Sitte  zurückgehen  *). 
Und  einen  weiteren  Einfluß  Heraklitschen  Denkens  auf  den 
Dichter  des  Zeushymnus  können  wir  in  der  Bedeutsamkeit  des 
Blitzes  konstatieren,  den  Kleanthes  mit  denselben  Worten  preist, 
wie  Heraklit  Mit  dem  Blitze,  heißt  es,  regiert  Zeus  die  Welt. 
Der  Blitz  ist  in  antiker  Auffassung  das  reinste,  das  ungemischte 
Feuer:  in  ihm  kommt  demnach  das  Feuerwesen  des  höchsten 
Gottes  zum  unmittelbarsten  und  sichtbarsten  Ausdruck*).  Von 
dem  höchsten  Gotte,  so  wird  im  Hymnus  ausgeführt,  stammt 
alles,  was  da  lebt  und  webt  im  Kosmos,  ab:  ihm  gehorcht  alles, 
sein  Wort  und  Wille  durchströmt  alles  Sein  und  Leben,  und 
gibt  ihm  Wesen  und  Wert.  Es  geschieht  nichts,  was  nicht  im 
Wesen  des  höchsten  Himmelsgottes  seinen  Ursprung,  seine  letzte 
Ursache,  seine  tiefste  Wurzel  hat.  Nur  was  die  Menschen  in 
ihres  Herzens  Unverstände  sündigen  und  Böses  tun,  hat  nichts 
mit  Gottes  Wesen  zu  tun,  der,  nichts  als  Güte  und  Gerechtigkeit, 


')  Vera  12  oti  KaT€u8üv€i$  koivöv  Xöyov,  6\;  b\&  ndvxuiv  q>oiT$,  myvü- 
Hcvos  nerdXoi?  piKpoi^  tc  <pdeo<nv  21  ?va  Y{Yveo8cn  ttcIvtujv  Xörov  aUv  MvTcr 
34  GeoO  koivöv  vöjiov  39  koivöv  Act  vömov. 

*)  V.  10  ff.  $  oö  KatcueOvci«;  KOIVÖV  XÖYOV. 
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allem  Bösen,  aller  Sünde  fernsteht1).  Aber  selbst  das  Böse  und 
Schädigende,  was  aus  dem  Tun  des  Menschen  ersprießt,  weiß 
Gott  wieder  in  die  rechte  Bahn  zu  lenken:  er  kann  Ungerades 
in  Gerades  verwandeln,  er  kann  Ordnungswidriges  in  die  Bahn 
der  Weltordnung  zurückleiten,  er  kann  Unfreundliches  in  Freund- 
liches umschafien.  So  hat  er  Böses  und  Gutes  in  eine  Ordnung 
gezwungen,  so  daß  der  ganze  Kosmos  in  all  seinen  Einzel- 
erscheinungen und  Einzelgeschehnissen  die  eine  ewige  göttliche 
Ordnung,  das  eine  unverbrüchlich  gültige  Gesetz  der  Gottes- 
vernunft zum  Ausdruck  bringt*). 

Der  Zeushymnus  des  Kleanthes  ist  ein  glänzendes  Zeugnis 
für  die  tiefreligiöse  Erfassung  der  Welt,  wie  sie  den  stoischen 
Denkern  eigen  ist.  Es  gibt,  das  ist  das  Resultat,  zu  dem  die 
Betrachtung  dieses  Hymnus  fuhren  muß,  eine  höchste  Spitze 
göttlicher  Wesenheit  und  göttlicher  Vernunft,  aus  der  alle  unter- 
geordneten Erscheinungen  göttlicher  Kräfte  und  vernünftiger 
Ordnungen,  als  ihrer  letzten  Quelle,  hervorgehen.  Und  diese 
Überzeugung,  daß  die  ganze  Welt  von  unzähligen  göttlichen 
Kräften  erfüllt  ist,  die  alle,  wie  die  Mittler  und  Beauftragten 
der  höchsten  Gottes  Vernunft,  in  ihrem  Auftrage,  auf  ihr  Geheiß, 
in  ihrem  Sinne  wirken  und  schaffen,  erfüllt  alles  stoische  Denken. 
Die  unendlich  mannigfaltigen  Spermata,  welche  in  der  Materie 
wirken  und  sie  befruchten  und  beleben,  sind  in  Wirklichkeit 
nichts  anderes  als  die  Media  jener  höchsten  Gottesvernunft, 
welche  ihrerseits  über  der  Welt  steht  und  Teile  ihres  Selbst 
in  die  Materie  einströmen  läßt  *).  Und  ebenso  sind  die  sich  selbst 

*)  V.  15  otibi  ti  yIyvctcu  •  tpTov  *irl  x^ovi  bl%a  —  irX#iv  bnvoa  pOown 
kokoI  aq>€T^poi(Jiv  dvoiai«;:  vgl.  hierüber  hernach. 

•)  Betreffs  dieser  Einzelaus füh rangen  verweise  ich  auf  den  Hymnus  selbst. 

')  Daher  die  Betonung  der  doppelten  Beziehung  Gottes.  Diog.  L.  7,  147 
clvai  bi  töv  pdv  brifiioupYÖv  tiDv  ÖXuuv  Kai  iDaircp  irat^pa  irdvrurv,  koiviDc,  xe 
xal  To  ulpoq  aöroO  to  bif^Kov  bid  irdv-nuv.  8  noXXaTi;  irpoarjYopiaic,  irpoaovopdZcTai 
KaTd  Tot?  buvdp€i<;;  148  oöatav  OeoO  —  töv  öXov  KÖapov  Kai  töv  oöpavöv; 
Aetius  1,  7,  33  vocpdv  8eöv  —  £pir€pi€tXr|q>d<;  ndvraq  toüc,  oireppaTtKoCK;  Xoyouc^ 
Ka6'  oOq  fKOOTa  KaG'  clpapp^vr|v  rlveTar  Kai  irvcöpa  p£v  bif|xov  bi*  öXou  toO 
KÖapou,  tA<;  bi  irpoarproplas  pcTctXapßdvov  KaTd  töc,  t%  ÖXrj«;,  bi  f\$  Kexdjprpu, 
irapaXXdEeiq;  Origen.  c.  Cels.  6,  7  6  Qeöq,  irvtöpd  ior\  bid  rcdvTUJV  bieXqXu66<;  Kai 
ndvT'  £auTd)  ircpi^xov;  4,  14  bri  p£v  f)Y€poviKÖv  ?x€l  ÖXr|v  oforlav,  ötov 
f|  iKTrOpuuai«;  fj,  tri  bi  M  p^pous  ylveTat,  brav  fj  biaKdopncn?. 
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gleichbleibenden  Feuerhypostasen,  wie  sie  in  Sonne  und  Mond 
und  Gestirnen  erscheinen  und  die  nach  stoischer,  d.  h.  in  Wirk- 
lichkeit Heraklitscher,  Auffassung  sich  stetig  erneuern,  nichts 
anderes  als  Mittler  der  höchsten  göttlichen  Potenz,  die  durch 
sie  und  in  ihnen  lebendig  ist.  Alles  was  es  in  der  Welt  an 
feurigem  und  vernünftigem,  an  ordnungsmäßigem  und  gesetz- 
vollem gibt,  geht  alles  auf  die  eine  Ouelle  der  höchsten  Feuer- 
und  Vernunftsubstanz  zurück.  Da  diese  eine  Gotteskraft,  wenn 
auch  in  unendlich  verschiedenen  Besamungen  und  Befruchtungen, 
alles  schafft,  alles  belebt,  alles  beseelt,  so  kann  allein  die  Be- 
zeichnung Pantheismus  ihm  gerecht  werden1).  Denn  da  selbst 
schon  die  Elemente  die  göttliche  Beeinflussung  erfahren  haben, 
und  so  schon  ihrerseits  den  Stempel  der  Göttlichkeit  an  sich 
tragen,  so  kann  nicht  von  einem  Panentheismus  die  Rede  sein: 
die  ganze  Materie  in  all  ihren  Teilen  ist  von  einem  göttlichen 
Fluidum  durchzogen  und  durchtränkt,  und  gibt  allem,  auch  dem 
geringsten  und  niedrigsten,  einen  Anteil  an  der  Gottheit  Wohl 
aber  sind  Stufen  und  Ränge  in  der  Wirksamkeit  des  göttlichen 
Feuerprinzips  zu  unterscheiden.  Gott  will  nicht  in  allen  Dingen 
gleichmäßig  wirken:  er  will  im  Gegenteil  eine  aufsteigende 
Linie  von  Dingen  und  Wesen  schaffen,  welche  vom  niedrigen 
aufwärts  zur  höchsten  Höhe  der  Gottheit  emporführen  *). 

Die  Stoiker  haben  einzelne  immer  wiederkehrende  Phasen 
der  göttlichen  Wirksamkeit  im  Kosmos  mit  den  Namen  der 
Volksgötter  zusammengebracht  und  identifiziert.  Nichts  kann 
natürlicher  erscheinen,  als  diese  Verständigung  mit  der  Volks- 

*)  Da  alle  Teile  der  Welt,  wenn  auch  nicht  gleichmäßig,  von  der  einen  und 
selben  Gotteskraft  getragen  werden,  so  kann  auch  der  ganze  Kosmos  als  solcher  als 
Gott  bezeichnet  werden:  Joann.  Damasc.  haeres.  7  o*W|ia  TO  Trdv  boYnaTt£ovT€<;  Kai 
cdaGrjxdv  toötov  täv  köo>ov  6töv  vondovxc«;.   Ähnlich  oft. 

*)  Daher  alle  ortna,  über  welche  die  Stoiker  eingehende  Untersuchungen  an- 
gestellt hatten,  zurückgeführt  werden  Sext.  9,  196  auf  den  6cö{*  outoc,  fdp  f)v  6  Td 
ÖXa  bionaüv.  Da  alle  atna  Aetius  1,  n,  5  nve^axa  sind,  so  folgt  schon  daraus, 
daß  alle  auf  das  irvtOua  schlechthin,  d.  h.  die  Verbindung  mit  dem  göttlichen  Feuer 
zurückgehen;  Seneca  benef.  4,  7  cum  fatum  nihil  aliud  sit  quam  series  implexa 
causarum,  ille  est  prima  omnium  causa,  ex  qua  ceterae  pendent.  Dem  Pantheismus 
entspricht  der  Glaube  an  die  Manlik:  da  alle  Dinge  in  einer  0"Ufiird9€ia  zu  einander 
stehen,  so  müssen  sie  auch  alle  in  Wechselbeziehung  stehen:  der  tiefere  Grund  dieser 
ist  aber  die  göttliche  Providern  Diog.  L.  7,  149. 
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religion.  Denn  in  dieser  Art,  die  eigene  Spekulation  mit  den 
Traditionen  von  Glauben  und  Kult  zu  versöhnen,  haben  sie  sich 
einfach  den  älteren  Versuchen,  Spekulation  und  Tradition  aus- 
zugleichen, angeschlossen.  Vor  allem  ist  ihnen  auch  hierin 
Heraklit  voraufgegangen.  Aber  auch  die  Pythagoreer,  Par- 
menides  in  seiner  Scheinlehre,  Empedokles,  Plato  haben  nicht 
gewagt,  an  den  religiösen  Überlieferungen  zu  rütteln;  und  selbst 
Aristoteles  hat  aus  voller  Überzeugung  die  Berechtigung  des 
Volksglaubens  wenigstens  prinzipiell  anerkannt.  Wenn  daher 
die  Stoa  den  höchsten  Gott  mit  Zeus  identifiziert,  in  dem  Luft- 
eleraent  die  Hera,  im  Wasserelement  Poseidon  erkannt,  und 
ähnlich  alle  andern  Teile  und  Phasen  des  kosmischen  Seins  und 
Lebens  mit  Gestalten  des  Volksglaubens  zusammengebracht  hat, 
so  kann  das  keineswegs  wunder  nehmen.  Denn  göttlich,  d.  h. 
von  göttlichem  Geiste  erfüllt,  sind  alle  Teile  des  Kosmos,  wie 
alle  Phasen  in  der  Wandlung  des  elementaren  Stoffs:  was 
hinderte  sie,  die  altvertrauten,  die  kultlich  geheiligten  Namen 
des  nationalen  Pantheons  mit  diesen  Teilen  und  Wandlungs- 
phasen der  Welt  in  Verbindung  zu  bringen?  Den  Glauben 
zerstören,  lag  den  stoischen  Denkern  völlig  fern:  wurzelte  doch 
all  ihr  Denken,  all  ihre  Spekulation  selbst  im  Glauben  an  das 
Walten  der  Gottheit.  In  der  Identifizierung  ihrer  Spekulations- 
gebiete mit  einzelnen  Göttern  des  Volksglaubens  haben  sie  sich 
den  herrschenden  Vorstellungen  angeschlossen:  namentlich  die 
Auffassung  der  Sonne  als  des  Apollon  gab  der  allgemeinen 
Überzeugung  Ausdruck  *).  Ihr  Verfahren  illustriert  nur  die  eine 

•)  Diog.  L.  7,  147  Atd  piv  rdp  q>a<xi  bi'  8v  xd  rnlvra,  df^va  bi  KaXoüci 
KoO*  ötfov  toO  ZP|v  alno<;  iarxv  f\  bid  xoO  Zljv  KcxdjptKev,  ÄGnväv  bi  Karo  t^v  ci<; 
oie^pa  bidraaiv  toO  rprcpoviKoO  aöroO,  "Hpav  bi  Kord  t/|v  clc.  d^pa  Kai  "H<pai<rrov 
Kord  Trjv  et«;  xd  tcxviköv  nOp  Kai  TToaeibiöva  icard  Trjv  clq  Td  Orpdv  Kai  A^MnTpav 
Kard  Tf|v  6^  y^v.  öpolujc.  bi  Kai  Td^  AAXac,  Trpoorvropiac  Ixdpevot  tivo^  olKCidTTrnxj 
dir^boöav;  Seaeca  beoef.  4,  7  quaecumque  voles  illi  nomina  proprie  aptabis  vira 
aliquam  eflectumque  caelesünm  rerum  cootinentia:  tot  appellatiooes  ejus  posrant  esse 
qaot  munera.  Plut.  def.  orac.  29  to0{  Öcoüc,  depuiv  iroioüvTec.  Kai  öbartov,  Kai 
irupdc.  buvdpcic,  ctKCKpapdvac.  #|Yoöp€vot,  auTT€vvd><n  t0>  Kdopip  Kai  wdXiv  auYW*Ta- 
Kalouotv,  oOk  dnoXÖTouc.  oOb' ^Acv^pom;.  otov  rividxou«;  f|  Ku0€pv/|Ta<;  dvTac..  dXX' 
ifl<;u€p  dYdApaxa  npoan,XoOT«i  Kai  auvn'iKCTai  ßdacoiv,  oOnuc,  €>rK€KX€iptivou<;  «t? 
Td  öujpaxiKdv  Kai  auYKaTOYCYopqjujpc'vouc,,  koiviüvoOvto^  atmp  plxpi  «pöopdc,  Kai 
biaXOoewc,  dirdorjs  Kai  p€TaßoXf}c,.  Bezüglich  der  einzelnen  Götternamen  verweise 
ich  auf  v.  Arnim,  Fr.  St.  v.  2,  p.  3 laß. 
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Überzeugung*,  die  für  das  Verständnis  der  stoischen  Spekulation 
das  entscheidende  Moment  bildet,  daß  die  Welt  nur  vom  Stand- 
punkte religiöser  Betrachtung-  aus  verständlich  ist. 

Das  letzte  und  höchste  Resultat  der  göttlichen  Schöpfer- 
kraft ist  der  Mensch:  und  hier  ist  es  die  Seele,  der  sich  in 
erster  Linie  das  Nachdenken  zuwendet.  Die  Grundlehre,  von 
der  die  Betrachtung  der  Seele  ausgeht,  ist  der  Nachweis,  daß 
die  letztere  etwas  körperliches  ist.  Wenn  Gott  selbst  eine 
körperliche,  eine  materielle  Substanz  ist,  so  gilt  das  in  gleicher 
Weise  von  der  Seele,  deren  Wesen  eng  mit  der  Gottheit  selbst 
zusammenhängt.  Zeno,  Kleanthes  und  Chrysippos  haben  sich 
gleichmäßig  bemüht,  die  Körperlichkeit  der  Seele  zu  erweisen; 
und  die  gleiche  Formulierung  ihrer  Beweise  zeigt,  daß  wir  es 
hier  mit  der  Lehrmeinung  der  Schule  selbst  zu  tun  haben,  die 
in  ihr  gepflegt  und  von  dem  einen  auf  den  andern  weitergegeben 
wurde1).  Dieser  Beweis  geht  von  der  Überzeugung  aus,  daß 
eine  Berührung  und  Verbindung  nur  zwischen  Körper  und 
Körper  möglich  ist.  Daß  die  Seele  aber  mit  dem  Körper  sich 
berührt  und  durch  diese  Berührung  eng  mit  demselben  ver- 
bunden ist,  zeigt  die  Tatsache,  daß  der  Tod,  der  doch  zweifellos 
eine  Trennung  beider,  des  Leibes  und  der  Seele,  bedeutet,  nicht 
ohne  die  Annahme  verständlich  ist,  daß  die  Seele  die  Berührung 
mit  dem  Körper  aufgibt,  von  dem  letzteren  sich  löst,  ihn  seinem 
eigenen  Schicksale  überläßt  Ist  bis  zum  Augenblicke  des  Todes 
jeder  kleinste  Teil  des  Körpers  beweglich  und  lebendig,  so  hört 
mit  dem  Tode  jede  Bewegung  auf:  es  muß  also  das  bewegende 
Element,  welches  bis  dahin  durch  den  ganzen  Körper  hin  ver- 
breitet war,  sich  getrennt  haben.  Ein  Unkörperliches,  das  ist 
das  Axiom,  auf  welches  sich  dieser  Beweis  stützt,  kann  sich 
nicht  mit  einem  Körperlichen  berühren:  es  kann  sich  demnach 
von  dem  letzteren  auch  nicht  trennen.  Trennt  sich  also  im 
Tode  die  Seele  vom  Leibe,  so  kann  sie  nur  etwas  Körperliches 
sein.    Kleanthes  hat  diese  Argumentation  noch  dahin  vervoll- 

*)  Tertull.  an.  5  Zeno  „consitum  spiritum*  definiens  animam  hoc  modo  in- 
struit,  „quo",  inquit,  „digresso  animal  emoritur,  corpus  est:  consito  aatem  •piritu 
digresso  animal  emoritur:  ergo  consitua  spiritus  corpus  est;  conaitu»  antem  Spiritus 
anima  est;  ergo  corpus  est  anima";  Macrob.  S.  Sc.  1,  14,  19  Zenon  (dicit  animam) 
coocretum  corpori  apiritum. 
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ständigst,  daß  eine  Verbindung-  und  Beziehung  von  Eigenschaften 
und  seelischen  Eigenheiten  nur  auf  Grund  gleicher  körperlicher 
Substanzen  möglich  sei1).  Die  Tatsache,  daß  die  Kinder  den 
Eltern  in  Charakter,  in  Temperament,  in  psychischen  Qualitäten 
ähnlich,  kann  nur  aus  dem  Grunde  gleicher  körperlicher  Substanzen 
erklärt  werden.  Ein  Unkörperliches  kann  keine  Beziehung  zu 
einem  Körperlichen  haben:  das  eine  kann  von  dem  andern  keine 
Einwirkung  erleiden.  Und  endlich  hat  auch  Chrysippos  dieselbe 
Begründung  sich  zu  eigen  gemacht:  nur  körperliches  und  körper- 
liches kann  in  Berührung,  in  Verbindung  miteinander  treten; 
ist  Seele  und  Leib  im  Leben  verbunden,  im  Tode  getrennt,  so 
ist  das  nur  aus  der  Körperlichkeit  beider  Faktoren  zu  erklären. 
Chrysippos  wies,  zur  Bestätigung  dessen,  auf  die  Teile  der  Seele 
hin,  die  als  Teile  doch  gleichen  Wesens  sein  müssen,  wie  die 
Psyche  in  ihrer  Gesamtheit  Sind  die  Sinne  zweifellos  körperlich 
und  bilden  sie  Teile  der  Seele  selbst,  so  muß  auch  die  letztere 
selbst  körperlich,  materiell  sein  *).  Die  Gründe,  welche  die  Gegner 
der  Stoa  gegen  diese  Argumentation  ausfuhren,  interessieren 
uns  hier  nicht,  da  es  für  uns  nur  darauf  ankommt,  die  Lehr- 
meinung der  stoischen  Denker  selbst  zu  erfahren.  Da  die  Seele 
den  ganzen  Körper  bis  in  seine  einzelnsten  Teile  hinein  belebt 
und  beseelt,  und  somit  eine  Verbindung  der  psychischen  Sub- 
stanz mit  derjenigen  des  Körpers  in  allen  seinen  Einzelheiten 

*)  Tertull.  an.  5  vult  et  Cleanthes  non  solum  corporis  lineamentis,  sed  et 
animae  notis  similitudinem  parentibus  in  filios  respoodere  de  speculo,  scilicet  morum 
et  ingeniorum  et  adfectuam:  corporis  autem  similitudinem  ac  dissimilitudinem  capere: 
et  animam  itaque  corpus  similitudini  vel  dissimilitudini  obnoxiam.  item  corporalinm 
et  incorporalium  passiones  inter  se  non  communicare.  porro  et  animam  compati 
corpori,  cui  laeso  ieübus,  vulneribus,  ulceribus  condolescit,  et  corpus  animae,  cui 
adflictae  cura,  angore,  amore  coaegrescit,  per  detrimentum  socii  vigoris,  cujus  pudorem 
et  pavorem  rubore  atque  pallore  testetur.  igitur  aniroa  corpus  ex  corporalinm  passi- 
onum  communicatione;  Nemes.  nat.  hom.  p.  32  Oib^axoc,  bi  xö  öjioiov  Kai  TO 
ävönoiov,  o{j%\  bi  dauiudxou,  awyia  äpa  f|  uiux^.  Ferner:  oOb£v  dadiMaxov  ovy- 
ndox»  adjuan,  obbi  dauujidxqj  atDjia,  dXXd  adi^a  odjpaxr  ai^udoxci  bi  f\  uiux^) 
xip  atOnaxi  voaoOvxt  —  Kai  tö  aiöna  xf)  u/uxtl  —  ow»a  dpa  f|  miux^. 

•)  Nemes.  n.  b.  2  Xpuannroc,  bi  <pr\o\v  öxi  „6  Gdvaxdc,  *axt  yuxfK  x^P^Mö? 
dnö  adjuaxoe,;  ovbtv  bi  doiünaxov  dnö  aiiijiaxoc,  xwp&Tar  YaP  iq^ttreTO»* 
oib^axo*;  doibjiaxov,  f\  bi  urux^i  KQi  ^<pdirrexai  xal  xwpiZcxat  xoO  atbuaxoc,,  oibyia 
dpa  f\  u»ux^|";  Alex.  Aphr.  an.  p.  18,  27  ou  xö  \iipo<;  ouj^a  ical  airrö  OH&ua,  xrje, 
bi  uiuxPlq  *l  afa&n.oi<;  M^po?  o&oa  odipxi  ^axi,  Kai  aöxf|  dpa  ou)p:a. 
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unabweislich  ist,  so  bleibt  zur  Erklärung;  dieser  Tatsache  nur 
die  Annahme  übrig;,  daß  die  seelische  Substanz  eine  so  enge 
Berührung  und  Verbindung;  mit  der  materiellen  des  Leibes  vor- 
genommen hat,  daß  eine  völlige  Verschmelzung  beider  Substanzen 
stattgefunden  hat.  Es  findet  also  auf  diese  Vereinigung  zweier 
Körper,  d.  h.  der  seelischen  und  der  im  eigentlichen  Sinne 
somatischen  Substanz,  die  stoische  Lehre  ihre  Anwendung,  daß 
zwei  und  mehr  Körper  ohne  Vergrößerung  des  Volumens  den- 
selben Raum  einnehmen  können.  Das  ist,  wenn  wir  dem  stoischen 
Denken  nicht  eine  Absurdität  zumuten  wollen,  nur  so  zu  erklären, 
daß  die  psychische  Substanz,  obgleich  körperlich  und  materiell, 
doch  von  einer  solchen  Feinheit  und  Zartheit  ihrer  Bestandteile 
ist,  daß  sie  ohne  Einfluß  auf  Gewicht  und  Volumen  bleibt.  So 
ist  es  möglich,  daß  sich  diese  beiden  Substanzen  zu  einer  voll- 
kommenen organischen  Einheit  verschmelzen.  Die  Psyche  ver- 
bindet ihre  unendlich  feinen  Atome  mit  den  grobmateriellen 
elementaren  Bestandteilen,  aus  denen  sich  der  Körper  aufbaut. 
Bis  in  die  tiefsten  und  innersten  Gründe  des  Aufbaus  treibt  die 
Psyche  ihre  bewegenden,  belebenden  und  beseelenden  Atome, 
um  so  den  an  und  für  sich  bewegungslosen  Stoff  von  Erde  und 
Wasser,  aus  denen  sich  eben  der  Körper  zusammensetzt,  zur 
Bewegung  und  zum  Leben  zu  bringen1).  Im  Tode  dagegen 
zieht  die  Psyche  alle  diese  ihre  feinsten  Bestandteile,  die  sie  im 
Leben  durch  den  Körper  verbreitet  und  mit  dessen  elementaren 
Teilen  organisch  verschmolzen  hat,  wieder  an  sich,  um  nun  den 
Leib  wieder  seiner  eigenen  Wesenheit  der  Starre  und  Leblosig- 
keit zu  überlassen. 

Diese  Verbindung  der  psychischen  Substanz  mit  der  grob- 
sinnlichen Materie  erinnert  —  es  muß  noch  einmal  darauf  hin- 
gewiesen werden  —  an  die  Lehre  des  Xenophanes  von  der 
Koexistenz  zweier  Substanzen.    Denn  die  Verbindung  einer 


')  An»  den  Polemiken  gegen  die  stoiscbe  Lehre  Chalcid.  Tim  o.  221;  Plotin. 
Enn.  4,  7,  10  u.  a.  folgt,  daß  die  Stoa  die  Verbindung  der  beiden  Substanzen  als 
eine  Mischung  der  ÖXa  b\  ÖXurv  erklärte,  worüber  vgl.  oben  S.  507.  Daher  Alex. 
Aphr.  a.  115,  3a  Br.  iroXXd  o&iiard  ioriv  iv  tui  auru)  Kai  oidtpopa  bi'  äXX/|Xuiv 
oufycovra  Kai  iv  Tip  a&TÜP  TÖirip;  Alex.  Aphr.  Top.  2,  p.  93,  Aid.  p.  173,  14  lud 
tü>  X^yovtx  Tf|v  vuxfjv  ad>Ma  Circrai  tö  oaiua  oid  öibparo«;  xu»p€iv  Kai  tö  otoixciov 
atrrViv  clvai  ^k  otoixcIujv. 


Existenz  rweier  Substanzen  in  einen  Körper. 


göttlichen  und  vernünftigen  Substanz  mit  der  grobsinnlichen 
Materie,  wie  sie  Xenophanes  —  und  ähnlich  nach  ihm  Parmenides 
—  lehrte,  ist  in  Wirklichkeit  genau  das,  was  die  Stoa  lehrt1). 
Xenophanes  hat  mit  dieser  Lehre  von  der  Koexistenz  zweier 
Substanzen  in  einem  und  demselben  Räume  den  ersten  Versuch 
gemacht,  das  Wechselverhältnis  von  Körper  und  Seele  sich  zum 
Verständnis  zu  bringen.  Und  die  Stoa  verfolgt  mit  ihrer  Lehre 
von  der  Existenz  zweier  Substanzen  in  demselben  Körper  die 
gleiche  Tendenz:  die  Seele,  der  Geist,  welcher  den  Leib  belebt 
und  beseelt,  muß  denselben  Raum  einnehmen,  den  eben  der 
materielle  Raum  einnimmt.  Die  gemeinsame  Existenz  beider 
körperlichen  Substanzen,  der  psychischen  und  der  grobsinnlich 
materiellen,  ist  die  Voraussetzung  dieser  ihrer  Lehre;  und  ihr 
gilt  die  Erklärung. 

Die  Stoa  hat  es  natürlich  nicht  ignorieren  können,  daß 
der  Same,  das  Sperma,  für  die  Bildung  des  Individuums  eine 
bedeutsame  Rolle  spielt.  Daher  alle  stoischen  Denker  der  Zu- 
sammensetzung des  Samens  und  seiner  Bedeutung  für  die  Ent- 
stehung des  neuen  Menschen  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt 
haben.  Einstimmig  vertreten  sie  die  Ansicht,  daß  das  Sperma 
aus  zwei  wesentlich  verschiedenen  Elementen  besteht.  Denn 
die  Hervorhebung,  daß  der  Same  in  seinem  Grundbestandteile 
ein  flüssiges  Element  enthält,  kann  nur  darin  ihre  Erklärung 
finden,  daß  es  die  niedrige  Materie  —  Erde  und  Wasser  —  ist, 
welche  dem  Aufbau  des  Körpers  gilt.  Das  feuchte  Element, 
welches  demnach  den  Grundstoff  des  Samens  bildet,  entwickelt 
sich  zum  Leibe:  der  Übergang  des  flüssigen  Aggregatzustands 
der  Materie  in  den  festen  ist  ein  allgemein  anerkanntes  Axiom. 
In  dem  flüssigen  Bestandteile  des  Sperma  haben  wir  also  die 
Grundlage  für  die  Entwicklung  des  Leibes  zu  sehen*).  Aber 

1)  Ich  verwehe  hierfür  auf  das  oben  S.  506  gesagte. 

*)  Zeno  Galen,  denn.  med.  94  (XIX,  p.  370  K.)  oirdppct  IotIv  avGpumou  8 
}J€6(r)0'iv  ftv6pwrroq  p.€8'  frfpoO  HiuxfK  M^pouc,  dpiraYpa  Kai  aOpuiypa  toö  t&v 
TrpoYÖvurv  ytvov<;;  Cbrysipp  Diog.  L.  7,  158  &v6pdrrrou  airlppa,  5  pcBtrjtfiv  6 
ÄvepuJiro?  n€6'  ÖTpoO,  oirpcipväoeai  toic.  tt^c.  i|njxf|<;  pipton  kotöi  mfpöv  toO  tütv 
irpoTÖvujv  Xötujv;  allgemein  stoisch  Galen,  a.  a.  O.  139  TÖ  ölrtppa  —  6  pcOfnDl 
TÖ  Iipov  Crfpdv  p€Td  TrvcOuaTOC,  Kai  Miuxt^c,.  Alle  betonen  also  einmal  das  öypov, 
sodann  das  psychische  Moment  (sei  es  als  irveOpa,  sei  es  als  ipuxfy,  endlich  den 
Zusammenhang  mit  den  Vorfahren. 
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neben  dem  flüssigen  Element  enthält  der  Same  ein  warmes  und 
pneumatisches  Element  und  dieses  bildet  offenbar  die  Grundlage 
für  die  Entwicklung-  der  Psyche.  Auch  wird  bestimmt  hervor- 
gehoben, daß  dieser  warme  und  pneumatische  Bestandteil  des 
Samens  direkt  aus  der  Psyche  des  Zeugenden  selbst  herstammt. 
Schon  im  Samen  sind  also  die  beiden  wesentlich  verschiedenen 
Teile  des  Individuums,  der  grobmaterielle  des  Leibes,  und  die 
feinsubstantielle  der  Psyche,  gegeben  und  gemischt,  und  wirken 
nun  in  ihrer  gemeinsamen  Entwicklung  zur  Bildung  des  Indi- 
viduums zusammen.  Der  psychische  Bestandteil  des  Sperma 
enthält  aber  nicht,  was  bedeutsam  ist,  einen  rein  vernünftigen 
Teil:  es  wird  übereinstimmend  hervorgehoben,  daß  die  Psyche, 
soweit  sie  zur  Bildung  des  Samens  beiträgt,  nur  niedrigere  Teile, 
soweit  sie  der  Bewegung  und  dem  Leben,  der  Ernährung  und 
dem  Bestände  des  Individuums  dienen,  absondert.  Der  Embryo 
wird  daher  noch  als  ein  nur  lebendes  und  keineswegs  schon 
vernünftiges  Wesen  erzeugt  und  hernach  zur  Welt  gebracht. 
Es  wird  hier  also  —  entsprechend  der  Aristotelischen  Ent- 
wicklungslehre —  zwischen  der  Seele,  als  dem  Bewegungs-  und 
Lebens-  und  Ernährungsorgan,  und  dem  Nus  als  dem  höchsten 
logischen  und  denkenden  Organ  unterschieden.  In  dem  Samen 
ist  nur  der  Grund  gelegt,  sowohl  für  die  somatische,  wie  für 
die  psychische  Entwicklung:  diese  letztere  selbst  wird  der 
kommenden  Zeit  überlassen1).  Aber  der  Same  enthält,  außer 
diesen  beiden  Grundformen  für  die  körperliche  und  für  die 
psychische  Evolution,  noch  Keime,  die  wir  gleichfalls  der  Be- 
trachtung unterziehen  müssen.  Die  Eltern,  die  Vorfahren,  setzen 
Keime,  somatische  und  psychische,  im  Samen  ab  und  lassen 
diesen  so  aus  sehr  verschiedenen  Bestandteilen  sich  zusammen- 
setzen. Daher  erklären  sich  die  Ähnlichkeiten,  die  das  neue 
Individuum  in  so  überraschender  Weise  mit  Eltern  und  Vorfahren 
aufweist.   Solche  Keime  sind  nur  erklärlich,  wenn  wir  annehmen, 


*)  Galen,  foet.  form.  6.  (K.  IV,  700)  Tf]v  iv  T»|>  ffTr^ppOTl  <pumv  —  oöb£ 
M/ux^|v  ä\u>c  dXXd  <p6öiv,  tyfovnivwv  (tuüv  Ztumküjv)  bianXdireiv  to  tfißpuov  oft 
fiövov  oOk  oOöav  aucprp/,  dXXd  Kai  navTdiraaiv  dXoyov;  Philo  mandi  opif.  67  von 
der  <p6ai{  (als  dem  0irlpp.a)  IiponAaöTCi  ri\v  piv  üfpdv  oüalav  c(t  Td  toO  oibpaToc 
piXrj  Kai  nipt\  biaWpouaa,  xf|v  bi  nveupaTiicfiv  el?  rag  Tf|c  vuxfa  buvaVciq,  Tf^v  T€ 

OPCTTTIKTIV  KQl  TT|V  alaör]TlKT]V. 

Gilbert.  Griech.  Religioaiphiloiophie.  34 
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es  seien  unendlich  feine  Mischungen  substantieller  Bestimmtheiten, 
welche  sich  vom  Vater  auf  den  Sohn  vererben.  Denn  es  ist 
wohl  zu  beachten,  daß  alle  diese  Keime,  wie  wir  sie  bezeichnen 
können,  wieder  nur  auf  realen  Bestandteilen  substantieller  Wesen- 
heiten beruhen.  Und  diese  von  Eltern  und  Vorfahren  tradierten 
Keime  sind  nicht  die  einzigen,  welche  sich  mit  dem  Samen  ver- 
einigen und  ihn  zu  bestimmen  und  zu  modifizieren  suchen.  Wir 
werden  sehen,  daß  in  dem  Kerne,  aus  dem  sich  das  Individuum 
entwickelt,  weitere  unendlich  verschiedene  Keime  vorhanden 
sind,  die  sich  in  ihm  sammeln,  mit  ihm  vermischen,  sein  innerstes 
Wesen  umgestalten.  Da  alle  diese  Keime  wieder  reale  Bestand- 
teile substantieller  Stoffe  enthalten,  so  ist  anzunehmen,  daß  auch 
diese  Keime  in  einer  unendlich  feinen,  kaum  auszudenkenden 
Mischung  vorhanden  sind.  Und  gerade  diese  Lehre  von  der 
unendlich  feinen  Teilung  der  substantiellen  Wesenheiten  ist  die 
Voraussetzung,  ohne  welche  die  ganze  Weltanschauung  der  Stoa 
unverständlich  bleiben  würde.  Daher  die  stoischen  Denker  ein- 
mütig die  Lehre  von  der  Teilung  ins  Unendliche  vertreten  *). 
Die  psychische  Substanz,  welche  ihrerseits  auf  die  realen 
Elementarformen  von  Luft  und  Feuer  zurückgeht,  hat  die 
Fähigkeit,  in  so  unendlich  kleine  Teilchen  sich  aufzulösen  und 
in  diesen  Urteilchen  wieder  mit  den  andern  Elementen  Ver- 
bindungen einzugehen,  daß  jedes  wirkliche  Verständnis  solcher 
Bildungen  versagt.  Es  ist  mehr  die  Sache  des  Glaubens,  als 
des  Verstehens.  Und  die  so  entstandenen  Keime,  welche  in 
stoischer  Auffassung  gleichfalls  als  Samen,  als  Spermata  charakte- 
risiert werden,  haben  die  Fähigkeit,  eine  organische  Verbindung 
mit  dem  in  der  Zeugung  gesetzten  psychischen  und  somatischen 
Kerne  einzugehen.  In  diesem  Kerne  sammeln  sich  demnach 
die  unendlich  verschiedenen  weiteren  Keime,  welche  sich  aus 
Qualitäten  der  mannigfaltigsten  Arten  bilden.  Der  ursprüngliche 
Kern  als  solcher  bleibt  erhalten:  er  nimmt  alle  neuen  Keime 
und  Bestimmtheiten  in  sich  auf;  und  indem  er  sich  in  seinem 
ursprünglichen  Kerne  erhält,  wächst  er  immer  vielseitiger,  immer 

i)  Über  die  stoische  Lehre  von  der  Teilang  ins  Unendliche  handelt  PlnUrch 
comm.  not.  38fr.,  p.  1079»«".  Vgl.  data  Stob.  ecl.  I,  142,  2W.;  Diog.  L.  7.  150; 
Sextas  10,  123,  142.  Die  Lehre  scheint  in  engerer  Beziehung  xum  Dogma  von  der 
Kpflfft<;  hl*  ÖXwv  zu  stehen. 


Digitized  by  Googl 


Die  Psyche  Schöpferin  der  Individualität. 


531 


inhaltvoller,  empor.  Ein  Bericht  bezeugt  es,  daß  nicht  nur  der 
Körper  durch  immer  neue  Bestandteile,  die  er  von  außen  und 
von  innen  empfangt,  wächst,  sondern  daß  es  vor  allem  die  Psyche 
ist,  welche  den  ganzen  Komplex  somatischer  und  seelischer  Be- 
stimmtheiten zusammenhält  In  der  Mitte  des  Körpers  befindlich 
läßt  die  Psyche  ihre  unendlich  mannigfaltigen  Kräfte  nach  allen 
Richtuugen  hin  im  Körper  walten  und  wirken,  während  sie 
anderseits  niemals  den  Zusammenhang  mit  diesen  verschiedenen 
Kräften  und  Beziehungen  verliert  *).  Und  diese  einheitliche 
Psyche,  wie  sie  inmitten  des  Leibes  ihren  Sitz  hat  und  von  hier 
aus  wirkt,  schafft  die  Individualität,  die  Persönlichkeit  des  einzelnen. 
Kein  Lehrsystem  des  Altertums  hat  diese  Individualität,  welche 
die  Grundlage  aller  psychischen  Entwicklung  bildet,  mit  solcher 
Schärfe  betont  Der  einzelne  Mensch  ist  ein  Individuum,  welches 
jedes  für  sich  besonders  gewertet  werden  muß.  Es  hat  eine 
eigene  Natur,  eigene  Kräfte  und  Bestimmtheiten,  die  nur  ihm 
allein  zukommen,  und  die  durch  eine  besondere  Einwirkung 
göttlicher  Wesenheit  bedingt  sind.  Denn  das  muß  immer  fest- 
gehalten werden,  daß  alle  einzelnen  Kräfte  und  Qualitäten,  wie 
sie  dem  bestimmten  Individuum  eignen,  allein  durch  die  pneuma- 
tische Wirksamkeit  der  Gottheit  sich  erklären  lassen.  Dieser 
Betonung  der  individuellen  Eigenheit  jedes  einzelnen  Menschen 
gegenüber  wird  aber  anderseits  ebenso  bestimmt  hervorgehoben, 
daß  es  unzählig  mannigfaltige  Qualitäten,  Bestimmtheiten,  Ak- 
zidenzien sind,  welche  am  Aufbau  des  Individuums  sich  be- 
teiligen. Die  einheitliche  Psyche,  in  ihrem  Kerne  veränderlich, 
nimmt  von  allen  Seiten  Keime  in  sich  auf,  welche  den  ursprüng- 
lichen Kern  der  Psyche  erweitern,  vertiefen,  zur  Entwicklung 
bringen.  Zunächst  wird  sehr  bestimmt  zwischen  der  ursprüng- 
lichen Wesenheit  der  Psyche,  wie  sie  durch  den  Samen  geschaffen 
wird,  und  den  Qualitäten  unterschieden,  durch  welche  letzteren 
sich  jener  Kern  erweitert,  modifiziert  und  individualisiert.  Man 
muß  dabei  in  Erinnerung  behalten,  daß  jede  Qualität  nach  stoischer 

')  Philo  quaest.  in  Genes,  3,  4  (p.  77  Aucher)  corpus  nostrum,  ex  multis 
compositum,  extrinsecus  et  intrinsecus  unitum  est  atque  propria  habitudine  constat; 
superior  autem  habitudo  conexionis  istorum  anima  est,  quae  in  medio  consistens  ubique 
permeat  usque  ad  superficiem,  deque  superficie  in  medium  vertitur,  ut  unica  natura 
spiritualis  dnplici  convolritur  ligamine  in  nrmiorem  soliditatem  unionemque  cooptata. 

34» 
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Auffassung-  gleichfalls  auf  substantieller  Bestimmtheit  und  Ver- 
änderung beruht  Die  Aufnahme  jeder  qualitativen  Bestimmtheit 
in  das  Wesen,  in  den  Kern  der  Psyche  ist  also  nur  aus  der 
Einwirkung  neuer  substantieller  Mischungen  zu  erklären:  das 
göttliche  Pneuma  läßt  aus  sich  weitere  stoffliche,  körperliche 
Bildungen  in  den  Kern  der  Psyche  einströmen,  welche  diese 
letztere  erweitern  und  modifizieren  *).  Damit  wächst  die  Psyche 
selbst  über  ihren  ursprünglichen  beschränkten  Kern  hinaus  und 
gestaltet  sich  vielseitiger,  individueller.  Aber  damit  ist  die  Auf- 
nahme immer  neuer  qualitativer  Bestimmtheiten  noch  nicht  ab- 
geschlossen. Aus  dem  Innern  der  somatischen  Einheit  empfängt 
die  Psyche  weitere  Ingredienzien,  welche  sie  zu  immer  ener- 
gischerer Entwicklung  bringen.  Aus  dem  Blute,  heißt  es,  steigen 
immer  neue  Bildungen  empor,  welche  sich  mit  der  Psyche  ver- 
einigen und  dieselbe  neu  gestalten.  Die  Stoa  hat  für  diese  aus 
dem  Innern  der  Einzelpersönlichkeit  herkommenden  Neubildungen 
den  Terminus  der  Anathymiasis  angewandt.  Wir  haben  früher 
diesen  Prozeß  bei  der  Betrachtung  der  Heraklitschen  Lehre 
eingehend  in  Erwägung  gezogen:  die  Stoa  hat  diesem  Prozesse 
eine  etwas  andere  Beziehung  gegeben.  Da  auch  das  Blut  in 
seiner  Wärme  und  in  seiner  Bewegung  nicht  ohne  die  Einwirkung 
des  göttlichen  Pneuma  zu  denken  ist,  so  haben  wir  auch  in 
diesen  Erweiterungen  des  psychischen  Kerns  die  Tätigkeit  des 
göttlichen  Prinzips  zu  erkennen,  welches  den  Zweck  verfolgt, 
die  individuelle  Psyche  immer  lebensvoller  und  vielseitiger  zu 
gestalten").   Und  weiter  findet  eine  Einwirkung  auf  die  Psyche 

!)  Alex.  Aphr.  An.  p.  115,  32  fr.  IiteI  al  rf\<;  tpurffc  iroiöxrixcc,  Oibpaxa  Kar' 
aüxoü«;  Kai  al  toO  owpaxoc^  iroXAd  odipaxd  tanv  iv  tiü  aöxip  Kai  bidqwpa  bi' 
dXX/iXaJv  bif|K0Vxa  Kttl  iv  xip  aöxip  xömp;  Plat.  comm.  not.  44.  P-  1083»  tfcv  böo 
fipujv  fKaaxöc.  ionv  CmoKelpcva,  tö  piv  oöa(a,  tö  bi  <iroidxrK>'  Kai  xd  p*v  Aci 
pci  Kai  <plpcxai,  p^x*  aöEöpevov  pfjxc  pcioOpevov,  p^rc  ÖXtuc,  otöv  l<m  btaplvov. 
tö  bt  btaplvei  Kai  aöEdvcxai  Kai  pcioDrai  Kai  TrdvTa  irdffxei  xdvavxfa  Öax^ptp, 
aupircqpuKÖc,  Kai  owrippoapivov  Kai  auYKexvp^vov,  koI  xffc  biaepopdc,  xf)  alaOriact 
pr^bripöv  iraplxct  &u«ia8ai. 

*)  Schol.  D.  B  187  tinjxA  iazx  nvcOpa  oup<pu£c,  Kai  dvaOuplonc.  aiothrnxrt 
*k  xilrv  toO  odjpaxoc,  tixpiöv  dvabibop^vri ;  Galen,  as.  part.  6,  17  (III,  p.  496  K.) 
dva8up(aatc.  xn;,  et  je  iaxw,  afpaxoe.  xpr\OTOÖ  xd  miux»köv  wvcOpa.  Schon  Zeno 
und  Kleanthes  ähnlich  Longin.  b.  Euscb.  pr.  ev.  15,  21,  3  xodrrdv  dpqwu  xoO  OTCpcoO 
adipaxo?  elvai  x?|v  <pux*|v  dva8up{afftv;  15.  20, 2  xf|v  h»"XAv  ala8tixiirt|v  dva8upiaoiv. 
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auch  von  außen  statt  Die  Respiration  zieht  aus  der  umgebenden 
Luft  immer  neue  Stoffe  an  sich,  welche  nicht  nur  der  Erhaltung, 
sondern  auch  der  Entwicklung  der  Psyche  dienen1).  Und  es 
scheint,  daß  die  Stoa  gerade  auf  diese  Hereinziehung  von  Stoffen 
aus  der  Atmosphäre  die  Herausbildung  der  Psyche  zu  einer 
vernünftigen  Persönlichkeit  zurückführt  Denn  die  Betonung, 
daß  der  Same  nur  einen  mehr  oder  weniger  unvernünftigen 
Kern,  die  allgemein  animalische  Psyche  zu  schaffen  vermag, 
während  der  Atmosphäre  ein  sehr  wesentlicher  Teil  an  der  Ge- 
staltung der  menschlichen  Psyche  zugeschrieben  wird,  weist 
darauf  hin,  daß  der  eigentliche  Abschluß  in  der  Bildung  der 
menschlichen,  d.  h.  der  vernünftigen,  Psyche  von  außen,  durch 
die  Einwirkung  der  Atmosphäre,  erfolgt.  Das  ist  nicht  auffallend, 
wenn  wir  nur  in  Erinnerung  behalten,  daß  es  eben  die  Atmosphäre 
ist  —  schon  Heraklit  vertritt  diesen  Standpunkt  — ,  in  dem  das 
göttliche  Pneuma  seine  höchste  und  vollkommenste  Konzentration 
empfangt*).  So  gehen  aus  der  Gottessubstanz,  mag  diese  schon 
im  Innern  des  menschlichen  Organismus,  oder  von  außen  ihre 
Wirksamkeit  ausüben,  immer  neue  Keime  in  die  menschliche 
Psyche  ein  und  gestalten  dieselbe  immer  lebensvoller,  immer 
individueller.  Die  Aneignung  aller  dieser  fremden  Keime  kann 
nur  durch  Vermischung  erfolgen.  Die  Psyche,  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Kerne,  hat  die  Kraft,  alle  diese  neuen  Keime  in  sich 
aufzunehmen   und  mit  ihrem  ursprünglichen  Wesen  zu  ver- 

>)  Galen,  in  Hippoer.  5  (XVII.  B  246)  biaoibZeoeai  a{rrf|v  6c  T€  ttk  äva- 
6uuAd0€u>(  toO  atfiarcK  Kai  toO  kotö  tV|v  ett;  irvorpr  tAtcoiilvou  (dlpo{) ;  as.  resp.  5 
(IV,  p.  502)  avapcalov  l<m  toöto  tö  -rrvcOjxa  (tö  uiuxiköv)  tpiquaQax  —  «apä  tou 
Tfjc,       irvoffc  {AkomIvou. 

•)  Die  Berichte  Plat.  st.  rep.  41,  p.  io$2f.;  1053«!;  prim.  frig.  2;  comm. 
not  46,  p.  1084 e;  Plotin  enn.  4,  7,  11  betonen  einstimmig,  daß  ea  die  Luft  ist, 
welche  durch  ihre  Kälte  die  im  Embryo,  und  im  neugeborenen  Kinde  überwiegend« 
Hitze  durch  Abkühlung  in  eine  normale  Temperatur  bringt.  Es  heißt  f\  ujux^I  fcppö- 
tcitov  ian  xai  XcTrro^ep^OTaTov  Tfoioüoi  b'  aÖTf|v  tt)  ircptujti'itet  Kai  iruKvdioei 
toO  odjfaarot  oTov  otovujoci  tö  irveO|ia  pcxaßdXXovToi;,  cpuTtKoD  urux^KÖv  YCvö- 
pevov.  Die  Umwandlung  des  ursprünglich  nur  als  lEia  oder  <pöo~l<;  vorhandenen 
psychischen  Kems  in  die  eigentlich  vernünftige  \\ivxf]  scheint  also  durch  die  um- 
gebende Atmosphäre  zu  erfolgen.  Schon  Heraklit  ließ  aus  der  umgebenden  Atmo- 
sphäre unausgesetzt  den  Xöyo«;  in  den  Menschen  einströmen.  Die  Wichtigkeit  des 
dr)p  für  die  Bildung  der  umxn  betont  auch  Clem.  str.  7,  6.  Deshalb  nehmen  die 
Fische  in  dem  Reiche  der  Tierwelt  einen  untergeordneten  Rang  ein. 
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schmelzen.  Sie  bleibt  in  dieser  ihrer  Verschmelzung*  mit  den 
unendlich  verschiedenen  neuen  Keimen  das,  was  sie  ursprünglich 
gewesen:  eine  Gottessubstanz;  sie  hat  die  Kraft,  alle  alten  und 
neuen  Bestandteile  zu  einer  organischen  und  harmonischen  Ein- 
heit zusammenzuschließen.  Deshalb  bleibt  die  Charakteristik, 
wie  sie  von  der  Psyche  als  solcher  gegeben  wird,  immer  die- 
selbe. Betonen  die  älteren  Denker  mehr  das  Feuer,  dem  sie 
entstammt,  so  definieren  die  jüngeren  sie  als  Pneuma,  und  heben 
ihren  Ursprung*  aus  der  Gottessubstanz  hervor.  Denn  daß  die 
Psyche  in  besonderer  Weise  eine  göttliche  Wesenheit,  daß  durch 
sie  der  Mensch  mit  der  Gottheit  selbst  aufs  innigste  verbunden 
ist,  das  gilt  als  ein  unumstößlicher  Glaubenssatz.  Der  Mensch 
ist  durch  seine  direkt  aus  der  göttlichen  Substanz  stammende 
Seele  für  alle  Zeiten  geadelt:  er  ist  selbst  ein  Stück  der  Gottheit 
geworden,  die  den  ganzen  Kosmos  durchzieht  und  ihn  zu  ihrem 
Eig*entume  macht1).  Aber  gerade  die  Aneignung  aller  der 
verschiedenen  Keime,  die  sich  in  der  Seele  sammeln  und  sie 
bilden,  und  die  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Seele  zu  einem 
ganz  eigenartigen  Gebilde  machen,  bewirkt,  daß  die  Gottheit  als 
eine  providentielle  Macht  erscheint,  die  jede  Psyche  wie  ein  be- 
sonderes Kunstwerk  ansieht  und  behandelt,  und  ihr  eine  ganz 
besondere  und  ausschließliche  Tätigkeit  zuwendet.  Chrysippos 
hat  mit  großem  Wortschwall  den  Sitz  der  einheitlichen  Psyche 
im  Herzen  zu  erweisen  gesucht.  Spätere  haben  das  Gehirn  als 
den  Sitz  der  Seele  angenommen.  Jedenfalls  hat  die  Seele  die 
Fähigkeit,  von  diesem  ihrem  einheitlichen  Sitze  aus  ihre  Kräfte 
durch  den  ganzen  Körper  hin  zu  verbreiten,  alle  einzelnen  Teile 
desselben  zu  beleben  und  zu  beseelen,  und  dennoch  niemals  ihrer 
organischen  Einheit  verlustig  zu  gehen.  Man  kann  dieses  psy- 
chische Zentrum  als  Selbstbewußtsein,  als  Bewußtseinseinheit 
oder  wie  sonst  bezeichnen:  jedenfalls  ist  diese  einheitliche  Psyche 


*)  Cic.  Ac.  post.  i,  39  statuebat  ignem  esse  ipsam  natura  quae  quoique  gigneret, 
m entern  atque  sensus ;  dagegen  allgemein  stoisch  Nemes.  nat.  bona.  2  irveOfia  €v6epuov 
xai  bldirupov;  Hieroo.  ep.  126  a  propria  dei  substantia;  näher  charakterisiert  Galen, 
def.  med.  29  (XIX,  p.  355K.)  als  aii|ia  X€*aTO|i€p£c.  tl  iauroO  Kivoöjxtvov  Kara 
cmepfiaTticoöc.  Xöyouc;  Alex.  Aphr.  an.  p.  115,  6  Br.  irvcOpa  \cirro|i€p&;  biä  iravrdc, 
bif|Kov  toO  £|iurf*xo*J  adj|jaToc,  —  p.€Td  tivo<;  ouv  fanv  cTbouq  tbtov  Kai  Xöxov  Kai 
buvd-icwc,  Kai,  ib<;  aörol  Kifovoiv,  tövou. 
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als  ein  reales  Gebilde  zu  bezeichnen1).  Es  besteht  in  seinem 
Kerne  aus  dem  göttlichen  Pneuma,  und  alle  Erweiterungen  dieser 
Psyche,  alle  Evolutionsphasen  derselben,  vermögen  nicht,  die 
Realität  dieses  Gebildes  zu  erschüttern.  Und  diese  Psyche,  wie 
sie  sich  allmählich  durch  Zumischung  immer  neuer  pneumatischer 
Bestandteile  gestaltet,  geht  auch  im  Tode  nicht  verloren;  sie 
löst  sich  nicht  in  ihre  Bestandteile  auf,  sondern  bleibt  als  Ein- 
heitspsyche erhalten.  Wir  sahen,  daß  schon  Heraklit  den  Fort- 
bestand der  Einzelpsyche  gelehrt  hat:  die  Stoa  ist  dieser  Lehre 
treu  geblieben.  Für  die  ganze  Zeit  einer  Weltperiode,  welche 
mit  der  Ekpyrosis,  der  Verbrennung  aller  Dinge,  der  Auflösung 
des  ganzen  Kosmos  in  die  göttliche  Feuerglut,  endet,  bleibt  die 
Psyche  in  ihrem  Bestände  erhalten  und  erleidet  ihre  Schick- 
sale*). Zeno  —  und  wir  dürfen  annehmen,  die  Stoa  überhaupt 
—  unterzieht  die  Einzelseelen  nach  dem  Tode  einem  Gerichte, 
welches  über  ihre  späteren  Schicksale  entscheidet.  Hier  tritt 
uns  die  ganze  Kritiklosigkeit  der  religiösen  Weltanschauung  der 
Stoa  entgegen,  die  sie  geradezu  "zwang,  dem  Volksglauben  sich 
anzuschließen.  Die  Einzelseele  gilt  als  Individualität,  die  in  ihrem 
Bestände  sich  erhält,  und  denjenigen  Schicksalen  sich  unterwerfen 
muß,  welche  der  alte  Volksglaube  ihr  zudiktiert  hatte8). 

*)  t.  Arnim  hat  2,  no.  879  ff.  alle  Bruchstücke  der  Schrift  des  Chrysippos 
irepl  unjxfa  zusammengestellt  und  ihren  inneren  Zusammenhang  zu  rekonstituieren 
gesucht.  Man  ersieht  aus  seinen  Deduktionen  nur,  mit  welcher  Kritiklosigkeit  er 
sein  Thema  behandelt  hat. 

*)  Die  Worte  Diog.  L.  7,  156  oiDpxi  elvoi  (tV|v  unrxVjv)  xal  M€Td  töv  Odvarov 
Impivctv,  q>6aprf|v  bi  örcdpxeiv.  t#|v  bt  ntrv  ÖXujv  &p6aprov,  f|c,  p^prj  elvoi  xd? 
Iv  tou;  Etpoi£  erklären  sich  dabin,  daß  die  Weltseele,  d.  h.  der  Zusammenhang  aller 
pneumatischen  Wirksamkeit  als  solche  unvergänglich  sei;  daß  aber  die  Einzelseele 
nur  für  eine  bestimmte  Zeitdauer  ihre  organische  Einheit  beibehalte.  Kleanthes 
hatte  gelehrt  7,  157  wäaav  (nämlich  rdc.  uiux<*C)  oia^vctv  u&pi  tt\v  i\  irupibö£UK, 
Chrysipp  dagegen  rdc.  xOrv  CHxpüüv  p.6vov.  Zeno  lehrte  Lactant.  inst.  div.  7,  7,  20 
esse  ioferos  et  sedes  piorum  ab  impiis  esse  discretas:  et  illos  quidem  quietas  et 
delectabiles  incolere  regiones,  hos  vero  luere  poenas  in  tenebrosis  locis  atque  in 
caeni  voraginibus  horrendis. 

*)  Zeno  Lactant  vera  sap.  9  identifiziert  die  natura  artifex,  den  göttlichen  XÖYO<; 
und  iatum  et  necessitas;  auch  Cleanthes  Chalcid.  in  Tim.  p.  144  läßt  Providentia 
und  fatum  in  eins  übergehen;  die  Lehre  Chrysipps  vom  Fatum  geht  aus  den  von 
v.  Arnim  2,  us.  912  ff.,  seine  Lehre  von  der  Providentia  aus  den  2,  n.  lioöff.  zu- 
sammengestellten Bruchstücken  und  Referaten  hervor.  Auch  hier  ist  schwer  zwischen 
dem  Wirken  des  Fatum  einerseits,  dem  der  göttlichen  Vorsehung  anderseits  zu  scheiden. 
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Wenn  es  die  göttliche  Vernunftsubstanz  ist,  welche  die 
Einzelseele  nicht  nur  in  ihrem  Kerne  bildet,  sondern  ihr  auch 
die  unzähligen  weiteren  Keime  zuführt,  welche  sie  zur  Ent- 
wicklung1 bringen,  so  zeugt  das  von  einer  bis  ins  minutiöseste 
gehenden  Wirksamkeit  der  providentiellen  Gottheit.  Und  das 
ist  denn  auch  die  stoische  Lehre.  Die  göttliche  Providenz  ist 
in  allem  was  geschieht  tätig  und  erkennbar.  Es  gibt  nichts 
was  ihr  entzogen  ist.  Und  diese  göttliche  Vorsehung  wirkt  um 
so  intensiver  und  um  so  gewaltiger,  als  sie  in  Wirklichkeit  in 
einem  Glauben  an  ein  Fatum,  an  eine  fatalistische  Vorher- 
bestimmung, wurzelt  Vorsehung  und  Vorherbestimmung  sind 
für  die  stoischen  Denker  Korrelate,  welche  die  eine  ohne  die 
andere  nicht  denkbar  sind.  Im  Grunde  läuft  diese  Lehre  darauf 
hinaus,  daß  die  göttliche  Vernunft  seit  Ewigkeit  her  alles  kos- 
mische Geschehen  bis  in  seine  tiefsten  Tiefen  und  bis  in  seine 
verborgensten  Zusammenhänge  vorher  geordnet  und  bestimmt 
hat.  Wie  freilich  mit  einer  solchen  fatalistischen  Bestimmung 
aller  Dinge  und  aller  Geschehnisse  ein  freier  Wille  des  Menschen, 
eine  Selbstbestimmung  über  das,  was  der  einzelne  zu  tun  und 
zu  lassen  hat,  vereinbar  ist,  bleibt  unverstandlich.  Chrysipp 
hat  mit  Aufbietung  aller  dialektischen  Beweismittel  zu  erklären 
gesucht,  daß  mit  der  Lehre  von  der  göttlichen  Providenz  und 
Vorherbestimmung  dennoch  ein  freier  Wille  des  Menschen 
vereinbar  sei:  aber  das  Ergebnis  seiner  Deduktionen  läuft  doch 
schließlich  nur  darauf  hinaus,  daß  dem  Menschen  eine  kurze 
Spanne  Zeit,  ein  beschränkter  Spielraum,  gelassen  ist,  sich  zu 
entscheiden,  und  daß,  wenn  er  diese  ihm  gewiesene  Frist  nicht 
in  richtiger  Weise  benutzt  und  den  göttlichen  Intentionen  gemäß 
sich  entscheidet,  die  göttliche  Vorsehung  über  ihn  und  seine 
Entscheidung  hinübergreift  und  ihrerseits  das  tut,  und  das  sich 
vollziehen  läßt,  was  einmal  in  ihrem  Weltenplane  vorgesehen 
und  vorbestimmt  ist.  Damit  wird  aber  das  Recht  der  freien 
Selbstbestimmung  des  Individuums  auf  ein  Minimum  beschränkt, 
ja  in  Wirklichkeit  illusorisch  gemacht1).  Wenn  die  Stoa  trotzdem 

')  Uber  das  Verhältnis  rwischen  fatalistischer  Vorberbestimmnng  und  freiem 
Willen  vgl.  die  v.  Armim  2,  us.  974  ff.  vereinigten  Stellen.  Das  Verhältnis  ■wird 
illustriert  durch  das  Hippol.  philos.  21  angeführte  Beispiel:  Kai  aöxot  (nämlich  Zeno 
and  Chrysipp)  tö  Ka6'  €lnapu^vr)v  elvat  irdvra  bießeßaubaavTo  napaedTUcm  xpr\ad- 
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der  Ethik  eine  so  große  Bedeutung1  beilegt,  so  ist  sie  sich  des 
Widerspruchs,  in  den  sie  durch  eine  solche  Betonung  des  Werts 
der  menschlichen  Handlungen  mit  den  Grundlehren  ihrer  Welt- 
anschauung gerät,  nicht  bewußt  geworden. 

Die  stoische  Ethik  hat  nur  insofern  Interesse  für  uns,  als 
sie  in  innerer  Beziehung  zu  den  religionsphilosophischen  An- 
sichten der  stoischen  Denker  steht.  Der  Begründer  des  ethischen 
Lehrsystems  ist  Zeno:  von  ihm  haben  wir  daher  auszugehen  und 
nachzuweisen,  welche  Beziehung  zwischen  den  religiösen  und 
den  ethischen  Lehren  besteht1).  Als  die  religiöse  Grund- 
anschauung der  Stoa  haben  wir  die  Überzeugung  kennen  ge- 
lernt, daß  eine  einheitliche  Gottessubstanz  den  gesamten  Kosmos 
und  alle  seine  Einzeldinge  belebt  und  beseelt.  Diese  Gottes- 
substanz ist,  wenn  sie  auch  in  unendlich  feinen  Bestandteilen 
sich  bewegt,  Materie,  und  sie  unterscheidet  sich  von  der  Materie, 
welche  die  sichtbaren  Dinge  bildet,  nur  durch  ihre  feinere  und 
zartere  Wesenheit  und  Zusammensetzung.  Die  gröbere,  den 
Sinnen  zugängliche  Materie  wird  also  von  einer  feineren  und 
eben  durch  ihre  Feinheit  aller  sinnlichen  Beobachtung  ent- 
zogenen Materie  belebt  und  beseelt,  gestaltet  und  bestimmt. 
Diese  materielle  Gottessubstanz  ist  aber  zugleich  vernünftig  und 
als  einheitliche  Weltvernunft  in  der  Ausgestaltung  der  sinnlichen 
Materie  tätig.  Auf  Grund  dieser  Ansicht  von  der  materiellen 
und  zugleich  vernünftigen  Gottessubstanz  hat  sich  die  stoische 
Ethik  ausgebildet  Dem  Wirken  dieser  Gottessubstanz  hat  sich 
der  Mensch  und  das  menschliche  Tun  zu  fügen.  Und  nicht 
nur  das.  Der  Mensch  hat  das  Wirken  der  Gottesvernunft  zu 
fördern;  er  muß  den  Intentionen  der  letzteren  entgegenkommen; 

H€V0l   TOIOUTUJ,   ÖTl   l&OTTCp   ÖX^HOTOC,  idv  fj  ^Er)pTT|Ji£vO{  KUUJV,    iaV  \liv  ßoOXrjTOU 

ZntöQa\,  Kai  ?Xk€tcu  Kai  Eirexat,  ttoiüiv  Kai  tö  a(iTO€&juo"iov  jicxd  Tf\t;  ävdyKiic/ 
läv  bt  p1\  ßoüXriTai  fir€ö9ai,  ndvxux;  ävaYKaoDi^Tai  •  tö  airxd  bf\  nou  Kai  M 
xiüv  avGpUmujv  Kai  ^  ßouXduevoi  Yäp  äKoXouGciv  dvcrrKao8r|aovTai  ndvxuj«;  de, 
tö  ircirpuju^vov  €la€X9€lv. 

*)  Zenos  and  seiner  unmittelbaren  Schüler  ethische  Lehren  finden  sich  in 
v.  Arnims  Sammlung  Bd.  i  zusammengestellt.  Wie  Epikur  an  die  Lehren  Aristipps 
und  der  kyrenaischen  Schule,  so  knüpft  Zeno  an  die  Lehren  der  Kyniker,  Antisthenes 
und  Diogenes,  an.  Namentlich  der  letztere  hat  in  der  Stoa  eine  geradezu  kanonische 
Stellung.  Vgl.  hierzu  Ad.  Dyroff,  die  Ethik  der  alten  Stoa,  Berlin  1897  —  Berl. 
Studd.  f.  class.  Phüol.  u.  Archaeol..    2  — 4i. 
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« 

er  muß  seinerseits  alles  tun,  um  dieselben  zu  verwirklichen. 
Daher  heißt  es,  daß  das  Feuer,,  d.  h.  die  pneumatische  Wärme, 
wie  es  in  den  Dingen  die  Spannkraft,  den  Tonos,  bildet,  so 
auch  in  den  Seelen  die  Kraft  hervorbringt,  der  Tugend  nach- 
zustreben, und  damit  ihr  ganzes  Tun  und  Handeln  zu  gestalten. 
Hier  tritt  der  innere  Zusammenhang  zwischen  der  objektiven 
Gottes  Vernunft  und  seiner  materiellen  Erscheinungsform,  und  der 
subjektiven  Psyche  des  Individuums  deutlich  hervor1).  Und 
dementsprechend  heißt  es  weiter,  Zeno  habe  alle  Tugenden,  d.  h. 
das  ganze  sittliche  Verhalten  des  Menschen,  allein  von  der  Ver- 
nunft abgeleitet  Die  Gottesvernunft,  wie  sie  objektiv  die  Welt 
gestaltet,  hat  auch  die  Einzelpsyche  gebildet:  sie  lebt  als  Ver- 
nunftsubstanz in  der  Seele  jedes  einzelnen  Menschen,  und  läßt 
aus  dieser  ihrer  einheitlichen  Wurzel  alles  Handeln  sich  ent- 
falten und  sich  gestalten  *).  Die  Tugend,  heißt  es  daher  weiter, 
ist  nichts  anderes  als  die  Kraft  und  die  zuständliche  Disposition 
der  Seele  selbst,  die  sie  eben  in  den  einzelnen  Handlungen 
zur  Betätigung  und  zum  Wirken  drängt*).  Ja,  in  Wirklichkeit 
ist,  wird  hinzugefügt,  die  Tugend  als  solche  selbst  die  Vernunft, 
welche  unverrückt  und  in  sich  fest  in  den  Einzelhandlungen  sich 
äußert.  Hier  wird  also  scharf  und  bestimmt  die  Einheitlichkeit 
alles  sittlichen  Tuns  betont:  und  das  ist  in  der  Tat  der  Grund- 
zug  der  stoischen  Ethik.  Die  Tugend  als  solche  ist  einheitlich: 
wie  die  individuelle  Psyche  in  sich  einheitlich  ist,  so  ist  auch 
ihr  Tun,  ihr  Handeln,  ihre  sittliche  Betätigung  einheitlich4). 
Aus  der  einen  und  einheitlichen  psychischen  Wurzel  wächst 
der  weitverzweigte  Baum  des  sittlichen  Handelns  hervor,  und 
verleugnet  niemals  seinen  inneren  organischen  Zusammenhang. 
Es  gibt  nur  eine  Tugend,  das  ist  denn  auch  der  stetig  wieder- 
holte Satz  der  stoischen  Ethik.    Und  damit  stimmt  weiter  die 

')  Plut.  st  rep.  7.  p.  1034  d  Kleanthes:  irXryr^  nvpdq  6  tövoc,  ^<rrt,  kov  Itcavoc; 
4v  Tfj  yuxQ  Y^vnxat  updc.  tö  ^mxcXtiv  xd  *mßdXXovra,  (oxöc.  KaXcvrai  Kai  Kpdxo<;- 
—  t|  b'  loxö<;  aÖTr)  xal  TÖ  Kpdroc.  kommt  in  der  Betätigung  der  dpcrf^  rum  Ausdruck. 

•)  Cic.  Ac.  post.  x,  38  Zeno  —  omnes  (virtutes)  in  ratione  ponebat. 

»)  Plut.  virt  mor.  3,  p.  441«  rf\v  Op€Tf|v  toO  r)Y€|iOVtKOÖ  xf|c,  unjx^c,  bid- 
Ö€o(v  nva  Kai  bGvamv  Y€Y€VTmdvr|v  öird  Xöyou,  iiäXXov  bi  Xöyov  ouaav  atrrf|v 
önoXofoünevov  Kai  ßlßatov  Kai  diiexdimuTov  önoxOcvTau 

*)  Zeno:  Cic.  Ac.  post.  1,  35;  Plut.  st.  rep.  7,  p.  1034«;  Kleanthes:  Plut. 
a.  a.  O. 
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Forderung,  daß  der  Zweck  und  das  Ziel  alles  sittlichen  Tuns 
sein  müsse,  der  Natur  entsprechend  zu  leben Denn  die  Natur 
ist  nichts  anderes,  als  die  in  Bewegung,  in  Betätigung  befind- 
liche Gottesvernunft  Nur  durch  die  letztere  und  durch  deren 
pneumatisches  Wirken  wird  ja  alle  Bewegung,  alle  Entwicklung 
der  Natur,  der  Physis,  hervorgebracht  Die  Materie  als  solche, 
d.  h.  der  grobsinnliche  Stoff,  aus  dem  für  die  Erfahrung  die 
Dinge  und  Wesen  zusammengesetzt  sind,  ist  an  sich  bewegungs- 
los und  tot:  nur  die  Gottessubstanz  ist  es,  welche  jene  in  Be- 
wegung setzt,  sie  zur  lebendigen  und  beseelten  Physis  um- 
schafft. Der  Physis  entsprechend  leben  heißt  also  nichts  anderes, 
als  den  treibenden  Kräften  in  derselben  gemäß  sein  Leben  und 
sein  Handeln  gestalten;  die  Vernunft,  die  allein  die  Dinge  be- 
stimmt und  beherrscht,  zur  Führerin  wählen:  der  Vernunft,  als 
der  Weltherrscherin  folgen.  Und  wenn  statt  der  oft  wieder- 
holten Losung,  der  Physis  gemäß  zu  leben,  es  einmal  heißt, 
man  solle  den  Göttern  folgen,  so  wissen  wir,  daß  damit  wieder 
nichts  anderes  gesagt  wird*).  Denn  für  die  religiöse  Welt- 
betrachtung der  Stoa  sind  es  lebendige  Einzelgottheiten,  welche, 
als  die  verschiedenen  Kraftäußerungen  der  einen  und  einheit- 
lichen Gottessubstanz,  in  der  Materie  tätig  sind,  um  sie  der 
höchsten  Gottesvernunft  gemäß  im  einzelnen  zu  bestimmen  und 
zu  formen.  Denn  es  gibt  nur  eine  Wahrheit  und  eine  Tugend 
und  diese  ist  für  Götter  und  Menschen  gleichgültig:  die  in  der 
Weltgestaltung  tätigen  göttlichen  Kräfte 'verfolgen  auch  ihrer- 
seits nichts  anderes,  als  die  Vernunft  zur  Entfaltung  und  zur 
Anwendung  im  einzelnen  zu  bringen.  Und  es  ist  die  Aufgabe 
des  Menschen,  eben  diesem  selben  und  einen  Zwecke  alles 
Weltgeschehens  nachzukommen  und  zu  folgen. 


•)  Zeno:  Diog.  L.  7,  87  r{\o$  tö  öhoXotoum^vujc,  xfj  <pö<J€i  Zf\v.  ÖW€p  iax\ 
kot*  Ap€Tf|v  Zfjv  fir«  T«p  *pd<;  Taunrv  r|uä<;  t\  <pö<n<;;  Cic.  fin.  4,  14  convenienter 
natarae  vivere,  daher  3.  21  das  lummum  bonom  als  öpoXoYfa  bezeichnet;  Klean th es: 
Stob.  ecl.  2,  7,  6»  p.  76,  3W.  tIXoc,  *ötI  tö  önoXoYOupivwc.  Tf)  q>öo«  Znv;  Diog. 
L.  a.  a.  O. 

•)  Aman  Epict.  diss.  1,  20,  14  ti\o<;  £o*tI  tö  ?ireö8ai  8€oI<;;  Themist.  or. 
2,  27  qpdoxovTCC  dvcti  Tf|v  oOrr|v  öpCTrjv  Kai  d\n,8€iav  ävbpö<;  Kai  8€o0;  Procl. 
Tim.  2,  106  f.  Tf|v  aörrjv  ap€Tf|V  elvai  Ö€üjv  Kai  Av0pdmiov;  Cic.  leg.  1,  25  virtus 
eadem  in  nomine  ac  deo. 
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Klcanthes:  das  Gute. 


Diese  Aufg-abe  des  Menschen  zeigt  sich  auch  in  seiner 
Stellung-  und  Beziehung  zum  „Guten".  Gott  ist  gut:  und  daher 
ist  alles  was  er  wirkt  diesem  seinem  Wesen  entsprechend;  es 
ist  selbst  gut.  Und  der  Mensch,  der  seine  Beziehung-  zur  Gott- 
heit richtig  erfaßt,  hat  auch  seinerseits  die  Aufgabe,  diesem 
„Guten",  als  dem  Wesen  und  dem  Plane  und  dem  Wirken  der 
Gottheit  entsprechend,  nachzujagen,  es  zu  verwirklichen,  es  im 
einzelnen  zu  üben.  Daher  ist  das  Gute  eben  das  menschen- 
würdige, das  rechte,  das  tugendhafte:  der  Mensch  ist  für  dieses 
gute  und  tugendhafte  geschaffen  und  hat  dasselbe  zu  erfüllen1). 
Klcanthes  hat  uns  eine  eingehende  Schilderung  dieses  Guten 
hinterlassen  und  wir  ersehen  daraus,  wie  die  Stoa  dasselbe  auf- 
faßt. In  diesem  Guten  sind  positiv  und  negativ  alle  Bestimmungen 
vereinigt,  die  dem  Handeln  des  Menschen  zukommen  sollen. 
Zunächst  wird  das  ordnungsmäßige  betont:  denn  alles  wahrhaft 
göttliche  und  menschliche  Handeln  soll  der  Weltordnung  dienen, 
welche  die  Gottheit  zu  verwirklichen  trachtet.  In  dem  Guten 
sind  ferner  alle  Einzeltugenden  zusammengefaßt,  nach  denen  der 
Mensch  sein  sittliches  Handeln,  entsprechend  den  verschiedenen 
Beziehungen,  in  denen  er  zur  Welt  und  deren  Geschehnissen 
steht,  bestimmt.  Und  es  ist  endlich  dieses  Gute,  wie  es  dem 
Menschen  als  Aufgabe  gestellt  ist,  nützlich:  denn  das  ver- 
nünftige, welches  die  Gottheit  verfolgt,  ist  zugleich  das  praktisch 
nützliche  und  heilbringende').  Diese  Einheitlichkeit  der  Tugend, 
d.  h.  des  sittlichen  Handelns  des  Menschen,  wird  auch  sonst 
entschieden  betont.  Die  Einzeltugenden  sind  nur  die  ver- 
schiedenen Anwendungen  und  Beziehungen  der  menschlichen 
Vernunft,  welche  letztere  allein  die  Tugend  als  solche  bestimmt. 
So  ist  die  Tapferkeit  die  Vernunft  in  ihrer  Beziehung  zu  dem, 
was  der  Mensch  in  seinem  Kampfe  mit  dem  Dasein  bestehen 
und  ertragen  soll;  die  Gerechtigkeit  ist  die  Vernunft  in  ihrer 

*)  Cic.  Ac.  post.  I,  35  honcstum  quod  esset  simplex  quoddam  et  solaxn  et 
anum  bonum;  i,  7  illud  verum  et  simplex  bonum,  quod  non  possit  ab  honestate 
•ejungi;  Augustin.  c.  ac.  3.  7.  16  hominem  natum  ad  nihil  esse  aliud  quam  honestatem ; 
ipsam  iuo  splendore  ad  se  animos  dacere,  nullo  prorsus  commodo  extrinsecos  posito 
et  quasi  lenocinante  mercede  —  im  Gegensatz  gegen  die  voluptas  der  Epikureer. 

•)  Clem.  Alex,  protr.  6,  72,  p.  61  P.,  verglichen  mit  Clem.  Strom.  2.  22,  Jt, 
p.  499  P- 
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Beziehung  zu  dem,  was  er  den  Andern  zu  leisten  hat  Und  so 
erscheinen  die  Einzeltugenden  nur  wie  die  verschiedenen  Zweige, 
in  denen  die  Vernunft  in  ihrer  energischen  Betätigung  nach 
außen  geschieden  erscheint1).  Und  wie  Zeno  die  Vernunft,  das 
vernünftige  Denken,  als  die  Wurzel  erklärt  und  bestimmt,  aus 
der  die  Einzeltugenden  hervorsprossen,  so  spricht  Kleanthes 
von  der  psychischen  Energie  im  allgemeinen,  die  wieder  ihrer- 
seits aus  dem  pneumatischen  Wirken  der  Gottheit  stammt, 
welche  die  Einzeltugenden  wie  Sonderkräfte  und  Sonderbezeich- 
nungen aus  sich  hervorgehen  läßt  Auch  für  Kleanthes  ist  die 
Tapferkeit  die  psychische  Energie  in  ihrer  Anwendung  auf  das, 
was  der  Mensch  ertragen  soll;  die  Selbstbeherrschung  eben 
dieselbe  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Genüssen  des  Lebens:  und 
ähnlich  bestimmt  sich  auch  Gerechtigkeit  und  Weisheit*).  Daher 
Zeno  auch  ausdrücklich  erklärt,  daß  das  Ethos  der  Menschen 
eines  ist,  und  daß  alle  Einzelhandlungen  nur  die  verschiedenen 
Betätigungen  eben  dieser  einen  psychischen  Grundbestimmung 
sind  *). 

Eben  diese  Betonung  der  prinzipiellen  Einheitlichkeit  alles 
tugendhaften  Handelns  hat  Zeno  zu  der  scharfen  Scheidung  von 
Guten  und  Schlechten  gebracht.  Jeder  Kompromis  wird  hier 
abgelehnt:  es  gibt  nur  solche,  welche  die  Tugend  in  ihrer 
tiefsten  Wesenheit  erfaßt  haben  und  unweigerlich,  ohne  auf 
irgend  einen  Pakt  mit  den  Schwächen  und  Fehlern  des  Lebens 
sich  einzulassen,  dieser  ihrer  Überzeugung  folgen;  und  es  gibt 

*)  Plut.  st.  rep.  7,  p.  1034 c  (»gl.  mit  Plat.virt.mon.  2,  p.  441«)  Zeno:  Tr)V 
\itv  dvbpctav  <pr\o\  <ppdvTicnv  €tvcu  <ünop.€V€T*oic/  ttYv  bi  .  .  .  <ppdvrimv  £v) 
*WpYrrrcoi<;-  rt\v  bi  biKatooOvryv  <ppövr|cnv  diropcvriT&nc/  ibc,  pJav  ouaav  dpcrrjv, 
Ttric,  bi  irpöc,  tA  irpdrpaTa  oxlaecn  K<rrd  tqc,  Ivepyeiac,  btaq^pciv  botcoOoav. 
Kleanthes:  Plut.  a.  a.  O.:  f)  b'  toxöc,  dörr)  Kai  tö  Kpdroc,,  brav  \itv  iv  toTc,  (pavdcnv 
Imicvcrloic,  trxivixTax  (fxpdTtxd  iflnv  brav  b*  iv  toi?  önoncvertoic,  dvbpeta*  irepl 
Tä«;  dEfcu;  bi  biKoioöOvTj*  ncpl  Tdc,  alptoctc  ko\  iioOdaen  au)9poo-üvr|. 

•)  Plut.  st.  rep.  7,  p.  1034  Die  Betonung  der  Gerechtigkeit  gegen  die 
andern  hat  zu  der  freien  Auffassang  geführt,  durch  welche  die  Stoa  lieh  anaxeichnet: 
nicht  nur  die  Volksgenossen,  sondern  alle  Vernonftwesen  aller  Länder  nnd  Völker 
haben  gleiches  Recht.  Aas  der  nationalen  Beschränktheit  entwickelt  sich  ein  kosmo- 
politischer Zag. 

•)  Stob.  ed.  2,  7,  1,  p.  38,  15W.  fiOöc,  *OTt  irrrrfi  ßtou,  dq>'  fft  al  KOTd 
H^po<;  Ttpdfti?  ploucn. 
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Der  vahrhaft  Gute. 


anderseits  solche,  welche  die  Schlechtigkeit  erwählt  haben  und 
ihr  dienen 1).  In  großen  Zügen  hat  Zeno  jenen  wahrhaft  Guten 
und  Tugendhaften  geschildert,  der  in  allen  Lagen  des  Lebens 
sich  selbst  treu  bleibt.  Er  allein  ist  der  Großdenkende,  weil  er 
in  der  konsequenten  Verfolgung  seiner  Lebenszwecke  tatsachlich 
zu  dem  höchsten  Ziele,  das  er  sich  vorgesteckt,  gelangt;  er 
allein  ist  der  Reife,  in  sich  Gefestigte,  da  alles  was  er  tut  nur 
dazu  dient,  ihn  innerlich  immer  mehr  in  seinen  sittlichen  Grund- 
sätzen zu  befestigen;  er  ist  der  hoch  und  ideal  Strebende,  da 
er  allein  die  Höhe  und  Weite  des  Blicks  sich  erringt,  die  den 
wahrhaft  Edlen  auszeichnet;  er  endlich  ist  der  Starke,  der  von 
nichts  sich  in  seinem  Wollen  und  Streben  erschüttern  und  be- 
siegen läßt9).  Und  weiter  hat  Zeno  auch  im  einzelnen  aus- 
geführt, wie  sich  diese  Größe  des  charaktervollen  Mannes  im 
Leben  und  in  seinen  Beziehungen  zu  den  Mitmenschen  äußert. 
Da  gibt  es  nichts,  was  ihn  und  sein  Tun  zu  beeinflussen,  zu 
hemmen  vermag;  nichts  was  einen  Zwang  auf  ihn  auszuüben 
oder  ihn  zum  Schlechten  zu  verfuhren  fähig  ist.  Keine  Lüge, 
keinen  Betrug,  keine  Selbsttäuschung  gestattet  er  sich.  Aber 
anderseits  respektiert  er  die  Individualitäten  seiner  Mitmenschen, 
auf  die  auch  er  keinen  Zwang  irgend  welcher  Art  auszuüben 
sucht.  So  lebt  dieser  wahrhaft  Weise  und  Charaktervolle  allein 
glücklich  und  preiswürdig;  er  ist  der  wahrhaft  königliche,  der 
freie  Geist,  der  auch  in  Staat  und  Gesellschaft,  wie  in  allen 
Künsten  allein  das  Rechte  zu  finden  und  zu  vertreten  weiß.  Und 
alle,  die  nicht  diesen  höchsten  Rang  sittlichen  Strebens  ein- 
nehmen, gehören  in  Zenos  Schätzung  der  andern  Kategorie, 
den  Schlechten,  an.    Daher  er  auch  keine  Unterschiede  im  un- 

J)  Stob.  ed.  2,  7,  1 1  g.  p.  99,  3  W.  büo  yiyr\  Tt&v  dvepdmujv,  tö  p£v  TtDv 
OTroubaluiv,  tö  bi  Ttöv  qmuXuiv  •  xal  to  piv  tüjv  owoubaluiv  btä  travTöi;  xoö  ßiou 
Xpf)ö8ai  Tai?  dpcraü;,  tö  bi  tüjv  <pauXarv  Tai?  KaKiaic/  öSev  tö  piv  öel  KOTOpeoöv 
£v  diraatv  olc,  irpoOTi8€Tai,  tö  bi  dpaprdvciv. 

')  Stob.  a.  a.  O.  Kai  töv  p£v  oTroubatov  Tal?  ircpi  töv  ß(ov  £pirctp(ai?  XP^" 
pevov  £v  toi?  Trparrop£vo»<;  Ott  aOroO  ndvT*  €Ö  iroicw,  Kaödtrep  cppovipw?  Kai 
o"UJ<ppövu)$  Kai  kotö  Td<;  dXXac.  öpCTdc/  töv  bi  «paöXov  Kaxd  Toövavriov  kokük;. 
Kai  töv  piv  airoubaiov  p£rav  Kai  dbpöv  Kai  öipTjXöv  Kai  ioxupöv,  was  im  folgenden 
einzeln  ausgeführt  -wird.  Daher  die  Behauptung  des  Klean th es,  die  dpCTr)  als  solche 
sei  dvairößXr|Toi;,  Diog.  L.  7,  127.  Ditse  Schroffheit  haben  aber  schon  Chrysippos 
und  die  folgenden  aufgegeben. 
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sittlichen  Handeln  anerkennen  will:  was  nicht  gut,  ist  schlecht; 
alle  Fehler,  alle  Sünden  sind  ohne  Ausnahme  gleich;  es  gfibt 
nichts  was  zwischen  Gutem  und  Bösem  in  der  Mitte  stände1). 
Zeno  will  also  keinen  Pakt,  kein  Kompromiß  mit  der  Welt  und 
deren  Schwächen  schließen:  mit  unerbittlicher  Strenge  besteht 
er  auf  seinem  Grundsatze,  daß  der  sittlich  Strebende,  der  wahr- 
haft Weise  und  Gute  sein  ganzes  Leben  und  Denken  und  Handeln 
in  den  Dienst  der  Wahrheit  und  der  Tugend  stellen  müsse. 
Alles  oder  Nichts:  es  gibt  nichts  Halbes  für  ihn.  Und  daher 
erklärt  sich  auch  die  schroffe  Haltung,  welche  Zeno  dem  Mit- 
leiden gegenüber  einnimmt.  Mitleid  ist  nichts  als  Schwäche, 
und  damit  selbst  Sünde  und  Schuld.  Der  Sittlichkeit  gegenüber 
gilt  es,  die  volle  Strenge  des  Urteils,  die  ganze  Schärfe  der 
Kritik  walten  zu  lassen2). 

Der  Schroffheit,  mit  der  Zeno  allein  zwischen  Guten  und 
Schlechten  scheidet,  und  alle  Halben  und  Gleichgültigen,  welche 
nicht  all  ihr  Streben  dem  einen  Ziele  widmen,  den  Schlechten 
beizählt,  entspricht  auch  die  Schroffheit  seiner  Güterlehre.  Es 
gibt  nur  Güter  und  Übel,  und  es  ist  allein  der  sittliche  Gesichts- 
punkt für  die  Wertung  derselben  maßgebend.  Güter  sind  allein 
das  vernünftige  Denken  und  das  diesem  entsprechende  Handeln, 
wie  es  sich  in  der  Betätigung  der  Einzeltugenden  äußert;  Übel 
dagegen  sind  der  Mangel  an  vernünftiger  Überlegung  und  das 
aus  diesem  Mangel  resultierende  Handeln,  welches  wieder  in 
den,  der  Tugend  entgegengesetzten,  Strebungen  des  Willens 
seinen  Ausdruck  findet.  Alles  andere  ist  für  die  sittliche  Wertung 
bedeutungslos  und  gleichgültig*).  Was  also  die  Welt,  die  Masse 

■j  Diog.  L.  7,  120  Zeno:  loa  fiYCtdOai  Td  &|iapTr^aTa;  Sext.  7,  42a;  Cic. 
pro  Mar.  62  omni»  peccata  esse  paria.  Kleantbes:  Stob.  2,  65.  7W.  dpCTty;  b£ 
Kai  Kaxta«;  oiibiv  ctvm  neraEü  —  86ev  AtcAcu;  dvra«;  clvai  (paöXouc  TeAcimWvrcu; 
bi  oirouba(ou{. 

*)  Lactant.  ep.  ad  Pent.  38  Zeno  —  misericordiam  —  tamquam  morboxn 
animi  dijndicavit;  Cic.  pro  Mar.  61  neminem  miserieordem  esse  nisi  staltam  et  levem; 
viri  non  esse  neqae  exorari  neqne  plaeari. 

•)  Stoc.  ecl.  2,  p.  57,  18W.  xd  m*v  draöd.  xd  bi  Kaicd,  Td  bt  dbidroopa. 
draOd  plv  ToiaOTcr  qppövrimv,  ouKppoaüvriv,  biKaioöuvr]v,  dvbpctav  Kai  träv  ö  *OTtv 
dp€Tf|  ji€T^xov  dpe-rite*  xaxid  bi  tö  ToiaOra*  dqjpoöOvriv,  äxoXaalav,  dbiK(av.  bciXtav, 
xal  näv  ö  larx  naxia  f|  uct^xov  kokIo«;-  db»dq>opa  bt  xä  TotaOTa*  Zwi\v  edvaTOv.  böEav 
dboEfav,  irövov  f]bovr|v,  itXoOtov  ncvlav,  vööov  OrUiav,  Kai  Td  toutok;  ö^ota. 
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Adiaphora. 


der  unverständigen  Menschen,  als  Güter  oder  Übel  bezeichnet, 
Leben  und  Tod,  Ruhm  und  Unehre,  Leid  und  Freude,  Reichtum 
und  Armut,  Gesundheit  und  Krankheit,  und  alle  andern  ähnlichen 
irdischen  Werte,  ist  für  den  Weisen  und  für  die  wahrhaft  sitt- 
liche Schätzung*  ohne  jeden  Wert.  Es  sind  gleichgültige  Dinge, 
Adiaphora,  an  denen  der  echte  Weise,  ohne  ihnen  irgend  eine 
Beachtung  zu  schenken,  vorübergeht1).  Und  damit  stellt  sich 
die  stoische  Weltanschauung  in  direkten  Gegensatz  gegen  die 
epikureische.  Denn  auch  die  Lust,  welche  für  Epikur  zum  maß- 
gebenden Faktor  alles  Denkens  und  Strebens  wird,  gehört  nach 
stoischer  Auffassung  unter  die  gleichgültigen  Dinge,  die  keinen 
sittlichen  Wert  haben.  Sie  ist  ein  Adiaphoron,  gehört  demnach 
weder  zu  den  Gütern  noch  zu  den  Übeln:  ihr  Besitz  oder  ihr 
Mangel  steht  in  gar  keiner  Beziehung  zur  Sittlichkeit.  Im 
Gegensatz  zu  dieser  stoischen  Auffassung  hat  Kleanthes  ein 
Bild  der  epikureischen  Lehre  entworfen:  er  schildert  wie  für 
den  Epikureer  die  Lust  als  Königin  und  Allherrscherin  auf  dem 
Throne  sitzt,  und  wie  die  Tugenden  als  dienende  Sklavinnen 
ihr  huldigen,  und  nur  den  einen  Zweck  verfolgen,  der  Lust  ihre 
Dauerherrschaft  zu  sichern  *).  Wenn  Zeno  so  theoretisch  an  der 
Bedeutungslosigkeit  aller  irdischen  Güter  festhält,  so  sehen  wir 
ihn  doch  praktisch  den  größeren  oder  geringeren  Wert,  den 
dieselben  für  das  Glück  des  Menschen  haben,  anerkennen:  immer 
aber  bleibt  die  Bedeutung  dieser  Güter  oder  Übel  untergeordnet, 
und  es  ist  allein  der  sittliche  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  alles 
Handeln  und  alles  Streben  des  Menschen  zu  schätzen  ist8). 

Für  den  wahrhaft  Weisen  und  sittlich  Guten  sind  alle  Leiden- 
schaften der  Seele  nicht  vorhanden.  Denn  seine  Vernunft  be- 
herrscht das  ganze  innere  Leben  und  zwingt  alle  widerstrebenden 
Regungen  unter  ihren  Willen.  Anderseits  ist  ja  die  Tatsache, 
daß  solche  leidenschaftlichen  Erregungen  der  Seele  für  die  große 
Menge  der  Menschen  eine  verhängnisvolle  Bedeutung  haben, 

!)  Gell.  n.  att  9,  5,  5  Zeno  censuit  volnptatem  esse  indifferens,  id  est  neatram, 
neque  bonum  neqae  maJam,  qaod  ipse  graeco  vocabolo  Abldqpopov  appellavit 

*)  Dieses  Bild  ist  Cic.  fin.  2,  69  ausgeführt;  vgl.  dazu  Augustin  civ.  d.  5,  20. 

•)  Stob.  ecl.  2,  p.  84,  21W.  Hier  erscheint  das  drraedv  als  ßa<nXeö<^  die 
dbidq>opa  werden  je  nach  ihrer  näheren  oder  ferneren  Besiehung  ru  diesem  als 
irporpf^vov  oder  dnoirporrf^vov  charakterisiert. 
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unleugbar,  und  es  gilt  daher,  ihre  Beziehung  zur  Vernunft,  als 
der  allein  des  Menschen  würdigen  psychischen  Kraft,  zu  er- 
kennen und  zu  bestimmen.  Für  Zeno  sind  alle  seelischen  Zu- 
stände, soweit  sie  aus  der  ruhigen  Selbstbeherrschung  der  durch 
die  Vernunft  geregelten  Psyche  heraustreten,  anormale,  un- 
natürliche und  unvernünftige  Erscheinungen  *).  Alle  seelischen 
Erregungen  und  Depressionen,  alle  auf  Einschränkung  oder  auf 
Zerstreuung  der  in  sich  gesammelten  einheitlichen  Vernunft- 
kraft beruhenden  Zustände,  wie  alle  auf  Selbstquälerei  zurück- 
gehenden inneren  Kämpfe  sind  nichts  anderes,  als  Abirrungen 
von  dem  einzig  berechtigten  Wege  der  Vernunftherrschaft  und 
Vernunftbetätigung  *).  Es  sind  Strebungen  und  Bewegungen 
der  Psyche,  die  der  Weise  nicht  kennt;  in  ihnen  will  sich  die 
schlecht  beratene,  durch  irdische  Einwirkungen  aus  der  Bahn 
gelenkte  Vernunft  durchringen.  Wie  es  aber  möglich  ist,  daß 
solche  vernunftwidrigen  Regungen  und  Strebungen  in  der 
Psyche  entstehen,  hat  Zeno  nicht  vermocht  zu  erklären.  Auf  die 
Materie,  die  grobsinn liehe  Materie,  können  diese  Widersprüche 
nicht  zurückgeführt  werden:  denn  die  Materie,  auch  in  ihrer 
niederen  Form  als  Erde  und  Wasser,  ist  schon  von  der  göttlichen 
Vernunft  gestaltet.  Ein  Gegensatz  gegen  das  Wirken  der  letzteren 
bleibt  also  unerklärlich:  daher  der  Versuch  zu  verstehen  ist,  die 
Vernunft  selbst,  als  noch  nicht  zur  vollen  Freiheit  gelangt,  zur 
Ursache  aller  anormalen  Regungen  der  Psyche  zu  machen3). 

')  Diog.  L.  7,  iio  tö  wdeoc.  —  f|  oXoto<;  koI  irapd  <p6<nv  uiuxrfc  «ivriax;, 
6pil#|  nXcovdZouaa;  Cic.  Tasc.  4,  II  perturbatio  —  aversa  a  recta  ratione  contra 
naturam  animi  conmotio;  Stob.  ecl.  2,  7,  2,  p.  39,  5W.  ndöoc,  lo"ri  Trrota  u»ux^<;. 

*)  Galen.  Hippoer.  et  Plat.  plac.  5,  1  (V.  429  K.)  Zfjvujv  06  rät;  xploetc.  afrrdc.  dXXd 
rdu;  ^TriYVTvop^vcK  ttfreate,  auaroXd«;  Kai  biaxöacii;  lirdpaet;  T€  Kai  imüacic,  xf|?  u»uxfK 
(4,  3  Tcmctvtbactc,  xal  bfjEcn  usw.)  ^vdpiZcv  «Iva»  rd  itdQr\.  Nach  Diog.  L.  7,  1 10 
faßte  Zeno  alle  irdBrj  in  die  vier  T^vr)  XuiriTV  «pößov  ^mOuiifav  fjbovr|v  zusammen,  von 
denen  Xüim,  r)6oW|  auf  die  Gegenwart,  <pößo<;  £m8uii(a  auf  die  Zukunft  sich  beliehen. 

*)  Plut.  virt.  mor.  3,  p.  441°  vopöZouciv  o{jk  clvai  tö  iraSnriKÖv  Kai  aXorov 
bia<popd  Ttvi  Kai  <pöact  uiuxffc  toö  Xoyikoü  biaKCKpip^vov,  dXXd  tö  atrrö  Tfjc,  uiuxfa 
tx^poc;,  8  br)  KaXoOmv  bidvoiav  Kai  r|Y€iioviKÖv,  biöXou  rpciröpevov  Kai  pcTaBdXXov 
tv  T6  rote,  ndOcoi  Kai  Taic,  Kaxd  PEiv  f|  biddcoiv  peTaßoXatc,  Kax(av  tc  vfveoDat 
Kai  dp€x/|v,  Kai  iin6£v  ?x«v  aXorov  tv  tavrd)'  X6f€0-8ai  bi  ÄXoyov,  örav  tCJi 
wXcovdZovxi  öpMfa  ioxuptp  Ycvop^vip  Kai  KpaT/iaavn  npöc.  Tt  tiöv  dTÖmuv  napd 
töv  alpoOvra  Xöyov  *K<p^priTai*  Kai  Ydp  tö  rcd9o<;  elvat  Xöyov  trovripöv  Kai  äkö- 
Xao-rov,  t*  «paöXrK  Kai  biniiapxrivik'vric,  Kplocwc,  aq>obpÖTT|Ta  Kai  ptbpnv  irpooXaßövTa. 

'  0  i  1  b  e  r  t .  Griech.  Relicio&tphiloMphic.  3  5 
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Die  Treue  gegen  sich  selbst. 


Diesen  nach  der  Herrschaft  strebenden  Regungen  der 
Psyche  entgegen,  wie  durch  sie  die  Masse  der  Menschen  be- 
stimmt wird,  ruht  die  seelische  Kraft  des  echten  Weisen  alleiu 
in  der  Vernunft.  Die  Vernunft  ist  für  ihn  das  Gute  schlechthin 
die  Tugend  in  ihrer  Einheit,  der  Zweck  alles  Handelns.  Denn 
die  Vernunft  ist  selbst  das  Göttliche  und  Gute:  ihre  Betätigung 
kann  also  nur  Göttliches  und  Gutes  bewirken;  sie  muß  sich  zur 
Tugend,  zum  sittlichen  Handeln  gestalten;  sie  muß  in  allen 
Einzelbeziehungen  zur  Welt  und  zu  deren  Verhältnissen  in 
ihrem  Wesen  treu  bleiben1).  Und  in  dieser  Treue  gegen  sich 
selbst,  wie  sie  das  sittliche  Tun  der  stoischen  Weisen  auszeichnet, 
ruht  das  Glück,  die  Glückseligkeit  seines  inneren  Lebens.  Denn 
auch  der  Stoiker  erstrebt  die  Eudaemonie:  aber  diese  Eudaemonie 
besteht  für  ihn  nicht  im  Besitze  äußerer  Güter;  nicht  in  einer 
Sammlung  und  Anhäufung  einzelner  Lust-  und  Glücksempfin- 
dungen. Es  ist  allein  das  tief  innerliche  Selbstbewußtsein  seines 
sittlichen  Wertes;  der  Treue  gegen  sich  selbst,  welche  durch 
nichts  in  der  Welt  von  dem  Pfade  sich  ablocken  läßt,  den  ihm 
die  aus  tiefster  Überzeugung  des  Rechthandelns  geschaffene 
Weltanschauung  vorzeichnet8).  Es  ist  die  ruhige  Kraft  des  in 
sich  gesammelten  einheitlichen  Charakters,  welcher  unbeirrt  von 
allen  auf  ihn  einstürmenden  Einflüssen,  mögen  dieselben  von 
innen  oder  von  außen  kommen,  fest  das  eine  Ziel  im  Auge 
behält,  sich  unter  allen  Umständen  treu  zu  bleiben  und  frei  von 
allen  Rücksichten  das  zu  tun,  was  er  als  das  sittlich  Gute  er- 
kannt hat.  Und  es  ist  endlich  das  Gefühl  des  Einsseins  mit 
der  objektiven  Weltvernunft,  welche  als  kosmische  Ordnung, 
als  allgemein  bindendes  Gesetz  alles  Sein  bestimmt,  welches 


*)  Diese  Treue  gegen  sich  selbst  findet  in  der  Forderung  Zenos  Stob.  ecl.  2, 
p.  75,  11  W.  öuoXoyou^vuji;  lt\v,  was  erklärt  wird  als  Ka8'  Iva  Xöfov  Kai  ffüp.<puJVOv 
l?\v,  ihren  Ausdruck. 

*)  Plat.  comm.  nat.  23,  1,  p.  io6of.  Zeno:  oroix€ia  T%  cObaijiOvlac.  TrY» 
©öcnv  xal  to  Karä  <püotv;  Stob.  ecl.  2,  p.  77,  26  W.  ctoaiuovla  to-rlv  cOpoia  ßfou; 
Diog.  L.  7,  127  aördpKn,  elvai  (tV)v  dp€T/|v)  irpoc,  €0oai|aoviav ;  Cic.  Ac.  post.  1,  35; 
fin.  4,  47,  60.  Auch  Kleanthes  Stob.  ecl.  2,  7,  6«,  p.  77,  21W.  bezeichnet  die 
€Öbai|iOVta  als  cöpoia  ßlou.  Hiermit  ist  das  durch  nichts  in  seinem  sittlichen  Streben 
beeinflußte  und  gehemmte  Leben  des  Weisen  unter  dem  Bilde  des  ruhig  dahin- 
fließenden Stromes  geschildert. 
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dem  Weisen  das  Bewußtsein  seines  Wertes  und  seiner  Teil- 
haberschaft an  der  Gottheit  gewährt1). 

Stoizismus  und  Epikureismus  ringen  miteinander  um  die 
Herrschaft  über  die  Geister.  Der  Stoizismus  —  indem  er  alle 
Stützen  und  Tröstungen,  welche  die  religiöse  Spekulation  im 
Laufe  der  Zeiten  zu  schaffen  vermocht  hat,  für  seine  Bekenner 
verwertet.  Der  Glaube  an  eine  ordnende  Weltvernunft  und  an 
die  providentielle  Sorge  dieser  nicht  nur  für  das  Allgemeine, 
sondern  auch  für  das  Leben  und  das  Wohl  jedes  einzelnen;  die 
Überzeugung,  daß  den  ethischen  Werten  eine  transzendente, 
d.  h.  von  Gott  gewollte  und  geschaffene,  Kraft  einwohnt;  die 
Zuversicht  auf  eiu  Leben  nach  dem  Tode,  in  welchem  das 
irdische  Sein  einen  Ausgleich  und  eine  Vollendung  findet  — 
diese  Dogmen  sind  die  scheinbar  unzerstörbaren  Stützen,  an 
denen  Leben  und  Hoffen  der  Seelen  ihren  Halt  finden.  Die 
Tugend  ist  Bedingung  und  Gewähr  der  Eudaemonie.  Der 
Epikureismus  dagegen  — ,  indem  er  auf  alles,  was  der  Seele 
Stütze  und  Trost  verleiht,  verzichtet.  Eine  erbarmungslose 
eiserne  Gewalt,  welche  nichts  von  Fürsorge  und  Liebe  weiß, 
schlägt  das  Leben  der  Welt  und  der  einzelnen  Individuen  in 
unzerreißbare  Banden;  es  gibt  keine  ethischen  Werte  als  solche, 
welche  das  Recht  haben,  das  menschliche  Handeln  zu  bestimmen; 
das  Dasein  des  Menschen  ist  auf  die  kurze  Spanne  Zeit  be- 
schränkt, in  der  er  auf  Erden  weilt.  Ein  kärgliches  Maß  be- 
scheidenen Lebensgenusses  ist  das  einzige,  was  die  Menschen- 
seele zu  erstreben  vermag.  Der  Stoizismus  wurzelt  im  Glauben 
an  die  Gottheit  und  deren  Herrschaft  über  die  Welt;  der 
Epikureismus  will  nichts  von  einer  Beziehung  der  Götter  zu 
den  irdischen  und  menschlichen  Verhältnissen  wissen,  sondern 
verweist  seine  Jünger  allein  auf  die  eigene  Kraft. 

M  Ich  habe  mich  im  vorstehenden  absichtlich  auf  die  älteste  Lehre  der  Stoa 
beschränkt,  da  es  hier  allein  darauf  ankommt,  die  Grundlagen  kennen  iu  lernen,  auf 
denen  sich  die  Weltanschauung  der  Stoa  aufbaut.  Die  spätere  Entwicklung  hat  alle 
ihre  Aufmerksamkeit  dem  Ausbau  der  Ethik  zugewandt,  ohne  aber  die  von  Zeno 
gelegten  Grundanschauungen  zu  verlassen.  Chrysipps  Ethica  nehmen  den  ganzen 
dritten  Band  der  v.  Arnimseben  Sammlung  ein.  Betreffs  der  mittleren  Stoa  verweise 
ich  auf  Schmekel,  d.  Philos.  d.  mittleren  Stoa.  Berlin  1892;  betrefls  der  jüngeren 
Stoa  auf  Bonböffer,  Epictet  u.  d.  Stoa.    Stuttg.  1890. 

  35* 
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dTaOöv  jajj  43  S- 
aiaÖnriKÖv  421 ;  427  fl. 
alaöriTÖv  421. 
ük(vtitov  363. 
dxptß^  344. 

Allgemeinbegriffe  302;  —  des  Seins  309. 
Altruismus  474. 
Anaake,  dvchpcri  20$;  467. 
Aaathymiasis,  dva6up.(ao*ic,  68_;  ^32. 
Anaxagoras  Mg  ff. 

Anaximander  23fr.;  jqj  42 fl.;  66j 
*11  »94- 

Anaximenes  17J  2Jj  32  ff.;  £5J  66* 

Anfang,  dpxr)  2jj  425. 

Anfänge,  dpxcrt  4_j  14^ 

Apeiron,  diretpöv  J9j  86 ff.;  57  ff.;  104  ff.; 

I_i2ii28ji50ii63ff.;  194;  226;  343  ff- 
Aphrodite  2 13  ff. 
Apollon  113. 
diroppoiaf  460. 
Ares  1 14. 

dp€TT)  4ÜI  439  ff- 

Aristopbanes  10. 

Aristoteles  ijj  i8j  24J  20^  981  179; 
34 1 ;  256  Energismus;  366  Glaubens- 
bekenntnis. 

Arithmetik  üj  ;  328. 

Artemis  63. 


dpxal  4_i  14. 

<*pxn  4*5- 

Astronomie  328. 

Äther  ixl 

Atherstofl  371  ff. 

Atmosphäre  185 ;  503. 

Atomart,  d.  vierte  489. 

Atome  218  ff.;  456 ff;  491 ;  527. 

Atomenlebre  2QQff.  t 

aörÖKivnTOv  363. 

B. 

Begehrungsvermögen  424  ff.  s.  <$o€Ei<;  u. 

öp€KTlKÖV. 

Begriffe  268 ;  —  de»  Seins  174 ;  innere 
Wahrheit  der  —  264 ;  —  320 ;  —  in 
ihrer  Wechsel  bezieh  ung  338. 

Beschränkung  496. 

Besonnenheit  277. 

Betätigung,  ethische  439. 

Bewegung  164;  230;  Anstoß  zur  —  362; 
—  u.  Weltentwicklung  369  ff.;  Wechsel 
der  —  375. 

Bewegungsprinzip  402  ff. ;  465- 

Bewußtsein  155. 

Brust  49t. 

C. 

Chaos  5_. 
Charmides  237. 
Chrisippus  525  fl. ;  536  fl. 
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D. 

balmuv,  die  191. 

Dämonen  143;  292;  330;  460. 

Demeter  1 14. 

Demiarg  184. 

Demokrit  458  ff.;  Bewegungsprinzip  465  ; 
490;  —  iL  Epikur  480  n.  493. 

Denken,  modern,  u.  antik.  156;  Identität 
v.  —  u.  Sein  157;  327;  begriffliches 
—  423;  göttliche«  —  41S: 

Denkkraft,  göttliche  326. 

Denkstoff  170. 

btov  472- 

„ Deswegen"  389- 

Dialektik  227  ff. 

Dianoetische  Tagend  442. 

Dike  65. 

Diogenes  38J  47. 

Dionysos  114. 

Dodekaeder  1 16- 

höla  4j_i  ff. 

Dreieck  30;  103 ;  105. 
Dualismas,  Xenopbon   168;  247;  Plato 
330 

Dualistische  Weltanschauung  24s. 
Dynamls,  buvot|Jic,  360;  403. 

E. 

Egoismus  £25. 
€lbr|  44i 

ciboc.  m  ff;  4Si 

Einheitsgedanke  19. 
Einheitsmaterie  384. 
Einheitsstoff  2_l, 

Einheitssubstanz  25;  Verharren  der  — 
28 ;  persönl.  —  4P;  bei  Xenophanes 
«59- 

Einzeldinge.  Bildung  der  97. 
Einzel  formen  101. 
Einzelhypostasen  da. 
Eintelkosmos  25. 

Einzelorganismen,  Schöpfung  der  180. 
Einzeltugenden  329. 
Ekpyrosis  535. 
Eleaten  1  ^8;  203. 
Elementarsphären  514. 
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I  Elemente  4j  I2j  172 ;  199;  2QJ  ff  • ;  210; 

227;  346;  385;  Kreisbewegung  387 ; 

die  himmlischen  E.  388;  452;  505. 
Embryo  402;  $27. 
Empedokles  9j  198  fr.;  4S6. 
£WpT€ia  403- 

Energie  40$ ;  schöpferische  413 ;  absolute 
Iii. 

Energismus  357  ff. 
Entelechie,  ^vreA^xeia  405. 
Entwicklang  41;  bei  Aristoteles  418;  auf 

eth.  Gebiete  451;  psychische  429- 
Epikur  4 79 ff-;  493- 

Epikureismus  u.  Stoizismus  im  Kampfe 

547- 
^mOTTjun  430. 

Erde  SJ  II. 
Erdelement  199. 
Erdkugel  376. 
Erdstoff  5S- 
Erebos  LH. 
Erfahrungswelt  325. 
Ens  12. 

Erinnerung  306. 
Erinnyen  65. 
Erkennen  230. 
Eros  13J  189. 
Erscheinangswelt  325 ;  429. 
Ethik  14A;  4AÜ  421i  537. 
Ethos  439. 

€Öba(|iurv  43s ;  cöbai^ovla  436. 
Eudoxos  376;  492. 
Euthydemus  287. 
Evolution  der  Materie  452. 
Ewigkeit  161 :  229;  367;  483. 

F. 

Fatalismus  205. 

Feuer  £Oj  das  ewige  £3j  78^  Zentral- 
feuer 1 1 1 ff. ;  Hoff.; das Parmenideische 
182;  213;  2$4;  —  u.  d.  Elemente 
505  ff. ;  das  materialisierte  5 l6_i  ter- 
restrisch, u.  ätherisch.  —  518. 

Feueratome,  die  runden  4^8. 

Fcuergebilde  459- 
|  Feuerprinzip  18a- 


550 


Namen-  und  Sachregister. 


Fixsternhimmel  185;  360. 

Form  <J4j  129;  131 ;  Formen  90. 

Formgötter  115. 

Formprinzip  88;  der  Same  als  —  119; 
die  Farbe  als  —  120;  das  —  als 
Träger  d.  Ordnung   13^  226;  344. 

Frieden,  Periode  des  21$. 

Q. 

Gaea  IQ. 
Gedächtnis  429. 
Gedanken,  Gottes  366. 
Gegensatzlehre  3_i. 
Gehirn  242. 

Gemeinwesen,  sozial.  147. 

Geozentrischer  Standpunkt  2j_. 

Gerade  und  Ungerade  127. 

Gerechte,  der  279. 

Gerechtigkeit  277  fr.;  329. 

Gesetze  331. 

Glückseligkeit  436. 

Gorgias  2^lff.;  286. 

Gott,  ein  ewiger  161;  510Ö.;  51 5. 

Götter  4j>j  113;  188:  —  seelische  Wesen 

291  ff. ;  —  u.  Psychen  350;  bei  Epikur 

481  ff. 
Götterglauben  486. 

Götterreich  in  ff.;  —  Reich  des  Glaubens  j 
293- 

Gottesenergie  394  ff. 
Gottesfeuer  519. 
Gottesreich  22!  ff. 
Gottespotenz  51t. 

Gottessubstanz  8_3_;  Einheit  162;  —  ein  j 

Denkstoff  170;  —  d.  allein  Seiende  I 

— 

175;  —  u-  Weltkugel  359;  Selbst-  j 
bcwegung  361 ;  —  an  d.  ird.  Welt 
gefesselt  368. 

Gottesvernunft  2_2Ü;  367 ;  immaterielle 
reale  Substanz  454. 

Gottheit,  als  Vernunft  £6j  Wesen  der  —  j 
109;   —   u.  ird.  Welt   148;   —  u. 
Materie  140;  107;  —  Sueben  nach  ' 
d.  —  195 ;  inneres  Leben  der  —  363 ;  | 
Wollen  u.  Denken  364 ;  —  u.  tellur.  | 


Welt  381 ;   —  b.  Aristoteles  450; 

Bildung  d.  einzelnen  461. 
Gottschauen  450. 
Grundform,  eine  einzige  liki. 
Grundstoff  2JL. 
Grundsubstanz  193. 

Gute,  das  142;  208;  274;  3.LU  —  all 
Zweckbegriff  319;  Doppelbedeutung 
des  —  391 ;  408;  bei  KJeantbes 
£4_ofi. 

Guten,  die  $4 1. 

Güterlehre  437. 

H. 

Hades  296;  3_iu 

Handeln,  d.  sittliche  u.  d.  Zweckbegriff  390. 
Handlungen,  ethische   u.   dianoet.  440; 
sittl.  538. 

Harmonie  L3J.fi"- ;  —  im  Kosmos  134  n.; 

—  im  Menschenleben  145. 
rjou  439. 
tEeic,  440. 
Hellanikus  7_. 

*v  lijff:  3J9i  353- 
Hera  524. 

Heraklit  lj_;  i_7_J  26j  49  ff. ;  der  Anfang 
von  — s  Schrift  7jjj  —  a'5  Prophet 
81 ;  156;  188:  33i;  457;  SOt. 

Hexaeder  1 17. 

Hieronymus  j_. 

Himmel  $j  289J  TJJA  4^8. 

Hippias  257 ;  —  major  302. 

Homer  6_[  1 1 ;  159;  170. 

Horuöoruerien  227;  237. 

Hyle  184J  237;  394. 

OXr),  taxd-cr];  irptbrn  öXn,  390. 

OiröXrmuc,  430. 

L  J. 

Ideale,  geschaute  312. 
Idealismus,  transzendenter  324. 
Idealwelt  325. 

Ideen  308;  Jlüff.;  Existenz  der  —  im 

Jenseits  321. 
Jenseits  8fL 
Immanenz  154. 
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Individualistische  Auffassung  475. 
Individualität  53  1. 
Individualpsyche  76. 
Individuum,  Kraft  des  500. 
Ionien  17. 

Ionier  ijj  i8j  24J  4_8j  8_2j  151 ; 

SOI. 
Jupiter  37b. 


Kallippus  376. 
KaXoKdTaööv  315. 
Kälte  3J^  181  ;  213;  $oq. 
Kampf,  Weltperiode  des 
Katastrophen  214. 
Kivrynicöv  360. 

kivoüv  3S8;  npiürov  —  361. 
Klean th es  520  fr.;  —  das  Gute  540. 
Koexistenz  160;  507 ;  527. 
Kompromisse  197;  —  keine  $43. 
Konzentrationskraft  512. 
Körperliches  u.  Unkörperliches  526. 
Kosmogenie  4_j 
Kosmologen  3^ 
Kosmologien  3^ 

Kosmos,  als  Kugel  92fr.;  Begrenztsein 
*76;  der  eine  —  207;  bei  Aristoteles 

3S8. 

Kraft  ijj  bewegende  203;  —  des  Indi- 
viduums 500;  Kräfte  physikal.  232. 
Kratylus  287 ;  294. 
Kreis  31  ff. 

Kreisbewegung   373;    —   d.  Elemente 

387. 
Kritias  254. 

Kriton  2JÜL 

Kugel  91  ff. ;  Bildung  homogene  177. 
Kult,  Polemik  gegen  66j  Xenophanes 

Kultur  73. 


Laches  257. 

Leben  217;  Idee  d.  —  s  316;  Lebeos- 
prinzip 402J  428J  488J  5J9- 
Leib,  Seele  und  lüiff.  u.  527. 


Liebe  u.  Streit  204 ff;  —  als  Schöpfer 

2i6ff. 
Linien  toj. 
Lockerung  34. 
Logik  327- 

Logos  69_;  788".;  142:  —  u.  Vorsehung 
$14 ;  der  gemeinsame  —  ~o  D-  52t. 
Luft  ft\  5°9- 
Luftelement  488. 
Lüge  122. 

Lust  276j  243j  4^4_;  437 ff«;  49_7_i  544- 
Lysis  257. 

M. 

Mäeutik  270. 
Mandatare  452. 
Mantik  143;  172. 
Mars  376. 

Maß,  d.  ideale  344. 

Materialismus,  d.  atomist.  457. 

Materie  129;   226;   236 ff;   370;  386; 

4S3;  504  fr. 
Mathematik  89J  328. 
Medizin  144. 
Melissus  IQ2  ff. 
Menon  286;  305. 
Menscbenseele  487. 
Merkur  376. 

Metempsychose  305. 
JllKTÖV  Y^voc.  J4J. 

Mond  185;  Welt  über  u.  unter  d.  — 

»Ii;  238;  2^4. 
Monisten  333. 

Monistische  Weltanschauung   i8j  197; 

—  u.  dualist.  245. 
Monismus  19. 
Monotheismus  142. 
Mystik,  Empedokleische  224. 

N. 

Nacht  7_. 

Namen  72 ;  Namengebung  300. 
Natorp  322. 

Natur,  d.  Lehrmeisterin  496. 
Naturanlage  477. 
Naturtrieb  467. 


äd  by  Google 


Namen-  und  Sachregister. 


Neikos  ijj  2Q1+ 
Nichtseiendes  18.I  ff. 
vötioic,  425. 
vor|TiKÖv  421. 
votjtöv  365. 

VOÖq,  Nus  225J  230  fr.;  2J4ff.;  2JJJ 
»43^.;  3^Ü  42i2  üiff.;  453ff-;  — 
naGr|TiKÖ^  426  ff. ;  —  noiriTiKÖc,  426  ff. 

O. 

Oberwelt  307. 
Okeanos  II. 
Olymp  113. 

ÖV  J02J  3Jifl- 
övtcx  47. 

Ordnung  d.  Naturprozesses  57. 
dpCKTlKÖv  424. 
öpcgic,  424. 
Organismen  239. 
Organismus,  d.  menscbl.  463. 
Orpheus  4. 
Orphiker  3j  13. 
oöpavöc,,  irpürroc,  3598". 
oOda  325  fr.;  41a  ff. 

P. 

Panentheismus  523. 
Pantheismus  20 ff.;  501 ;  523. 
Pantheon  114. 

Parmenides  2;  Li^j  *Z3ff-J  Lehre;  197; 

—  Dialog  3^2j  3joj  £S7J  5*8. 
Peras,  T^pac,  88j  goj  -—  Feuer  im; 

1121  IM!  344- 
Peripherie  qjj  Welt  —  96. 
Pessimismus  205. 
Pflanzen  339J  408J  415  fr.;  452. 
Pflicht.  Begriff  472;  Pflichterfüllung  278fr. 
Phaedon  262;  286;  304. 
Pbaedrus  287 ;  3  Li. 
Phantasie,  yavTaoia  422  fr.;  444. 
q>avTdop.aTa  423. 
Pherekydes  6j  8_j  11. 
Philebus  3_ilff-;  344» 
Philia  2Q2. 

Philolaus  93ff.;   IQ2;  108;   114;  131fr. 
Philosophie  u.  Religion  2_ 


(ppövrjai«;  441;  448. 

Physis,  <püoic,  3J)2 ;  —  d.  material.  Fencr 

S 16;  Leben  der  —  gemäß  539. 
Planeten  185;  375. 

Plato7i;  i6sj  257  ff.;  Uli  284  fr.;  383. 
Plutarcb  9_. 
irournKÖv  360. 
iroXiT€(a  287. 

iroXAd  3Jiff.;  339- 
Politik  u.  Ethik  445. 
Polyeder  LQfaff. 
Polytheismus  142. 
Poseidon  524. 

Prinzipien,   d.   Lehre   4;    383 ;    —  d. 

höchsten  449. 
Proklus  135. 

Protagoras  248  fr.;  257;  294. 

rrpwToc,  oOpavöc,  359  fr.;  369. 

TTpdJTOv  kivoöv  361. 

Psyche,  iyux»i  u.  Nus  241;  energeu  Ent- 
faltung 4_l9ff.;  426;  —  u.  Vernunft 
434;  464;  466;  —  Schöpferin  d. 
Individualität  53  |j  —  göttl.  Ur- 
sprungs 535. 

Psychen  u.  Götter  350. 

M>uxA  BpeTmitfi  415  fr. 

Psychisches  Zentrum  491. 

Punkte  103. 

Pythagoras  89 ff.;  133;  144;   150:  iMi 

130;  203J  2261  331J  456. 
Pythagoreer  i6j  85  ff. ;  341  ff-;  383. 
Pythagoreismus  345. 

Q. 

Quadrat  »30. 

B. 

Raum  (L 

Recht  d.  Individuums  283. 
Rechtsbegriff  2Ä2ff. 
Religion  u.  Philosophie  2^ 
Rhea  iu. 

Ruhe  164 ;  Periode  der  —  215. 

s. 

Same  119;  228 ff.;  511  ff. 
oaytt  344. 
Saturn  376. 
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Schauen  311. 
Scheinlehre  199. 
Schicksalsmacht  209. 
Schmerz  343. 
Schöne,  das  3 1 4  ff. ;  409. 
Schöpfer  zith 

Schöpfung  d.  Einzelorganismen  180. 
Seele  u.  Seelen  67 ff. ;  135;  Unsterblich- 
keit  137;    139;   202;   218 ff;  223; 

242 :   262;  296  ff;  307^  326j  4M; 

4901  527. 
Seelenlehre  305. 
Seelenwanderung  liL 
Sein,  Identität  v.  Denken  u.  157;  Begriff 

des    —    174 ;   —   u.   Werden  196: 

Lehre  v.  —  336;  348. 
Seiende,  das  1 75 ;  — s  u.  Nichtseiendes 

LÄJ ;  Körperlosigkeit  d.  193 ;  —  u. 

Nus  243;  251  ff;  27off;  301. 
Selbstbewegung  36 1  ff. 
Selbstzucht  474. 
Sieben  L2Ü. 

Sinne  240;  Befriedigung  d.  —  494. 
Sinnenwelt  394. 
Siuneseindrückc  405. 
Sinnesorgane  421  ;  427  ff. 
Sinneswahrnehmungen  47t. 
Sokrates  256  ff;  331- 
Sonne  238;  254:  376:  378  ff 
Sonnenwärme  401. 
Sophisten  347  fl. 
Sophistes,  Dialug  340. 
Sozial.  Gemeinwesen  147 ;  —  Auffassung 
475- 

Spekulation  1  ff. ;  Begründer  d.  gricch.  — 

152;  eleat.  —  138. 
Sperma,  onlpiaa  95 ff;  118;   186;  210; 

12&  ff. ;  400;  5JJ  ff. 
Sphairos  207  ff. ;  324. 
Sphären  373;  37b  ff. 
Sprache  71. 
„Staat"  28_7_i  IIA 
Stoa  503  ff. 

Stoff  9J  IL!  9_4J  Werden  u.  Wandeln 

183;  Bewegung  250;  404;  502. 
o"rotx€ia  u.  6Vra  47. 


Stoizismus   u.  Epikureismus   im  Kampf 
547- 

Streit  204  ff ;  —  als  Schöpfer  210. 
Sünde  44J  323. 
Symposion  387;  312. 

T. 

Tartarus  5j  94. 
Technik,  rlxvr)  447  ff. 
Teilung,  unendlich  feine  530. 
Tetraeder  1 16 
Thaies  i_7_;  3_6_i  1^. 
Theaetet  387;  304. 
Tbeogonien 
Tbeophrast  24  ;  94  ft. 
Thethys  II. 

Tiere  399  ff. ;   453;   Definition  des   -  s 

4l8;  — seele  408;  415fr.;  420. 
Timaeus  3j4_lff.;  III 
Tod  2I7J  47_8j  525- 
Transzendenz  154. 
Treue  546. 

Tugend  ?J7_5J  HÜ  440i  $2*1  ilii 

dianoetisebe  —  442 ;  Definition  der 
—  443 ;  die  ethische  —  441. 

ü. 

Übel  295. 
Unbewegtes  363. 
Ungerade  127. 
Ungerechte,  der  279. 
Unkörperliches  526. 
Unlust  276;  424. 
Unrecht  4_4_^  Jli 
Unterwelt  289;  3Q7- 
UnVeränderlichkeit  367. 
Unvergänglichkeit  367. 
Unvollkommenes  130. 
Unwandelbarkeit  lb$. 
Urchaos  22K. 
Ursubstanz  23^ 

V. 

Vakuum,  Eintreten  in  d.  Kosmos  q.V 
Venus  37b. 
Verdichtung  34_. 
Vergängliches  243. 
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Vernunft,  reine  u.  prakt.  1Q2;  Seele  u. 
—  I3f> ;  238;  —  u.  d.  Erscheinungs- 
welt 429fr.;  434;  446  ff.  ;  468  fr.;  538  ff. 

Vernunftbetätigung  365. 

Vernunftprinzip  3141. 

Vernunftsubstanz  365. 

Viereck  90. 

Vierzahl  II. 

Volksglauben  öjj  524. 

Volksgötter  65J  1 14 ;  18JL 

Volksreligion  265. 

Vollkommenes  130. 

Vorsehung,  Fehlen  der  48s ;  —  u.  Logos 
SM- 

W. 

Wandeln  des  dement.  Stoffes  183. 

Wandlungsprozeß  29. 

Wärme  3jj  181 ;  213;  $09;  -prinzip 

2ZtK 

Wasser  36^  —  u.  Erde  1 1 . 
Weisheit  448. 

Welt,  himmlische  u.  tellurische  211;  — 

u.  Individualpsyche  76. 
Weltanschauung,  monist.  i_S  ff. ;  197 ;  — 

pythag.  u.  ionisch.  1  so. 
Weltgeschehen,  mechanisch  1QQ;  — ■  b. 

Epikur  484. 
Weltkugel  359. 
Wcltperiode  d.  Kampfes  2_li. 
Weltperipherie  96. 
Welträume  96. 

Weltscböpfer  ixi;  Weltschöpferin  iqo; 

Weltschöpfung  184. 
Weltseele  354. 


Weltsubstauz,  Einheit  85. 
Weltvernunft  2A1  S4°- 
Weltzentrum  l8|>. 
Werden   d.   elemenl.   Stoffes     183 ;  iL 

natürl.  —  394 ;  —  u.  Sein  196. 
Werdeprozeß  396  fr.;  410. 
Wertlehre  267  ff. 
„Wessen"  408. 
„Weswegen"  189. 
Wille  476. 
Winkel  104. 
Wissenschaft  448. 
„Wofür"  408. 
Worte  22j  so*. 

X. 

Xenophanes  156;  158 ff.;  234 ;  527  ff. 
Xenophon  255  fr. 

z. 

Zahl  122 ;  —  d.  gnomonische  128;  — 

123  fr. 
Zahlenlehre  352fr. 
Zeil  iL 

Zeno  5J5J  5j6ff. 
Zentralf  euer  III  ff. 
Zentrum  Q y 
Zeuguug  529J  5_30. 
Zeus  64J  d.  himml.  Feuer  —  122. 
Zeushymnus  520  ff. 
Ziel  407;  43J  ff- 

Zweck    268;    Zweckbegriff   280 ff.; 
Gute  als  —  319;  36b;  388;  Eint» 
d.  beiden  Zwecke  393;  406  ff. :  43«! 
der  letzte  —  473. 
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